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1. Шипово је општина у југозападном дијелу Републике Српске и запад-
ном дијелу Босне и Херцеговине. Територију ове општине највећим дијелом 
чине три предионе цјелине познате као Ја2њ, Пље 1ва и Жу 4па, у којима данас 
живи углавном српско становништво. Грађа која је изложена у овом раду 
прикупљена је у сљедећим насељеним мјестима из све три предионе цјелине: 
Ба1бићи (Ба), Го4рњи5 Му3јџићи (ГМ), Ли1пoвача (Лип), О4лићи (Ол), По1досоје (По), 
Стро 3јице (Стр) и Сту 2пна (Ст).

2. Преношење акцената на проклитику обичније је данас у ијекавским 
него у екавским говорима (Пецо 2002: 70), а и од раније је познато да постоје 
сјевероисточна зона новоштокавских говора у којој се ова појава рјеђе оства-
рује, и југозападна и западна зона у којима је она знатно чешћа (Николић 1970: 
35). Акценат на везницима и приједлозима у екавским говорима сматра се 
архаичним (Суботић 2005: 143, Бошњаковић 2007: 91), а једино није необичан 
акценат на проклитици не испред глагола. Белић је још давно примијетио да 
преношење све чешће изостаје у савременом језику „и све више преовлађује 
наново акценат засебних речи” (Белић 2006: 172). Дијалектолошка литература, 
и новија и старија, показује да је преношење акцената на проклитику распро-
страњена појава код старијих говорника херцеговачко-крајишког дијалекта, у 
овом случају његовог сјеверозападног огранка (уп. нпр. Петровић 1973: 19–20, 
Драгичевић 2007: 354–355, 2009: 291–296, Козомара 2009: 535–537 и др.). У 
сваком случају, учесталост преношења акцената на проклитике у говору једно 
је од најважнијих питања наше ортоепске проблематике данас (Петровић, 
Гудурић 2010: 369, Ивић М. 1997: 155). 

Грађа је изложена према врстама једносложних и вишесложних ријечи 
са којих се акценат преноси на једносложну или двосложну проклитику. Број 
слогова проклитике и број слогова ријечи са које се акценат преноси кључни 
су разлози преношења, односно непреношења (Даничић 1925: 58, Ивић и др. 
1994: 88–92). Са неких врста ријечи акценат се преноси чешће него са других, 
па је тако, на примјер, Ђуро Даничић у Српским акцентима описивао случајеве 
преношења само са именица на приједлоге. 

3. У овом раду биће приказане најчешће појаве преношења акцената на 
проклитике у говорима околине Шипова, а исцрпнији подаци биће доступни 
након спроведеног истраживања других особина ових говора. 

3.1. Стари тип преношења акцената остварује се у сљедећим случаје-
вима: 

а) Најчешће се акценат преноси са једносложних и двосложних облика 
именица на једносложне проклитике: до1 ко5ла 5 ГМ, за 1 да 5н Ст, за 1 лаче Ол, за 1 

рије5ч По, за 1 сто 5 Ст, ко1д моста Ол, кро 1з о 5вце Стр, на 1 воду Ол, на 1 во 5з Стр, на 1 

дјецу ГМ, на 1 земљу Ол, на 1 Кри 5ж Ст, на 1 но 5с Ол, По, на 1 ру 5ку По, на 1 су 5д Стр, 
на 1 у 5љу Ол, на 1 цесту Ол, о 1д пола Ол, да 1н по 1 да 5н, у1 воду Ол, Лип, у 1 гла 5ву Ол, у1 
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гра 5д ГМ, у 1 гро 5бље Стр, у1 до5м Ол, у1 земљу Ол, у1 зи 5му Стр, у1 Ја 5њ Стр, у 1 јесе 5н 
Ол, Стр, у1 кола Ол, ГМ, у1 ло 5в Ол, у1 мра 5к Ол, у1 поаљу Ол, у 1 ру 5ку Стр, у 1з гла 5ву 
Стр, у1с по5ст Стр, у1 снијег Лип,

и1 бо5г Стр, и1 да5н да4њи 5 Стр, и1 љу 5ди Ол и сл.

б) Уобичајено је и преношење акцената са форми инструментала јд. лич-
них замјеница 1. и 2. лица, те повратне замјенице себе: за 1 мно 5м Ба, за 1 собо5м 
Ба, Стр, за 1 тебо5м Стр, Ба, за 1 тобо5м Стр, пре1 себо5м Ба, са 1 себо5м Стр.

в) У грађи су се нашле и потврде преношења акцента са једне двосложне 
именице која има узлазни акценат: у 1 то 5рбу Ол, те са двије именице pluralia 
tantum које такође имају узлазни акценат: на1 вра 5та Ол, у1 прсима ГМ. 

г) Са тросложних именица акценат се ријетко преноси на приједлогe, али 
и такво преношење још увијек је живо у говору околине Шипова: у1 Бешњево 
Ст, у 1 Језеро Ол, у1 Трново. Забиљежене су и потврде преношења са именице 
која има два слога у основном облику, а три у облику зависног падежа: за 1 

чојеком Ол, о1-дрвета Стр.

д) Само једним примјером потврђено је преношење акцента са именице 
на двосложни приједлог: пре1ко поља Ол, Стр, док за преношење са именица 
и личних замјеница на двосложне приједлоге с покретним вокалом а, дакако 
с позицијом акцента на њиховом првом слогу, има неколико потврда: кро1за 

земљу Стр, ни 1за стра 5ну Ол, 

по1да њу ГМ, пре1да5 њи Ол, пре1да5 њу Ол. 

Kраткосилазни акценат на првом слогу двосложних приједлога обичан је 
и кад се нађу испред замјеничких енклитика: кро1за 5 њга Ол, ме1ђу 5 се Стр, ни 1за 5 

њга Ба, Стр, по1да5 њга Стр, пре1да5 ме Ол, пре1да5 њ Ба, у1за 5 се ГМ. 

ђ) Ријетке су потврде за преношење са облика придјева и придјевских 
замјеница: у 1 ста 5ра5 време3на Стр, на1 ову5 стра 2ну Ол.

е) Сасвим је, међутим, уобичајено преношење са облика основног броја 
на приједлог: 

бе1с три 5 свије4ће По, до1 два 5 са 2та Ол, до1 пе 5т Ол, до 1 три 5 Ол, на 1 дви 5 кра1вице Ба, на 1 

дви5 но 1ге Ст, о1-дви5 ки1ле Ст, о1-дви5 се3стре бра1ћа Ба, о 1-три 5 са2та ГМ, по 1 дви 5 Ол, по1 три 5 Ол, 
Стр, у1 два 5 Ол, у1 дви 5 ГМ, у1 пе5т са 4ти 5 Ол, у1 три 5 фла1ше Стр; затим преношење са основ-
них и збирних бројева на везник и у вишечланим конструкцијама (Драгичевић 2009: 
293): два4десе 5т и 1 дви5 Стр, два3ест и 1 осмеро Стр, два3ес и 1 пе5т Ол, три 3ес и 1 два 5 Ол, два3ест 

и1 осмеро Стр, че3терес и 1 петеаро Ол, ГМ, Стр, ше4се5т и 1 петеро Стр, осамде3се5т и1 ше5ст 
ГМ, а забиљежена је и једна потврда преношења акцента са збирног тросложног броја 
на приједлог: по1 петеро Стр. 
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ж) Потврђено је и преношење са глагола на рјечцу не у презенту: не 1 боли5 

Ол, не 1 зна 5м Стр, не1 узме 5 Ол, те на везнике и и ни: та 3ко е и 1 би 5ло Ол, и1 не зна 5ш 
Ба, ни 1 дошо5 Ол, ни 1 поче5ли.

з) Уобичајено је и преношење са прилога по у конструкцијама: го 1дна и 1 

по5 Ол

и) У грађи је забиљежено преношење на општу замјеницу која и није 
права проклитика, али само у устаљеној вези са именицом но2ћ: сву 1 но 5ћ Ст, по 

сву 1 но5ћ Стр, сву 1 но5ћ и3шо5 Ол, Стр, те један примјер преношења на неодређену 
замјеницу: не1ки да5н Ол. 

3.2. Нови тип преношења акцената остварује се у сљедећим случајевима: 

а) Најчешће се преносе акценти са облика једносложних и двосложних 
именица на једносложне приједлоге: 

бе3з бабе5 Ол, бе3с краве5 ГМ, за 3 здра5вље Стр, за 3 куће5 Стр, за 3 прст Ол, за 3 славо 5м Ст, 
за 3 славу Ол, и3с куће5 Ол, Стр, и 3с Пљеве 5 Ол, и3-Сту 5пне5 Ол, ГМ, ко3т кра5ва 5 Ол, ко3т куће5 Ст, 
Ол, ко3-цуре5 Ол, кро3-шуму Ол, на 3 гроп ГМ, на 3 Драгнић Ол, на 3 збор Стр, Ба, на 3 пу 5т По, о3 

слави По, о3-тетке5 Стр, о3д мли 5на 5 Стр, о3-цр5кве5 Стр, о3т кише5 Ол, Стр, по3 Ба5чко5ј По, по3т 

кућо5м Стр, пре3 цр5кво5м Стр, пре3т кућо5м Ол, пре3т кућу Ол, у3 бањи Ол, у3 ба5шчи Ол, у3 ба5шчу 
Ол, у3 ђа 5вла Ст, у3 кући ГМ, Стр, у 3 кућу Ол, у3 Пљеву Ол, у3 сјечи Ол, у3 Сту 5пно 5ј Ол, у3 цр 5кви 
Стр, у3 цр5кву По, у 3 шко5лу Ол, у3 штали Ол, у3 шталу Стр, у3 шуми ГМ, Стр, у3 шуму Ол. 

б) Забиљежена је и једна потврда преношења акцента са двосложне име-
нице која има узлазни акценат: у3 то5рбу Ол, (в. т. 3.1. в), те неколико потврда 
преношења са двије именице pluralia tantum које имају узлазни акценат: за 3 

ле5ђа Ол, на 3 ле5ђа Стр, на 3 ле5ђима Ст, у 3 плу5ћима Ол.

в) Са облика тросложних именица преношење се остварује чешће ако 
су у питању властите именице: и3 Шипова Ол, на 3 Ђу5рђево По, о3 Ђу5рђеву Ол, 
у3 Буковац Ол, у3 Буко5вцу Ол, у3 Шипово Ол, Ст, ГМ, Ба, у3 Шипову Ол, Ст, ГМ, 
али се у грађи нашло и неколико потврда преношења са облика тросложних 
заједничких именица: бе3с потребе5 Ол, до3 про 5славе 5 Ол, на 3 општини Стр, на 3 

улици ГМ, те са именица које имају три слога у зависном падежу једнине или 
множине: за 3 чојеком Ол, и3з њеда 5ра5 Стр, ко3д Максима ГМ, на 3 Драгнићу Ол, 
о3-дрвета Стр, по 3 кућама Ол, за 3 репове Лип, по3 шко 5лама Стр, у 3 Тра 5вни 5ку Ол, 
у3 шумама Ол.

г) Преношење акцента са именица на двосложни приједлог познато је и 
у овом говору: испо3т краве5, испре3т куће5 Ол, око3 куће5 Ол, око3 цр 5кве5 Стр.

д) Бројне су потврде за преношење акцената са облика личних замјеница 
на једносложни приједлог: бе3ж њега ГМ, за3 ког Стр, за3 њи5м Ол, за 3 њима Ол, 
ко3д мене Ол, ко3д на 5с Ол, ко3д њи 5 Стр, Ст, ко3-тебе Ст, на 3 мене Ст, на 3 њи 5 Ст, о 3д 

на 5с Стр, о3д њe5 Ст, о3д њега ГМ, по3 њу 5 Стр, по3д њима Стр, пра3м нами Ол, пра3м 

њима Ол, са3 њима Ол, са3 њо5м ГМ, у 3 на 5ске Стр, у 3 њи5 Ст, у3 њо5јзи Стр и сл; 
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и на везнике: и3 мени ГМ, и 3 њега По, и3 њему Ст, и3 њо 5јзи Ол, и3 њу 5 ГМ, и3 

себе По, и3 себи ГМ, ни 3 њему Ст, а нашло се и неколико потврда за преношење 
на двосложни приједлог: иза 3 себе Ол, око3 мене Стр, око3 њега Стр.

У овим говорима сасвим је уобичајено преношење у проклитичко-ен-
клитичким везама, познато и у другим говорима (Ивић 1985: 137, Петровић 
1973: 106, Драгичевић 2007: 355,), код којег се на једносложној проклитици 
остварује дугоузлазни акценат: за 4 њга до3шла Стр, уда4вала ће2р за 4 њга Стр, уза4 

њга Стр, на 4 те Ол, ГМ, пору 4чијо5 по 4 ме Стр, до 4ћ по 4 те Стр, гле 1ала у4 ме ГМ, у4 

те Лип, а понекад се такав акценат остварује и на једносложној проклитици 
испред неких пуних замјеничких облика: чу 1ла си за4 њи Стр, на 4 нас Ба (Дра-
гичевић 2009: 295). 

ђ) Познато је и преношење акцената са придјевских замјеница, придјева 
и бројева на приједлоге: за3 оно5 Стр, и3з ове5 Стр, о3д ови 5је Стр, о3д онога 5 Ол, 
о3-тога 5 Стр, о3 томе 5 По, у3 то 5ј шко 2ли Ол; 

на 3 го 5рњи5 спра1т Стр, на 3 го 5рњу 5 стра2ну Ол, на 3 Ма 5ли5 Бо 3жић Стр, на 3 Ма 5лу 5 

Госпо3ину Стр, у3 мо 5м се3лу Ст, у3 Цр 5не5 вр 3оеве Ол, у3 Цр 5но 5м вр 63у Ол;

је3дно за 3 друго5 Ол, у3 друге5 цр 2кве Стр, 

а преношење са придјевске замјенице и придјева на везник и потврђено 
је по једним примјером: и3 њијове Лип, жи 4ви и3 здрави Ол. 

е) Aкценат се на приједлог може пренијети и са прилога у мање-више 
устаљеним везама: до3 онда 5к Стр, до3 сада5 Ол, или на везник и: и3 горе Ол, и3 

доље Ол, и3 прије5 Ол, и3 онда 5 Лип, и3 сад Ол, и3 сада5 Ол, ГМ, Стр, Лип, та 1д и3 

тад Стр.

ж) Преношење акцента на негацију с форми презента „доследно је у свим 
штокавским говорима са четвороакценатским системом” (Николић 1970: 52). 
Ово су само неке од бројних потврда у говорима околине Шипова: 

не3 ба5ци5ш Ол, не3 буде5 Ол, Ст, не 3 буде5ш Стр, не3 види5 Ол, не3 види5ш Ст, не 3 гледа5 ГМ, 
не 3 гледају 5 ГМ, не3 дадне5 Ол, не3 дају 5 Лип, не 3 до 5ђе5 ГМ, не 3 зна 5 Ол, не3 знају 5 Ол, не3 зна 5м Ол, 
не 3 зна 5мо Ол, не3 иде 5мо Ол, не 3 једе 5м ГМ, не 3 могу Ол, не 3 носе 5 Ол, не 3 о 5да5 Ол, не 3 па 5нте 5 Ст, 
не 3 пла 5ћа5м Ол, не3 ра 5ди5 Ол, не3 сједа5 По, не 3 слави 5м Стр, не 3 смије5м Ол, не3 спа 5ва 5ш Ол и сл., а 
потврђено је и преношење са глагола на везник: и3 није Ол, и3 рекне5 Ол, да3 буде5 до1нијо Стр, 
те преношење на рјечцу нека са редукцијом вокала а у 3. лицу императива: не 3к иде5 Ол.

з) У многим српским ијекавским говорима акценти се по новом типу 
преношења преносе на неке врсте ријечи које нису проклитике, па тако нпр. 
није необично преношење акцената на општу замјеницу (Драгичевић 2009: 
295): све3 петеро Стр, све3 троје ГМ, све3 четри Ст, сву 3 но5ћке5 Стр (у 3.1. и) на-
ведене су потврде и са краткосилазним акцентом на замјеници) те преношење 
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на број1 на којем се остварује дугоузлазни акценат: два4 пу5та5 Ол, ГМ, два4 са5та 
Ол, Ст, два 4-три 5 Ст, три 4 да5на Ст. 

3.3. Преношење акцената на проклитику факултативна је појава и у овим 
говорима, тако да се могу чути непренесени акценти: без ме 2са Ол, за бла 2го 
Ол, за бра 1та Стр, за ку 1ће5 Стр, за ла 1че Ол, за но 2ћ Ол, за сла 1ву Ол, за сто 1ку, 
и-Сту 2пне5 ГМ, испо-цр 2кве5 Ол, Стр, код га2зда5 Ол, кот ку2ма Ол, код мо1ста Ол, 
на кра2ј шпо3реата Стр, на кру2г Ол, на пи2во Ол, на ро2г Стр, на че1сму ГМ, же3на 

од бра1та Стр, од гра2да Стр, од ју1тра Ол, за мје 1се5ц да4на 5 Лип, се 3стра о-те1тке5 
ГМ, преко кла 1де5 Ол, у ба1њу Ол, у шта 1лу Стр;

и да2н да4њи5 Стр;

бес по1требе5 Ол, на про2славу Ол, на са2храну Ол, у Ши1пову Ол, По,

по мо 2м Лип, од не1кога По, кот сво2г стри 4ца Ол, от сво2г дру2га Ол, у о1во5 

врије4ме По;

до ми1ле5 во 1ље5 Ол, до цр 1не5 зе3мље5 Ол, за Но 1ву го1дину Стр, код Цр1не5 рије4ке5 

Ол, по цје2лу 5 но 2ћ Стр, у Цр 1но 5ј Го3ри Ол, 

бес три2 свије4ће По, за два 2 да2на Ол, по три 2 да2на По, у де1вет са4ти 5 Ст,

и је3дно и дру1го 5 Стр. 

4. Према расположивој грађи може се закључити да је преношење акцена-
та на проклитику распрострањено у говорима српског становништва околине 
Шипова, као и у многим другим говорима сјеверозападног огранка херцего-
вачко-крајишког дијалекта, коме и ови говори припадају. Сасвим је уобичајено 
преношење са једносложних и двосложних ријечи на проклитику, али је живо 
и преношење са тросложних именица. Ове говоре карактерише још неколико 
особина у вези са преношењем акцената које би говорнику савременог српског 
језика звучале архаично, као што је преношење акцената на ријечи које и нису 
проклитике – на општу замјеницу (в. т. 3.1. и, 3.2. з), на основне бројеве два 
и три (в. т. 3.2. з), затим преношење са именица које имају узлазни акценат, 
укључујући и именице pluralia tantum (3.1. в, 3.2. б). Понекад се у истим везама 
остварују оба типа преношења (нпр. за 1 чојеком Ол и за 3 чојеком Ол, о1-дрвета 

и о3-дрвета; у3 то 5рбу и у1 то 5рбу; не3 зна 5м и не1 зна 5м).

1 Малобројни радови који се баве говором урбаних средина показују да у говору млађих 
генерација екаваца преношење акцената на проклитику готово потпуно изостаје (Бошњаковић 
2007: 90–91, Драгин 2005: 281). С друге стране, према досадашњим ријетким истраживањима 
урбаних говора на ијекавском говорном подручју херцеговачко-крајишког дијалекта да се за-
кључити да је преношење акцената на проклитику сасвим уобичајено, мада се често остварују и 
непренесени акценти (Цукут 2013: 107).
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STRESS TRANSFER TO THE PROCLITIC IN SERBIAN SPEECHES 
OF ŠIPOVO

S u m m a r y

This paper presents examples of stress transfer to the proclitic in Serbian speeches of 
Šipovo. The results indicate that it is a very frequent feature in these speeches. It is quite 
common to transfer the accents from one-syllable and two-syllable words, but there is also 
stress transfer from three-syllable nouns. These speeches manifested unusual features for 
contemporary language, such as stress transfer on some words that are not proclitics, trans-
fer from nouns with a rising accent and stress transfer from some pluralia tantum nouns 
with a rising accent.

Кеy words: Serbian speeches of Šipovo, stress transfer to the proclitic.
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