
Samjuel Hantington, u delu Sukob 
civilizacija, navodi podatak  da izvan 
zapadnog sveta svega 1% svetskog sta-
novništva prihvata univerzalne ideje, 
verovanja i vrednosti, što čini elitnu 
kulturu, a 99% ljudske porodice veže 
se uz svoje plemenske, rasne, klasne ili 
nacionalne ideje, verovanja i vrednosti. 

Svaki razgovor o univerzalnom 
identitetu pretpostavlja da imamo odre-
đen pojam o čoveku, kakav on može da 
bude i treba da bude, inače ostajemo 
bez merila, bez svesti o mogućnostima, 
bez vodiča u neizvesnom i nesigurnom 
svetu. Zato je Herman Hese, u Step-
skom vuku našao za shodno da istakne: 
„Mi ovde govorimo o čoveku u višem 
smislu, o cilju dugog puta na kome se 
postaje čovek, o kraljevskom čoveku, o 
besmrtnima.“2

Univerzalni pojmovi, vrednosti i 
norme pokazuju i dokazuju koliko je 
pojedinac kadar da misli, oseća i delu-
je dalje od samoga sebe i grupe kojoj 
pripada. Reč je o vrednostima i norma-
ma koje nadilaze i prevazilaze državne, 
nacionalne, plemenske, rasne, klasne, 
polne, starosne i ideološke granice, i 
upućuju na povezanost ljudi u ljudskoj 
porodici. To je ta ujedinjujuća moć, ta 
veza koja može da deluje, ako se ljudi 
otvore za viša značenja, to jest za više 
oblike mišljenja i življenja. Iznad svih 

razlika koje nas dele stoje vrednosti i 
norme koje nas povezuju. 

Franc Kafka je među retkima koji 
je pružao ruke ka univerzalnim znače-
njima.3 Duh ima snagu da odredi ove 
vrednosti i norme, ali nema moći da 
ih ostvaruje, sem u ličnom životu. Gde 
nema duhovne veze među ljudima tamo 
nema zajednice. Cela događajna istorija 
govori o napetosti i suprotstavljanju po-
java i pojmova: odnosu otvorenog i le-
pog pojma prema zatvorenoj i naopakoj 
pojavi. Na određenom stepenu društve-
nog i duhovnog razvoja mi ne moramo 
brinuti da se naši pojmovi slažu sa po-
javama, već da stvaramo pojave koje će 
biti u skladu sa našim pojmovima – ra-
cionalnim i humanim. 

Ostvarivanje univerzalnih vrednosti 
i normi gotovo da je jednako definiciji 
čoveka. Mudrost svih ljudi može se sve-
sti na njihovo poznavanje i uvažavanje 
u praktičnom životu. Čula su očarana 
razlikama, duh je zanesen sličnostima, 
jer se na njima gradi društvena i duhov-
na zajednica. Neka nadmoć opšteg nad 
posebnim i pojedinačnim jeste u stvari 
nadmoć suštine (celine) nad pojavom. 
Mišljenje u kojem se nadilaze razlike je-
ste ono koje se izražava opštim pojmovi-
ma i univerzalnim simbolima. Zastupati 
stav o relativizmu istine ne znači ništa 
drugo do potcenjivanje i poricanje duha 
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da se razvije do svojih visina. Iz želje da 
budemo neponovljivi i različiti, može se 
desiti da se odreknemo onog što nam je 
zajedničko i bitno, što nas čini ljudima 
uopšte. Eto kako pojedinac, čija je veza 
sa svetom lična, ograničena i kratka, 
ipak stigne do saznanja koja su opšta, 
dugotrajna i važeća za mnoge ili čak 
sve kulture. 

Svaki pokušaj da se univerzalne 
ideje ostvare dovodi do toga da se one 
pokvare. Ove čiste ideje bivaju uprljane 
iskustvom, greškama i grehovima po-
jedinaca i grupa, tako da se život brzo 
vraća u obične okvire. A to konkretno 
znači: ne traži se sloboda, nego manje 
kontrole i nasilja; ne traži se pravda, 
nego manje nepravde; ne zahteva se 
istina, nego manje zabluda i laži; ne 
očekuje se dobrota kao lepota iznutra, 
nego se pita kakav bi svet trebalo da 
bude, da bi ga čovek mogao podneti. 
Ne može se razvedriti duhovno nebo, a 
celo vreme slušati da je bog umro i da 
je čovek mrtav. 

***

Izgleda da je globalizacija pro-
tivrečan proces. S jedne strane ona se 
doživljava kao pozitivna tekovina uko-
liko povezuje narode i njihove delatno-
sti širom sveta, a sa druge strane ona 
nosi opasnosti pukog ujednačavanja i 
obezličavanja, postajući pretnja identi-
tetu pojedinih naroda i njihovih kutura. 
Širenje globalne civilizacije (svetsko 
tržište, kapital, trgovina, komunikacije, 
oruđa i oružja) i očuvanje lokalne kul-
ture (tradicije, običaja, folklora, zana-
ta, jezika) kao da se ne mogu izmiriti. 

Vidimo, dakle, kako se pojedina druš-
tva s jedne strane otvaraju prema svetu, 
a sa druge strane, zatvaraju, pružajući 
otpor zbog straha od gubitka identiteta. 
Prihvata se civilizacijska uniformnost, 
ali se želi da očuva kulturna raznoli-
kost. Civilizacija otvara, kultura zatva-
ra vrata globalizacijskim procesima: 
nema čvrstih dokaza da je na pomolu 
stvaranje globalne kulture, dok je glo-
balna civilizacija u velikom zamahu. 
Izuzetak je tzv. masovna ili medijska 
kultura, koja po svome duhu pre spada 
u civilizaciju. 

***

Temeljno ispitan pojedinačan slu-
čaj može biti u funkciji širokih uop-
štavanja. Kao što je dovoljno upoznati 
jednog sveca da bi upoznali sve svece, 
tako je dovoljno upoznati jednog tirani-
na da bismo upoznali sve druge. Svetost 
je opšti pojam, a svetac je jedinstvena 
ličnost. „Jedinstvenost činjenice ne 
sprečava univerzalnost pouke koja se 
na osnovu nje izvlači.“4 Onaj ko dobro 
upozna englesko iskustvo vladanja, taj 
uglavnom poznaje sve druge demokrat-
ske oblike vlasti. Ovde je pojedinačan 
slučaj u stvari predstavnik vrste, model 
ili uzor, a ne izraz za neku pojedinač-
nu pojavu. Upoznavanje jednog slučaja 
može pomoći da se bolje osvetle svi dru-
gi, jer se sada ne razumevaju s obzirom 
na širinu nego s obzirom na dubinu.

Umetnost reči izražava ono što je 
iznad ličnog iskustva kroz lično iskustvo, 
prevodi jedan nadiskustveni sadržaj u 
jedan iskustveni oblik: prikazuje nešto 
duhovno u nečem čulnom! Umetnik reči 
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prikazuje, na izrazito ličan način, ono 
što naučnik dokazuje, kao opštu istinu. 
Umetnik reči ne izražava se u opštim 
pojmovima, nego u pojedinim likovima 
koji su puni života: tako se opšti pojam 
ljubomore otelovi u Otelu, opšti pojam 
škrtosti u Kir Janji, opšti pojam lenjosti 
u Oblomovu, opšti pojam mudrosti u 
Sokratu, opšti pojam lukavosti u liku li-
sice, opšti pojam snage u liku lava, op-
šti pojam nevinosti u liku jagnjeta. Još 
jednom ističem: umetnost ne mora da 
dokazuje, ali mora da prikazuje – prika-
zati a ne dokazati, to je posao umetničke 
mašte. Helderlin divno kaže: „Čovek je 
bog kad sanja, prosjak kad razmišlja.“ 
Među najčudesnija obeležja umetno-
sti reči spada upravo to što ona može 
i često uspeva da neku opštu ideju ili 
vrednost (intelektualnu, moralnu, ver-
sku itd.) prikaže u pojedinačnom liku 
na jedinstven i neponovljiv način: sada 
iz tog lika isijava, zrači ili se pomalja 
na čudesan način neko trajno ili večno 
značenje. Treba biti vešt majstor da bi 
se prikazao duh koji se kreće. Umetnost 
reči je opšta jedino po tome što se bavi 
individualnim sudbinama. Umetnost 
reči preuzima mitsku strukturu, ali je 
otelovljuje u pojedinačnom liku, čime 
mit približava iskustvu svakog čoveka. 

Ako neka istorijska ličnost izražava 
stvarnu ili moguću svest i savest svoga 
naroda, onda analiza onoga što ta ličnost 
oseća, misli, govori i čini, nije samo 
analiza pojedinačne, već u isto vreme i 
analiza kolektivne svesti i savesti. Sada 
je svejedno da li ćemo se baviti anali-
zom narodne duše ili analizom duha te 
lilnosti. Istorija društva i biografija po-
jedinca dodiruju se u bitnom. Kako su 

pokretljive granice između lične i kolek-
tivne svesti i savesti. Između pojmovne 
i osećajne istine nema spora, jer obe 
strane tvore zajednički smisao. Filozof i 
umetnik reči po svemu su braća, razlike 
su zanemarljive. Čarls Simić potvrđuje: 
„Pesnik vidi ono što filozof misli.“ 

***

U meri u kojoj nismo kao narod 
učestvovali u opšteljudskim poslovi-
ma, u toj meri smo izgubili osećanje za 
opšte vrednosti i norme. Stvorio se tip 
čoveka izvan opštosti, sveden na gru-
pni interes i identitet. Iz manjka veza sa 
svetom stvoren je višak upućenosti na 
sebe i svoju ograničenost. Stvaranje za-
jedničke svesti nije moguće bez stalne i 
dugotrajne komunikacije među ljudima 
čiji je duh do sada bio zatvoren (closed 
mind). Jer svi ti pozivi na pleme, naci-
ju, klasu, državu itd. imaju za posledicu 
slabljenje građanskog načina osećanja, 
mišljenja i delanja. Možda ni danas ni-
smo dovoljno svesni nesvesnih okova 
(stereotipa, predrasuda, tradicionaliz-
ma, nacionalizma, autoritarnog menta-
liteta), jer nas u šaci drže prašnjavi li-
kovi iz naše prošlosti i sadašnjosti, ljudi 
osrednjeg ili lošeg duhovnog stanja i 
sitne sreće, koji nam ne dozvoljavaju 
da se izdignemo na višu ravan iskustva, 
znanja i vrednovanja. Ima stoleća kada 
jedan narod nema načina da se probi-
je do svoje istine i pravde: u njegovoj 
svesti ovi opšti pojmovi su istanjeni i 
izjednačeni sa lepim zabludama! Nera-
do smo se uključivali u svetske tokove, 
radije smo ispisivali našu plemensku i 
palanačku istoriju. Svi smo u isto vreme 
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ljudi, pripadnici svoga naroda i ličnosti. 
Ova tri oblika ili načina ispoljavanja 
života ne stoje u nerešivoj opreci. Imati 
više identiteta otvara mogućnosti po-
smatanja sebe i drugih sa više različitih 
stanovišta. Više identita u izvesnoj meri 
sprečava pojedinca da se emocionalno 
i racionalno veže isključivo za jedan 
jedini identitet. Jer pojedinac sa jednim 
identitetom preseca veze sa ljudima 
koji imaju drukčiji identitet, te je nes-
posoban za dijalog i toleranciju. 

***

Velika ličnost prevazilazi postoje-
će norme i stvara nove vrednosti. Njen 
uticaj je dubok i trajan. Deluje iz uvere-
nja, pa je često usamljen u svojoj bor-
bi protiv uobičajenih navika. Njegova 
veličina ne meri se po broju sledbeni-
ka, već po originalnosti misli i neprola-
znosti dela. Ove retke ličnosti pokazuju 
i dokazuju šta pojedinac može da do-
stigne i postigne ako radi na sebi. Ove 
ličnosti su dokaz da iznad ovog postoji 
jedno više čovečanstvo, čija se veliči-
na ne meri brojem, već darovima duha, 
koji stvara vlastitu kulturu. Oni su veli-
ki po pitanjima koja su postavili, po od-
govorima koje su dali, po blagotvornim 
posledicama koje su izazvali, po znača-
ju i značenju koje su imali i još imaju. 
U njima duh slavi svoje visine i oseća 
se u svom elementu. Ta velika visina 
služi kao merilo za sve druge pokuša-
je duhovnog uzdizanja. Oni su mera za 
druge, pa se ne mogu meriti prema dru-
gima: oni su merilo, a svi drugi samo 
pokušaji! Oni su simboli onoga što je u 
njihovom narodu najbolje. Njihove reči 

narod je dočekivao kao što pustinjak 
čeka kišu, „kao što cvet čeka sunce, 
kao što usta čekaju poljubac“. Oni su 
pokazali svojim primerom kako se reč 
pretvara u delo, duhovni stav u duhovni 
život, moralna ideja u moralnu osobu. 
Sanjaju svoj osobni san u vreme kada 
cela zajednica živi sudbinu: izmaknuti 
iz svakodnevnog života, oni stražare 
nad vrednostima koje su delom zabo-
ravljene a delom neostvrene! Nema ne-
sreće koja bi bila tako velika kao kad iz 
našeg života nestane velika ličnost, jer 
ona upućuje na jedan bolji svet, pošto 
je ovaj izdao čoveka. Sa smrću svake 
ovakve ličnosti, umire jedan izvor-
ni pogled na svet. Koliko istine ima u 
jednom narodu, to se objavljuje preko 
njegove najbolje glave, sa kojom istina 
uvek računa: istinu jednog naroda za-
stupa usamljenik! Nema više takvih lič-
nosti, njihova mesta zauzeli su članovi 
organizacija.

Istaknuta ličnost uspeva u okvi-
ru postojećeg sistema vrednosti, normi 
i ustanova. Ona je uspešna, poznata i 
priznata u svom vremenu, ali ne prela-
zi granice koje je postavila običajnost. 
Oslanja se na vezu sa postojećom po-
litičkom moći, jer je sama nema. Ne 
može da pogreši, jer je uvek na strani 
pobednika. Ona nije savest društva, već 
pas čuvar postojećeg sistema. Ona se 
prilagođava i uključuje, ali ne odlučuje. 
Hrabra je kad nema opasnosti, i opa-
sna kad nema hrabrosti. Među sličnima 
može se naći poneko učen, ali čoveka 
nema. Ne žive duhovno u političkom ži-
votu, nego politički u duhovnom životu. 
To je živi dokaz da se gasi jedno vreme 
velikih ideja i ličnosti, i da započinje 
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doba sitnih poslova i bezličnosti. Ovo 
naše vreme boluje od nestašice mudrih 
ljudi, „kada smo mudri na sitno i ludi 
na veliko“.

***

Prof. dr sci. Almir Badnjević, re-
dovni član Akademije znanosti i umet-
nosti BiH, upozorio je: 

„Nekada su ljudi stajali pred zna-
njem kao pred svetinjom. Govorili su 
tiho, slušali pažljivo. Znanje je bilo 
dar, a učeni čovek svetionik u magli 
neznanja. Njegova reč se nije pratila 
zbog broja lajkova, već zbog težine isti-
ne koju nosi. Danas... danas više niko 
ne pita šta znaš, već koliko si uverljiv, 
koliko zvučiš ’samopouzdano’, koliko 
puta si bio viđen, a ne koliko puta si 
bio u pravu. Neznanje je izgubilo stid. 
Ustalo je, obuklo odelo, uzelo mikro-
fon, i proglasilo se glasom naroda. U 
vremenu kada su mišljenja zamenila 
znanje, a buka utišala razum, više nije 
problem što ljudi ne znaju. Problem je 
što ne žele da znaju. Jer lakše je plivati 
u plitkoj vodi. Nema dubine koja pre-
ti, nema tišine koja traži misao, nema 
ogledala koje traži istinu. I tako pamet-
ni ćute, da ne bi morali da se prevode u 
jezik koji je sam po sebi uvreda za ra-
zum. Jer danas se ne traži jasnoća, traži 
se pojednostavljenje do tačke apsurda. 
Ako si previše dubok, ’nisi pristupa-
čan’. Ako govoriš istinu, ’nisi fleksi-
bilan’. Ako znaš, ’arogantan si’. Više 
nije stvar ko zna, već kome se veruje. 
A veruje se onome ko ne uznemirava. 
Ko ne traži trud. Ko ne postavlja pita-
nja. Ko je, kako to reče jedan mudar 

čovek ’neopterećen znanjem’. Nekada 
su pametni učili glupe. Danas glupi uče 
pametne kako da ćute. I to ne zato što 
imaju argument. Već zato što imaju ve-
ćinu. Ali većina ne znači istinu. Buka 
ne znači značenje. I prisutnost ne znači 
vrednost. Zato možda živimo u najopa-
snijem od svih vremena, vremenu kada 
glupost više ne traži da se krije, nego da 
se poštuje.“

***

Prošlost obuhvata sve ono što se 
desilo, ali sve što se desilo nije bilo 
razumno i umno, nego i bezumno i 
krvavo. Zato bi bilo opasno ako bi se 
poistovetili sa celom našom prošlošću. 
Ona je, naime, pregled svih naših pobe-
da i poraza, stradanja i nadanja. Proš-
lost treba uvažavati, ali ne i obožavati. 
I gubitak je već upisan u genu prošlosti.

Tradicija je sve ono što smo, na 
osnovu merila racionalnosti i humano-
sti, izabrali iz prošlosti kao vredno uče-
nja i pamćenja. Narod bez pamćenja je 
kao pojedinac bez sećanja. Martin Haj-
deger divno reče: „Tradicija je ono što je 
dovoljno staro da bi večito bilo mlado.“ 
Tradicija je najbolji izbor iz prošlosti, 
čišćenje sećanja. Ivo Andrić je isticao: 
„Tradicija je ono što ostaje.“ Sva naša 
nauka, filozofija i umetnost, pa i istorija, 
jesu pokušaji da se u prolaznosti ustano-
vi nešto trajno, da se nešto otme od vre-
mena koje sve guta, da se izgradi pore-
dak koji se čvrsto drži nasuprot dnevnoj 
prolaznosti. Tradicija – to je protezanje 
jedne misli, simbola, vrednosti, verova-
nja, ustanove itd. kroz vekove. Tradicija 
najduže živi u govoru i jeziku! Od svih 
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građevina na svetu najduži vek imaju 
kule sagrađene u jeziku. Tradicija nije 
suva grana istorije, već živa ruka koja 
oblikuje naše živote i danas. Tradicija je 
potraga za smislom koji istorija stalno 
dovodi u pitanje. Ono što je sećanje za 
pojedinca, to je tradicija za zajednicu. 

Tradicionalizam je ideologija koja 
potomcima nameće ideje, verovanja, 
vrednosti i norme njihovih predaka da 
ih slede bez pogovora ili prigovora, ne 
obazirući se na promene u spoljašnjoj 
sredini ili unutrašnjem iskustvu. Tradi-
cionalizam kao ideologija ume da čuva 
postojeći red stvari, ali ne zna da stva-
ra. Kada ideja o isključivoj vrednosti 
svoje tradicije pređe u normu, tada se 
može govoriti o tradicionalizmu kao 
ideologiji. „Tako svaki nacionalista liči 
na čovjeka koji kroz vrijeme ide na-
traške, svađajući se sa prolaznicima.“5 
Prošli događaji sami po sebi ne mora-
ju imati smisla, ali priča o njima mora, 
makar i ne bila istinita. Kada tradicio-
nalizam kao zatvorena svest otkazuje i 
pokazuje svoju nemoć? Odgovor glasi: 
kada se javi neki problem koji ne može 
da se reši na tradicionalan način! Da se 
može rešiti na tradicionalan način, ne bi 
bilo problema. Dinamička strana kultu-
re ogleda se baš u tome što ona čvrsto 
čuva stare vrednosti i norme, ali ostaje 
otvorena i za nove: kontinuitet tradicije 
praćen prisustvom inovacije! 

Istorija je nauka koja razmatra ra-
zliku između sveta koji opisuje i reči 
koje ispisuje. Čim se postavi pitanje 
kako se pojmovi odnose prema poja-
vama, pismo prema iskustvu, istorijske 
knjige prema prošlom životu, odmah se 
dovodi u pitanje olaki realizam istoriča-

ra, koji ne žele da misle o istoriji, nego 
da opisuju ono što se stvarno desilo, ne 
pitajući se šta je stvarno. Šta nauka kao 
saznajni sistem vidi kao stvarno, odre-
đeno je njenim pojmovima, teorijama i 
metodama – postojanje zavisi od načina 
gledanja. „Da je jednako važno, a mož-
da čak i važnije, da ostavi mesta i pro-
stora za ono što nije bilo, što se nikad 
nije desilo, što je samo moglo da se desi 
– dovoljno je zamisliti ga.“6

Pored zvanične istorije postoji i 
nezvanična istorija kao dopuna ove 
prve i njena kritika. Jer istorija nije 
samo ono što se dogodilo državama, 
nacijama i njihovim ustanovama, nego 
i ono kako su se ti događaji prelomili i 
izrazili u dušama i duhu pojedinaca: od 
spoljašnje, istorija postaje unutrašnja, 
događaj se pretvara u doživljaj, istori-
ja u biografiju. Jedno je opšta istorija, a 
drugo lična priča. Jer „časovnik istorije 
otkucava samo vekove“ i ne mari za ot-
kucaje pojedinog srca. Ali svuda se pre-
pliće lični problem sa sudbinom zajed-
nice: ukrštaju se lične odluke i nadlične 
posledice tih odluka! Zadatak je istino-
ljubivog istoričara da prošlost ne učini 
jednoznačnom ili jednostranom, već da 
sredi ključne činjenice tako da se čuju i 
drugi glasovi, bar dva glasa u igri razli-
ka: sve povesne razlike zaslužuju svoje 
ime! Prošlost koja se zbila i prošlost za 
koju mi znamo nisu istovetne, jer preko 
istoričara mi dotičemo prošle vekove, 
oni su čuvari kolektivnog pamćenja. 

***

Osećamo da u našoj duši i duhu 
nosimo više no što u naš naučni rečnik 
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stane. Mi nismo svesni moći temeljnog 
neznanja, a ponosimo se snagom našeg 
znanja. Društvena i kulturna stvarnost 
nisu nešto što bi se, bez ostatka, moglo 
zatvoriti u naučne pojmove, definicije, 
klasifikacije i tipologije. Savremena na-
uka nastoji da obeleži ta široka područja 
našeg neznanja, da povuče koliko-toli-
ko jasne granice, da upozori na prostore 
gde naši uobičajeni pojmovi, teorije i 
metode ne mogu da donesu ploda, ma 
koliko mi truda uložili. Otuda potreba 
za drugačijim pristupima u istraživanju 
tih nepoznatih prostora i događaja. Fi-
lozof volje za moć davno je upozorio: 
„Svet je dublji nego što dan misli.“ 

Vera nam govori da možemo ići 
dalje nego što nam znanje dopušta: ona 
je nesvesno pismo upućeno u dubinu 
budućeg vremena. Da se vera u boga 
obraća razumu, ne bi ni bila vera. Da su 
bogu bili potrebni mudraci, ne bi u svet 
poslao svece. Tako se naša vera poznaje 
po ljubavi, a ne po znanju: zato se kod 
nas slave sveci, a ne učenjaci! Verske 
zapovesti postoje da bi se po njima ži-
velo, a ne da bi se o njima samo mislilo. 
Religija je pre svega način življenja, a 
potom način mišljenja: ideja boga nije 
živi bog! Drvo života je bogatije i ra-
znovrsnije od drveta saznanja.

Postoji svet koji ne možemo čuli-
ma opažati, ali on zbog toga nije manje 
stvaran. Misli su stvarne kao i stva-
ri, samo na drugi način. Misao se ne 
vidi, ali ona izaziva vidljive posledice, 
što znači da je stvarna. I sama nauka 
je „potvrda stvari nevidljivih“, jer sva 
značenja su nevidljiva. Stvarnost se sa-
stoji od onog što se vidi i od onog što 
se ne vidi: vidljivo i nevidljivo tek za-

jedno čine našu stvarnost! Čovek može 
da gleda, a da ne vidi: gleda pojavu, ali 
ne vidi suštinu! Ivo Andrić sjajno za-
ključi: „Ako ne mogu da vidim, neću ni 
da gledam.“ Bar nešto od večne suštine 
dobija istorijski oblik. 

Sveopšti pojmovi vremenom su 
gubili neke slojeve značenja i zvučanja, 
svodeći svoj obim i sadržaj na ono što 
danas u nauci nazivamo operacional-
nim definicijama, podesnim za empirij-
ska istraživanja. „Mnogi pojmovi jed-
nostavno ne mogu da se pojave, nema 
mesta za njih, širi svet kao da ne po-
stoji, o njemu, o istoriji, o politici stižu 
mutne i nesigurne vesti!“7 Nije se izgu-
bilo samo ono božansko u našim odno-
sima nego se gube i tragovi o njemu u 
našem jeziku. 

***

Pomoću umetnosti čovek se uverio 
da je ono što je racionalno neizrecivo, u 
nekom drukčijem obliku u stvari izreci-
vo, na primer, u muzičkom, pesničkom, 
slikarskom i vajarskom obliku. Stvara-
lački duh bolje se oseća u nagoveštaji-
ma istine i smisla nego u zatvorenom 
sistemu mišljenja i delanja. Umetnost 
pokazuje i prikazuje unutrašnju stranu 
ljudske prirode, koja se dohvata i shva-
ta moćnom metaforom, makar ova i ne 
bila racionalno proverljiva. Zato osta-
jem veran plemenitom neznanju, tome 
debelom i širokom sloju u nama i oko 
nas. Sve se u glavama ljudi prepliće i 
raspliće, nastaje i nestaje, meša i preta-
če iz oblaka u oblik, teško prevodiv u 
reči i pojmove, ali pristupačan simboli-
ma. Neverbalni jezik je univerzalni jezik 
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ljudske vrste. Ako 90% naših poruka 
upućenih drugima nije jezičke prirode, 
onda govor i pismo nisu nepremostiva 
prepreka komunikaciji među ljudima i 
njihovim kulturama. Gestovni jezik ili 
govor tela je jezik koji gotovo svi mogu 
razumeti: dodir zamenjuje objašnjenje, 
nagon ide dalje od razuma. Dvoje za-
ljubljenih od pogleda prave zajednicu.

Nužan uslov da se neko bavi nau-
kom jeste priznanje da postoji neznanje 
– beskrajna i bezoblična cvetna livada. 
Sve što na neki način uspemo da sazna-
mo od ovog beskraja nazivamo našim 
istinama. Ove istine vrede u okviru na-
šeg dostignutog znanja, ali mogu biti i 
osporene istraživanjima nepregledne 
oblasti neznanja. Imamo i znanje o gra-
nicama znanja. Naše znanje je ograni-
čeno, neznanje je neograničeno.

Da li je naučno znanje toliko vred-
no koliko smo mi, deca zapadne kultu-
re, skloni da verujemo? Zar sumnje u 
našu moć saznanja i njegovu vrednost 
nisu izrečene još u najstarijim svetim 
i svetovnim spisima. Ovo pitam istine 
radi. Jer manje je zlo ako stradam ja, 
koji nisam potreban nikome, nego da 
strada istina, koja je potrebna svakome.

***

Za sve one koji veruju isključivo u 
snagu razuma da sve razume, nauka je 
bila i ostala vrhunska tvorevina čoveka, 
vredna da joj on posveti ceo svoj život. 
Nauka istražuje stvarnost da bi je upo-
znala, a ne da bi njome vladala, jer vla-
davina se zasniva na moći, a saznanje 
na ljubavi. Mi koristimo pojam stvar-
nost a da ne znamo sasvim pouzdano 

šta on podrazumeva – šta uključuje i 
šta isključuje. Jer stotine stvari posto-
ji a da ih ne zapažamo čulima. Justejn 
Gorder, u romanu Sofijin svet, upućuje 
na razgovor između ruskog astronau-
ta-bezbožnika, i čuvenog ruskog neuro-
hirurga-dubokog vernika. Astronaut se 
hvali: „Ja sam više puta bio u svemiru, 
ali nikada nisam sreo ni boga ni anđe-
le“. A neurohirurg mirno uzvraća: „A ja 
sam operisao mnoge pametne mozgove, 
ali nikada nisam video nijednu misao.“

Svet se sastoji od dve polovine: 
jedna je vidljiva a druga nevidljiva, pri 
čemu je nevidljiva neuporedivo stvarni-
ja i važnija od vidljive! Ono što se vidi 
ne prestaje da svedoči o onome što se 
ne vidi. Malarme je odavno primetio da 
se samo u trgovini naš govor odnosi na 
stvari. Svet pojava podseća nas na stva-
ri koje nisu pojavne. Mladi istraživači 
trebalo bi da znaju da se naučni poj-
movi ne odnose samo na fizičke pojave 
(stvari, bića), nego i na psihičke pojave 
(osećanja, motive, mišljenje, pamće-
nje), i idealne pojave (budućnost, be-
skonačnost, bog). Prostor, vreme, gen, 
energija, broj Pi (3,14) i sl. nisu čulni 
nego natčulni predmeti. Umberto Eko 
ističe: „I kvadratni koren je predmet, 
iako ga niko nikad nije video.“8 Zna 
se da matematički simboli teorijske fi-
zike slikaju samo ono što je mogućno, 
a ne ono što je stvarno. Takvi simboli 
su čisto matematičke nužnosti mišlje-
nja. Verner Hajzenberg upozorava da 
nauka govori o materiji, ali sam pojam 
materije nije materijalan.9 Nils Bor je 
upozorio da je sve što smatramo real-
nim načinjeno od stvari koje ne može-
mo smatrati realnim. 
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***

Brojni događaji teraju nas da brzo 
mislimo i tražimo rešenja, a to se kosi 
sa dugim i mirnim istraživanjem mo-
gućnosti i predviđanja. Brzi tok doga-
đaja poziva na delovanje, a samo delo-
vanje uvek je ograničeno, nepotpuno, i 
ne pruža celovit pogled na svet.10 Naš 
teorijski pogled na stvarnost može biti 
celovit, ali naše praktično delovanje 
uvek je delimično i krnje. Jedinstvena 
celina svakog dana se deli, a život se 
pretvara u nepreglednost. Stalno se de-
limo na vere, rase, klase, nacije, države, 
partije, profesije i tako dalje, a te deobe 
nemaju kraja, pa se došlo do pojedinca: 
danas se pišu knjige o podeljenoj lič-
nosti, javnoj i tajnoj! Ono što se govori 
javno ne misli se tajno (privatno), što 
sve za posledice ima opšte nepoverenje 
prema javnoj reči.11 

***

U analizu kulture spada i granica 
raznolikosti. Razlike se opažaju, slič-
nosti se misle. Svaka sličnost između 
dve kulture znači prevazilaženje rela-
tivizma i prilog je univerzalizmu ljud-
skog iskustva. Potreba za opštim razu-
mevanjem ljudskog iskustva javlja se 
onda kada se svi posebni i pojedinačni 
pokušaji razumevanja toga iskustva po-
kažu neuspelim i nedelotvornim. „Dela 
ljudskih ruku imaju tu karakteristiku da 
se, jednom završena, zatvaraju u sebe, 
odvajaju se od prirode, stabilizuju se 
prema vlastitim zakonima.“12 Nisam 
čvrsto vezan za postojeće duhovne 

oblike (filozofiju, nauku, umetnost, 
religiju) već za odnose između njih, 
jer svaki sistem mišljenja, verovanja i 
delanja izgleda mi jednostran, doduše 
simpatično prirodan – lepa skromnost. 
„Svako se mora potvrditi u svojoj po-
sebnosti, ali niko ne treba da se odriče 
obuhvatne svesti.“13 Otuda potreba da 
se stvori jezik celine, a ne delova, kako 
bi jezik služio ujednačavanju različi-
tih, suprotnih pa i isključivih načina 
osećanja, mšljenja i ponašanja. Ovo je 
uzaludno očekivati od nauke kao slepe 
sluškinje volje za moć. 

***

Najveće nade celog sveta vezane 
su za napredak nauke, ali retko ko je 
sumnjao ili poricao njenu izdajničku 
prirodu. Jer nauka se izrodila u tehno-
logiju, a kakva je ona danas (tzv. vred-
nosno neutralna nauka), ne daje nam 
odgovor ni na vapaj za smislom. Zato 
bi suštinska saznanja te nauke trebalo 
odmeriti prema vrhovnim merilima eti-
ke, to jest šta saznanje znači na planu 
smislenog načina života, a ne koliko 
ono vredi na tržištu kao i svaka druga 
roba. U naukama o čoveku kao da više 
nema istine kojoj bi se mogli radovati. 
Već je filozof volje za moć upozorio: 
„Saznavaoci koji samo hoće da utvrde 
šta jeste, jesu oni koji ne mogu ništa po-
staviti kako treba da je. Uvek se mora 
najpre dati smisao da bi činjenica mo-
gla postojati.“ 

Društvena i kulturna stvarnost sa-
drži u sebi nešto više od onoga što se 
može zapaziti, opisati, klasifikovati, iz-
meriti, definisati. Sve što čovek o sebi 
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na ovaj način sazna, nije dovoljno da 
sebe upozna, jer on nije samo svesno 
biće, već i nesvesno, koje ne zna sve 
svoje mogućnosti. Uvek su mogućnosti 
ono što privlači duh. To je istinski lek 
koji ne dozvoljava duhu prosečnosti da 
trajno prevlada u našem životu.14 

***

Ako pod pojmom vere podrazume-
vate religiju, a pod pojmom znanje na-
uku, onda se sa dovoljno razloga može 
govoriti o staroj svađi između njih, i 
napraviti čitava zbirka suvišnih uvreda. 
Samo pomoću pitanja i odgovora na 
njih može se doći do istine, i pokazati 
da je reč o lažnom sporu. 

a)	Ako je religija izraz neznanja, 
kako to da napredak u naučnom sazna-
nju ne potisne religiju kao neznanje? 
Drugim rečima, da li sa razvojem nauke 
slabi religija? 

b)	Ako su religijski iskazi naučno 
neistiniti, zašto 4/5 čovečanstva u njih 
ipak veruje? 

c)	Ako je religija stvarno iluzija, 
da li je moguća stvarnost kojoj iluzije 
nisu potrebne?

d)	Ako je vera protivna razumu, 
kako to da većina umnih glava iz nau-
ke nije nalazila opreke između razuma 
i vere?

Evo odgovora na ova pitanja. 
Ako razvoj nauke ugrožava reli-

giju, onda bi u društvima gde je nauka 
najviše razvijena bilo najmanje vernika. 
A to, kako pokazuju podaci i svakod-
nevno iskustvo, prosto nije istina, jer 
u društvima gde je nauka najviše ra-
zvijena, nalazimo najveći broj vernika. 

Nema znakova da religija odumire upo-
redo sa razvojem nauke.

Jaka vera ne mora biti naučno isti-
nita vera. Bajka nije istinita, ali bajka 
ima smisla, jer da ga nema, ne bi je pri-
čali našoj deci i jedni drugima. Radosne 
vesti o spasenju ne moraju biti istinite, 
kao što ni istinite vesti ne moraju biti 
radosne. Jedan istinit iskaz mora imati 
smisla, jedan smislen iskaz ne mora biti 
istinit. 

Racionalno saznanje je opasna na-
vika zapadnog čoveka koja mu skriva 
složenu strukturu iskustva. Niko se ni-
kad nije molio bogu na naučnom jeziku. 
Karl Jaspers dobro primećuje: „Svet u 
svesti uopšte nije sve.“ Imanuel Kant 
je daleko video: „Morao sam ukinuti 
znanje, da bih dobio mesto za veru.“ 
Alber Kami ističe: „U svetu bez iluzija 
čovek je stranac.“ Iluzija je verovati da 
se može živeti bez iluzije. 

Ono što ne možemo razumom sa-
znati nećemo proglasiti nepostojećim. 
Nije tačno da vera prestaje gde razum 
počinje, tačno je da vera počinje gde ra-
zum prestaje. Kad bi sve mogli znati, ne 
bi imali u šta verovati.

***

Pesnik sabira i odabira samo one 
reči i misli čija je moć u skladu sa ve-
ličinom i vrednošću dela koje izrasta 
iznad vremena, poetska stvarnost koja 
nastaje po svojim zakonima u vlastitom 
duhovnom prostoru. To je prevođenje 
pojava koje su dospele do svesti u ra-
zumljiv jezik epohe, verodostojan glas. 
U dobroj poeziji broj reči je ograničen, 
ali smisao koje one nagoveštavaju je 
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bezgraničan. Reč je za pesnika čudo, 
kult, dar nebeskog oca. Sa rečima se 
čak može igrati, i to na vrlo ozbiljan 
način. Ali ljubav prema rečima ne čini 
pesnika, kao što ni poznavanje broje-
va ne čini matematičara. Možemo na-
učiti jezik, ali to nije dovoljno da se 
bude pisac. Valja znati i umeti da se 
brojne reči, sa različitim značenjem, 
rasporede u mudre rečenice, čiji smi-
sao ne može da se odgonetne do kraja.

***

Nijedan glas ili slovo, uzeto za 
sebe, nema značenja, ali u određenom 
međusobnom odnosu tvore značenja: 
jedinice bez značenja, kad se urede, 
daju značenja! Reči RIM i MIR sastoje 
se od istih slova, ali imaju različito zna-
čenje, u zavisnosti od mesta tih slova 
u reči. Od trideset slova azbuke može 
se sklopiti svaka pesma, priča, roman, 
ogled, filozofsko i naučno delo. Neko je 
duhovito primetio: „Kada ujutro usta-
nem, izgovorim čitavu azbuku, njome 
su obuhvaćene sve molitve, pa neka 
gospod bog sam pokupi slova, pa neka 
iz njih pravi molitve kakve hoće.“

Duh reči nije toliko u njima koliko 
između njih, jer se značenja reči preliva-
ju, prožimaju i tvore često neočekivane 
veze. Reči pozajmljuju jedna drugoj ne-
što od svoga osećajnog, saznajnog i de-
latnog sadržaja i obima, i tako udružene 
nude obilate duhovne darove. Stvaraju 
se novi oblici i pridaju nova značenja, 
tako da je opravdan govor o povlašte-
nim prostorima slobode i sreće koji se 
ostvaruju čisto jezičkim sredstvima. 
Poezija je stvaranje nadstvarnog sveta 

koji je tajna za ovaj svet. Svaka reč u 
pesmi poznata je i preuzeta iz gotove 
zalihe reči, ali povezanost tih reči toliko 
je nova i sveža da pesma dobija svoju 
vrednost po toj neponovljivoj igri reči, 
a ne po samim rečima kao pukoj građi. 
Tomas Man znao je reći: „Poezija je vr-
sta osvete životu.“ Oktavio Paz dodaje: 
„Pesma je uspravan jezik.“

Iste reči možeš da razumeš na ra-
zličite načine. Kao što gledamo razba-
cana slova a vidimo reč sastavljenu od 
njih, tako isto gledamo i reči u rečenici 
koja otkriva misao. Ono što gledamo 
i ono što vidimo nije isto, često su to 
suprotnosti. Sokrat je znao opomenu-
ti: „Ded’ reci nešto, da te bolje vidim.“ 
Olga Tokarčuk: „Ljudi su, dakle, reči. 
Tek tad postaju realni.“

Reč i misao. Raspored reči u reče-
nici jednom pruža doživljaj poetskog 
kazivanja, a drugi put proznog govora. 
Kada Jesenjin, u Pismu majci, kaže: „Ti 
jedina uteha si moja“ – to je stih. Ako 
promenite redosled reči, a da pri tome 
reči ostaju iste, dobijete: „Ti si moja 
jedina uteha“ – čista proza. Jedinstvo 
celine bitnije je od svakog njenog de-
lića. Josif Brodski pesnika stavlja iznad 
proznog pisca, budući da je to prirodna 
hijerarhija: pesnik lako može da napiše 
neki prozni tekst, dok se prozni pisac 
retko usudi da piše poeziju. 

***

Danas se previše govori a prema-
lo misli. U ovo mutno doba potrebna 
je čista misao, koja dolazi iz neizdanih 
svetova. Sve su češći pozivi na pobunu 
protiv života koji je umanjio čoveka. 
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Nadajmo se da nijedan mraz ne pobi-
je ceo rod, preživi bar jedan plod, za 
rasplod. 

Čovek je biće smisla. Sva stoleća 
ljudske gluposti nisu poništila teška i 
mučna pitanja o smislu života i smrti. 
Nesiguran poput realnosti, pitam: može 
li naš život biti smislen, ako ništa ne 
smatramo, istinitim, dobrim, lepim i 
svetim? I dan danas najbolji duhovi 
kreću u potragu za smislom, koji do-
gađajna istorija stalno dovodi u pita-
nje. Otuda počinju sumnje: o smislu se 
može razgovarati, čitati, pisati i – ćuta-
ti, ali ne i dokazati! Ali knjiga Viktora 
Frankla Nečujni vapaj za smislom, do-
kazuje da i u najtežim trenucima logor-
skog života, čovek ne zaboravlja da mu 
se otvaraju vrata smisla, ako ne formal-
nom logikom, ono jedino molitvom. 
Ovo strašno i dramatično iskustvo, baš 
zato što nije imalo drugog smisla, prizi-
va molitveni glas, godinama zanemaren 
i zanemeo u čoveku. 

***

Dužnost časnog čoveka je da ča-
snu reč poseje u nečastan svet, da po-
sredstvom duha svetog obnovi čistiju 
čovečnost. Iza svakog hrabrog i umnog 
Ne ukazuje se nova mogućnost, nova 
istina. Sa cvetom u jednom ruci i sve-
ćom u drugoj, čini ono što može: zna da 
ništa stvarno ne može da promeni, ali 
ne prestaje da radi po savesti, jer savest 
je glas čovečanstva, božiji glas u poje-
dinom čoveku. 

***

Politika deluje kao da etička načela 
uopšte ne postoje: volja za moć i vlast 
ispunila je prostor predviđen za etičke 
vrednosti! Ona nema oči za visine i ve-
ličine duha. Iza doba etike upravljanja, 
došlo je doba tehnike vladanja. „A gdje 
nas vlast bez mudrosti može odvesti 
nego u hirovito i nemirno more nasilja 
gdje se, kao ribe, mrijeste jata nesreća.“15

***

Jezički stručnjaci razlikuju brojne 
funkcije jezika, ali za mene su ovde od 
značaja i značenja samo tri: saznajna 
(kognitivna, racionalna), osećajna (afek-
tivna, emocionalna) i delatna (konativ-
na, akciona). Drugim rečima, mnogo 
bliže običnom iskustvu, može se reći: 
znam nešto o nekoj pojavi, sa/osećam 
prema njoj, i spreman sam da delujem u 
skladu sa svojim znanjem i osećanjem. 
Ovo su ujedno obeležja tzv. uravnote-
žene ličnosti, za razliku od neuravnote-
žene, koja, recimo, oseća mržnju, ali ne 
deluje u skladu sa njom, nije nasilna. 

Duhovna potreba da čovek izrazi 
i osmisli svoje iskustvo nije ništa ma-
nje stvarna i snažna od svake telesne 
potrebe. U telesnom čoveku zapravo, 
živahno deluje onaj duhovni, koji žudi 
za neočekivanim susretima, za nesanja-
nim snovima, za dalekim obalama. Ono 
što čovek ne može da izrazi i osmisli 
rečima, on uspeva da izrazi i osmisli 
na druge načine: arhitekturom, slikar-
stvom, kiparstvom, muzikom, folklo-
rom, odećom, modom... 

U temelju svake kulture leži njen 
jezik. Ako je jezik tako shvaćen, onda se 
proučavanjem jezika u stvari izučavaju i 
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sve druge humanističke discipline. Jezik 
pruža uvid u sve ostale tvorevine kultu-
re, koje su i same jezici. To je tzv. lin-
guistic turn (jezički zaokret, preokret). 
„Ko kaže jezik, kaže kultura.“16 „Ako je 
kultura kuća, onda je jezik ključ ulaznih 
vrata i svih soba unutra. Bez njega ... 
možeš da zalutaš, da ostaneš bez istin-
skog doma i utemeljenog identiteta.“17 
„I upravo mi – pisci, mislioci, novinari, 
filozofi – treba da se latimo zadatka da 
kod svojih čitalaca iznova probudimo 
veru u stvarnost i istinu, i da to učini-
mo posredstvom jednog novog jezika, 
krenuvši od samih njegovih temelja.“18

***

Ako se stvarnost sastoji od vid-
ljivog (spoljašnjeg, materijalnog) i 
nevidljivog (unutrašnjeg, duhovnog) 
dela, onda su za objašnjenje ove prve 
odgovarajući pojmovi kao što su uzrok, 
uslov, povod, određenost, a za ovu dru-
gu i njeno razumevanje bolji su izrazi 
kao što su motiv, razlog, slučajnost, 
igra. Drugim rečima: za objašnjenje 
pojava koristim pojam, za razumeva-
nje značenja upotrebljavam simbol! Ja 
ne uvodim simbol umesto pojma, nego 
samo u slučaju kada je pojam nemoćan 
da se približi iskustvu (na primer, mi-
stičnom). Čovek je stvorio simbol (me-
taforu) o onome o čemu nije mogao da 
odredi jasne i razgovetne granice. Sim-
bol je stvoren da nagovesti tajnu, i da 
je u isto vreme zaštiti od jednostranog, 
racionalnog tumačenja. 

***

Ovaj današnji svet zanemaruje i 
odriče vrednost svemu što je nevidljivo, 
a to je pretežan deo ljudske stvarnosti. 
Poričući nevidljivo i uzdižući vidljivo 
na ravan jedine stvarnosti, savremeni 
čovek je napustio govor o onome što je 
bitno, a to su značenje i smisao.

Danas je jezik u funkciji moći vla-
danja. Reči se vrednuju sa stanovišta 
njihove moći, a ne sa stanovišta njihove 
istine. Reči su oružje! Jezik je postao 
politički jezik, i tako prekinuo vezu sa 
istinom. Lešek Kolakovski, u delu Užas 
metafizike, ističe da je jezik doživeo 
nervni slom. Narod kaže da jezik kosti 
nema, ali kosti lomi. Da naoružani je-
zik nije nestao sa naše političke scene i 
javnog života uopšte, evo samo jednog 
primera: ovde čovek mora da doživi 
bar dva rata, pre no što ode da počiva 
u miru! 

Jezik je moć: kada reći znači uči-
niti!19 I govor je čin – on, koji govori, 
u isto vreme i deluje, na one kojima 
govori, inače ne bi ni govorio. On tako 
moćno govori da više niko ne pita za 
istinu, važno je da govori učinkovito, 
da izaziva posledice. Ako i nije sve isti-
na, lepo je za čuti. Ako je jezik moć, 
onda svaki oblik moći teži da se ispolji, 
ostvari. Ako je čovek biće koje govori, 
onda može da govori i o svom govoru. 
Jezikom govori o jeziku – metajezik. 
Živimo, da tako kažemo, u zlatnom 
dobu filozofije jezike.20

Sve bolesti društva prvo su vid-
ljive u bolesti jezika: ako boluje jezik, 
onda boluje i društvo! Oboleli jezik po 
pravilu prethodi obolelom društvu: 
prve tamnice, prvi zločini i prve grob-
nice pripremaju se u jeziku i govoru. 
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Mi nismo svesni svih bolesti što ih je 
politika unela u jezik. „I jezik je vatra, 
svijet pun nepravde“ (Jakovljeva 5, 13). 
Ukratko: o jednoj zajednici mi ćemo 
dobiti tačniju sliku ako upoznamo njen 
govor i jezik, nego ako upoznamo njen 
ustav i zakone koji se na njemu temelje. 

Smrt jezika predstavlja strašan gu-
bitak. „Gubitak jezika ili kulture izaziva 
isti onaj bol koji osećate kada umire ili 
umre neki čovek.“21 Tokom istorijskog 
vremena umrlo je više jezika nego što ih 
je danas u životu. A danas ih ima između 

6000-7000 u svetu, od čega 80% nema 
pismo. A polovina živih jezika je na sa-
mrti. Jedan jezik izražava jedan pogled 
na svet, sa smrću tog jezika mi današnji 
slabije vidimo složeni svet. Kad izumi-
re jedan jezik, to jest kad umre i posled-
nji pripadnik neke jezičke zajednice, 
onda izumire i kultura te zajednice, i 
svi smo tako na gubitku, jer se taj jezik 
i ta kultura verovatno nikad više neće 
ponoviti. Nešto od tih jezika i kulture 
ipak se očuva u drugim kulturama, sa 
kojima je ova dolazila u dodir. 
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