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DRUSTVENI MEDIJI I DIJALOG KAO DUHOVNI
KREDO NA JAVNOJ SFERI U ERI DIGITALNOG
KAPITALIZMA

SaZetak: Drustveni mediji nisu samo tehnicki alati za komunikaciju i kanali za jed-
noznacno razmenjivanje poruka, oni postaju i svojevrsne organizacione forme, kulturni
izrazi - specificne socijalne platforme gde se otvoreno raspravlja o politickoj autonomiji
uz (ne)ravnopravno ucesée medijskih korisnika na onlajn areni. Mreze formirane u saj-
berprostoru prosirile su svoj domet i na urbani prostor, revolucionarne zajednice koje se
uspostaviljaju na drustvenim mrezama omogucavaju laksu integraciju i u komunikaciji
,uzivo“, ali otvaraju vrata i svojevrsnoj polarizaciji, antanogizmu i savremenom ostra-
kizmu ucesnika u digitalnom polisu. U svetlu izlaganja, znacajno je spomenuti digitalni
kapitalizam koji koristi medije i popularnu kulturu da modifikuje potrosacke navike i ze-
lje, uticajuci na ekstremno konformisticko ponasanje ucesnika na digitalnoj areni, stoga
Jje zadatak savremenog konzumenta veoma sloZen u etickom i estetskom pogledu, jer u
novoostvarenoj medijskoj realnosti on biva sve reaktivniji, delotvorniji, autonomniji, ali
i odgovorniji, zavisniji u smislu autenticnog stvaranja utilitarnog socijalnog ambijenta.
Kompetencija, obrazovanost, senzitivnost, komunkacione vestine savremenog korisnika
drustvenih medija sve vise dolaze do izrazaja.

U radu ce biti reci o tome na koji nacin upotreba informaciono-komunikacionih
tehnologija moze doprineti osnazenju demokratije u drustvu i uévrstiti socijalnu inklu-
ziju gradana na digitalnoj agori. Razmatrace se kako javna sfera svojim interakcijskim
kapacitetima omogucava uspostavljanje dijaloga, konfigurisanja korektivne javne reci
s jedne strane, i s druge strane kako etablirana javna sfera omogucava totalitarno ras-
podeljivanje znanja i potpomaze monopolizaciji informacija. Cilj rada jeste da se utvrdi
teza da interaktivnija i samokonfigurisanija komunikacija podstice manje hijerarhijsku,
autoritarnu komunikaciju i u prilog ovoj tezi, bice ispitano u kojoj meri digitalne mre-
ze predstavijaju najbrze i najpouzdanije, reprogramirajuce i samorazvijajuce, dijalosko
sredstvo komunikacije.

Kljuéne reci: drustveni mediji, dijalog, tolerancija, javna sfera, digitalni kapitali-
zam
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SOCIAL MEDIA AND DIALOG LIKE SPIRITUAL
CREDO ON PUBLIC SPHERE IN ERA OF DIGITAL
CAPITALISM

Abstract: Social media are not just technical tools for communication and channels
for unambiguous message exchange, they are also becoming specific organizational
forms, cultural expressions - specific social platforms where political autonomy is openly
discussed with the (un)equal participation of media users in the online arena. Networks
formed in cyberspace have extended their reach into urban space; revolutionary com-
munities established on social media facilitate easier integration and communication ’in
person,” but they also open the door to a kind of polarization, antagonism, and modern
ostracism of participants in the digital polis. In light of the presentation, it is important
to mention digital capitalism, which uses media and popular culture to modify consumer
habits and desires, influencing the extremely conformist behavior of participants in the
digital arena. Therefore, the task of the modern consumer is very complex in ethical and
aesthetic terms, as in the newly established media reality, they become increasingly reacti-
ve, effective, autonomous, but also more responsible, dependent in terms of the authentic
creation of a utilitarian social environment. The competence, education, sensitivity, and
communication skills of the modern social media user are increasingly coming to the fore.

The work itself will discuss how the use of information and communication technolo-
gies can contribute to strengthening democracy in society and solidifying the social inclu-
sion of citizens in the digital agora. It will be considered how the public sphere, through
its interaction capacities, enables the establishment of dialogue and the configuration
of corrective public discourse on the one hand, and on the other hand, how the establis-
hed public sphere facilitates the totalitarian distribution of knowledge and supports the
monopolization of information. The aim of the work is to establish the thesis that more
interactive and self-configured communication encourages less hierarchical, authorita-
rian communication. In support of this thesis, it will be examined to what extent digital
networks represent the fastest and most reliable, reprogrammable, and self-developing
dialogical means of communication.

Keywords: social media, dialog, tolerance, public sphere, digital capitalism

Uvodna razmatranja

Drustveni mediji obelezavaju doba unifikacije, globalizacije, ali i doba par-
ticipacije, fragmentacije, raskomadane virtuelne stvarnosti - konzument postaje
sve delotvornija karika u informaciono-komunikacionom sistemu. Digitalizacija
informacija i medusobna multimedijalna povezanost poruka stvorila je medijski
univerzum u kome su stanovnici digitalnog polisa uronjeni. Konstrukcija stvar-
nosti korisnika drustvenih medija, stoga i njihovo ponasanje i odluke, zavise od
medijskih signala koje oni percipiraju, recipiraju i odasilju u tom univerzumu.
Novi mediji demasifikacijom, personalizacijom oformljuju sve aktivnijeg poje-
dinca koji (ne)kriticki sudeluje u ,,novoobrazovanoj medijskoj stvarnosti“ u skla-
du sa sadrzajima, stranicama, temama prilagodenim njegovim potrebama, zelja-
ma, interesovanjima.
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,.Digitalne tehnologije omogucavaju publici da komentarise vesti, deli video
klipove i fotografije, piSe vesti. Neprekidnu se pojavljuju novi vebsajtovi gde se
publikuju vesti od strane publike* (Prokopovi¢, 2018: 1086).

Uporedo sa ekspanzijom drustvenih medija, revolucionarne promene uoca-
vamo 1 u pogledu autonomije, odgovornosti savremenog konzumenta. Sagleda-
vajuci sveukupnu sliku onoga $to ¢ini njegovo medijsko okruzenje i socijalni
polozaj u tom okruzenju (ukljucujuéi i njegove sposobnosti), on ¢e biti u mogué-
nosti da tu, viSe nego ranije, situira svoje potrebe, stavove, zauzimaju¢i aktivan,
delotvoran odnos prema medijskoj stvarnosti. Potencijal publike da preuzme od-
govornost za komunikativnu praksu znacajno se povecao s razvojem kulturne au-
tonomije i porastom masovne samokomunikacije. Sve viSe konzumenata potvr-
duje svoju autonomiju u odnosu na institucije drustva i u odnosu na tradicionalne
oblike komunikacije, posredstvom novih medija.2

Kompetencija, obrazovanost, senzitivnost, komunkacione vestine savreme-
nog korisnika drustvenih medija sve vise dolaze do izrazaja, ali istovetno, pored
digitalne pismenosti, emocionalna pismenost za njega ima vaznu ulogu pri razu-
mevanju novih medijskih sadrzaja - ona takode obelezava i njegovu psiho-soci-
jalnu orijentaciju ka drugim korisnicima na digitalnoj areni. Medijska realnost
danas postavlja dodatne psiho-socijalne zahteve savremenom konzumentu: on
je izlozen novim uslovima u medijskom okruzenju, ophrvan je mnogobrojnim
sadrzajima na digitalnoj planeti (infomanija), njemu nisu dovoljna vise samo
puka znanja (informacije), ve¢ i saznanja koja inkludiraju vrednosne kvalitete
kojim on kvalifikuje, filtrira, obraduje, interpretira sadrzaje koji mu se plasiraju
na digitalnoj areni i tako formirajuci svoje stavove, izgraduje autentican odnos sa
drugim korisnicima na digitalnoj areni. U ontoloSkom i epistemoloskom pogledu,
savremeni konzument adaptira se na novu hiperrealnost, prilagodava se novom
nacinu dolaZenja do informacija, svakako, i na svojstven, netradicionalan nacin
ukljucuje se u komunikacijski proces - onlajn povezivanjem (konektovanjem) sa
drugim korisnicima u digitalnom okruZenju.

Izazovi i norme savremene medijske prakse

Etablirana javna sfera, osim formiranja misljenja posredstvom ,,zivog* dija-
loga izmedu samih gradana, omogucava i horizontalno i vertikalno kruzenje ide-
ja, stavova, misljenja, uspostavljanja konverzacije — npr. posredstvom drustvenih

2 Kako potvrduje i Kastels (Manuel Castells) u sprovedenom istrazivanju na reprezentativnom
uzorku katalonske populacije gde je proucavano kako subjekti koriste internet, uporedivanjem
upotrebe interneta s indeksima autonomije ispitanih korisnika. On je dosao do zakljucka
da visok nivo autonomije, u bilo kojoj dimenziji, uti¢e na porast frekventnosti i intenziteta
koris¢enja interneta. Dakle, rasprostiranje interneta i bezicne komunikacije podrzava i
osnazuje autonomiju, ukljucujuéi sadrzaj koji kreiraju korisnici i koji se postavlja na mrezu —
Sto ljudi viSe koriste internet, povecava se njihov nivo autonomije (Kastels, 2014).
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medija, komunikacione veze izmedu gradana i vladajucih politi¢ara su sve ne-
posrednije i direktnije: Tviter (ri)postovi; objave preko Fejsbuka uz moguénost
komentarisanja svih korisnika; ¢ak i ,.rils objave™ na Instagramu koje se kori-
ste za ,,.brendiranje politickih licnosti* uz manju mogucénost javne interakcije u
smislu odsustva fidbeka korisnika prema politicarima (Ordaz, Sorensen, 2019).
Interakcijska sfera drustvenih medija koja postulira veéu otvorenost i ravnoprav-
nost svih u€esnika na digitalnoj areni, prosiruje klasi¢na Habermasova shvatanja,
podrazumevajuci jo$ lan¢aniju, dinamicniju cirkulaciju znacenja u Sirim mikro-
kontekstima svakodnevnog Zivota. Stoga je transparentnost informacija, opsta
dostupnost korisnika u debatnom ¢inu, vazna normativna odlika drustvenih me-
dija koja savremenoj interakcijskoj sferi omogucéava responzivnost uc¢esnika - u
onlajn komunikaciji ovi pojmovi dobijaju nove aksioloske razmere i usloznjavaju
eticku dimenziju novih novinarskih praksi.

,,Norme novinarske prakse su tranzitirale kao odgovor na drustvene i tehno-
loske moguénosti povecanim koris¢enjem drustvenih medija. Ovo je omogucilo
tradicionalne norme objektivnosti, verifikaciju profesionalne autonomije za pre-
lazak u nove forme novinarske koje su sve saradljivije, omogucujuci autenticniji
i transparentniji proces predstavljanja vesti* (Bosio, 2017: 24).

Medutim, transparentnost u javnom dijalogu ne garantuje inkluziju i par-
ticipativnost svih ucesnika u javnim diskusijama. Dominik Mojsi (Dominique
Moisi) u knjizi ,,Geopolitika emocija“ kada govori o kulturi straha, s pravom
isti¢e da je novina naseg modernog doba da je umanjen ponos gradana o njihovim
demokratskim liderima i modelima (Mojsi, 2012). Umanjen ponos kod gradana
stvara komunikacionu, emocionalnu barijeru koja dodatno u¢vrséuje njihovu po-
larizaciju na javnoj sferi i antagonizuje gradane koji i na digitalnoj areni sve ¢esce
ispoljavaju razocarenje u demokratiju, te ovaj otpor posledi¢no dovodi do pasi-
vizacije 1 ustrucavanja medijskih korisnika od svojih prirodnih reakcija (npr. od
osudivanja nedostataka greSaka politiCara) - izrazavanja samosvojnog iskrenog
misljenja u javnosti.> Decidiramo, usled ovakve vrsti nezadovoljstva i rezigni-
ranosti gradana, demokratski potencijali u svetu drustvenih medija slabe, pravne
1 eticke odrednice bivaju onemocene gubeci validiraju¢u korektivnu drustvenu
funkciju. Dok se u ,,kulturi straha“ ja¢a mo¢ vladajuce politicke ,,elite*, drustveni
mediji sve manje sluze kao poluga demokratske politike, jer potlaceni gradani
sve manje iskazuju kriticko misljenje u javnim debatama.

3 Kada gradanska javnost iz bilo kog razloga nije ukljucena u drzavne, pa ni u drustvene poslove,
tada joj socijalna pozicija visestruko slabi, ali to ne umanjuje njeno interesovanje za ono $to
oblikuje i €ini javnu sferu. Tamo gde je u jednom dugom vremenskom periodu, perfidnom
manipulacijom, apatijom, iskljucena iz javnog zivota, ona malaksava i svoje potrebe za
javnim zivotom nastoji da zadovolji minimalnim, a ¢esto i marginalnim angaZovanjem na
drustvenom planu. (Jocié, Jovanovié¢, Kalauzovié, Stankovi¢, 2017).
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,,Postoji veza izmedu izmedu straha koji ose¢amo i slabljenja demokratskog
ideala. Usudujem se da kazem da kultura straha smanjuje kvalitativni jaz koji je
nekada postojao izmedu demokratskih i nedemokratskih rezima jer strah zemlje
nagoni da krSe sopstvena moralna nacela koja se zasnivaju na strogom strogom
postovanju vladavine prava. Kada demokratski rezimi propovedaju vrednosti ko-
jih se u praksi vise ne drze, oni gube svoj visokomoralni status, a time i privlac-
nost* (Mojsi, 2012: 114).

Kada govorimo o savremenim normama novinarske prakse, relevantno je
spomenuti aksiolosku verifikaciju novoprodukovanih medijskih sadrzaja koji
se hiperprodukuju na drustvenim medijima. ,,Novi glasovi“ korisnika u onlajn
komunikaciji dovode do preispitivanja univerzalne istine u novonastalim vesti-
ma, medijska stvarnost repozicionira i same uloge novinara u metamorfozira-
ju¢em digitalnom ambijentu, ona i revalorizuje kredibilnost izvora informacija
ali i utvrduje nacine kako recipijenti obraduju i prihvataju (politicka) pitanja od
javnog znacaja. Objektivnost objava, proveravanje objavljenih informacija, pro-
fesionalna autonomija novinara, esencijalne su normativne kategorije za kvalitet
moderne novinarske prakse. Diana Bosio (Diana Bossio) isti¢e da su ovi postulati
zapravo ideali prakse osim §to sa¢injavaju nesto konstitucijalno u smislu izgradi-
vanja drustvenog i li¢nog identiteta izveStavaca.

,Dok je sporno da li su ovi ideali prakse zapravo ostvarivi u stvarnosti u
odnosu na ono $to svakodnevno novinarstvo predstavlja, oni se mogu smatrati
strateSkim ritualima novinarstva. Paradigmati¢no su predstavljeni kao sustinske
karakteristike dobre novinarske prakse i uvazeni kao adekvatni marker kultural-
nog identiteta i dobrog novinarskog socijeteta“ (Bosio, 2017: 41).

Etika u eri digitalnog kapitalizma

Kada govorimo o etici savremene novinarske prakse, u cilju utvrdivanja
objektivnosti i nepristrasnosti u prenosenju informacija medijskim putem, vazno
je istac¢i da do korisnika drustvenih medija Cesto dolaze polu-istinite, neprove-
rene, ¢ak i lazne informacije instrumentalizovane medijskim kanalima (Pavlo-
vi¢, 2017). Kao jeftina i uvek dostupna sredstva razonode, drustveni mediji u
eri digitalnog kapitalizma nude neiscrpne moguénosti negovanja nedeletvornog,
oportunog i radikalno hedonistickog Zivota, ne obracajuc¢i paznju na samu isti-
nitost (kvalitet) ponudenih medijskih sadrzaja. Savremenim konzumentima se
nude emocionalni surogati u vidu jeftinih filmova, banalnih serija, instant mu-
zi¢kih spotova i svega onoga $to se danas imenuje sentimentalnom i popularnom
umetnos¢u. Neprestani proces banalizovanja i derogiranja javne sfere doprinosi
slabljenju dustvene moci nezvani¢ne gradanske javnosti, ali i enormnom uveca-
nju mo¢i zvani¢ne drzavne javnosti. Ovo jo$ jednom potvrduje tezu da mediji u
svim drustvima, ne iskljuujuci ni demokratska, imaju veoma aktivnu ulogu u
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oblikovanju raznovrsnih drustvenih tendencija i procesa (Joci¢, Jovanovi¢, Kala-
uzovié, Stankovié, 2017). Ali ¢ak i takvo javno mnjenje, uprkos tome Sto je ma-
nipulisano, opskrbljeno poluinformacijama i optere¢eno mitskim konstrukcijama,
insistira na tome da bude uvazeno. Svakako, nedemokratska vlast u drustvenim
medijima prepoznaje sasvim pogodan i gotovo pouzdan instrument za manipuli-
sanje, podsticanje neinventivnosti i skretanje paznje proSirenoj publici na manje
znacajne teme od onih koje to zaista jesu, Sto direktno narusava bazi¢ne postulate
demokratije.

,Laganje je nespojivo s idejom o demokratiji, a istovremeno neizbezno u
njenoj praksi. Liberalna demokratija se bazira na kritici, dakle da svi gradani
imaju pravo da iznesu svoj stav o tome kako se njihovo drustvo razvija, o tome
$ta mora da se promeni, a prethodno se pretpostavlja da imaju pristup relevantnim
informacijama‘ (Svensen, 2024: 106).

Selektivno rasporedivanje informacija korisnicima drustvenih medija jeste
efektan nacin za kontrolu i upravljanje podacima od strane lukrativnih medijskih
agenasa. Takode, nedostupnost ili spin relevantnih informacija* oligopola uz isti-
canje ekskluziviteta (,,neke informacije podobne su samo za pojedince*) jesu per-
suazivne tehnike koje negativno oblikuju javnu sferu u digitalnom kapitalizmu.

,Dosad nezabelezenom koncentracijom znanja i mo¢i, nadzorni kapitalizam
dominira nad podelom znanja u drustvu — osnovnim principom drustvenog pore-
tka u informacionoj civilizaciji“ (Zubof, 2021: 197).

Dakle, digitalni kapitalizam kroz medijsku tehnologiju, ¢esto skriva susti-
nu stvari pruzajuéi povrsne i fragmentisane informacije koje oblikuju percepciju
korisnika na povrSinskom nivou - kontinuirana upotreba tehnologije za trenutne
informacije i zabavu ograni¢ava duboko razmisljanje i kriticko razumevanje sve-
ta. Monopol nad informacijama onemoguc¢ava savremenom korisniku drustvenih
medija da ostvari kriticki odnos prema svom okruZenju i ne dozvoljava mu da
da prednost onim informacijama koje su mu znacajne za Zivot u pravom smislu.

,Kako se ljudi, procesi i stvari pretvaraju u informacije, tako i raspodela
znanja u dru$tvu prerasta u osnovni princip stvaranja druStvenog poretka nasega
doba‘“ (Zubof, 2021: 199).

Glavna trziSna kompeticija modernih oglaSavaca jeste fokusirana oko bihe-
vioralnog viska, te je logika nadzornog kapitalizma da se ljudi se tretiraju kao sta-
tisticki elementi. Korporacijski interesi su usmereni na upravljanje ponasanjem
konzumenata (Cak i kontrolom nad njihovim preferencijama), radi ostvarivanja
hegemonskih ciljeva monopolista.

4 Ovde ubrajamo i ,astroturfing odnosno stratesko ,,spamovanje” ili ciljano i masovno
,botovanje — trolovanje* (Pavlovi¢, 2017).
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Demokratski izazovi u digitalnoj eri

Internet je kljucan, integriSuci element u razgranavanju digitalnog kapita-
lizma. Demokratsko promisljanje gradana digitalnog polisa je potpuno u senci
konzumerizma, zabave, nepolitickog umrezavanja i zabave koja je preplavljena
sadrzajima komercijalne popularne kulture, kako smo ustanovili.’ Tako savreme-
ni onlajn diskurs ukazuje na to da digitalizacija nije uticala na poboljsanje kva-
liteta demokratske rasprave u meri u kojoj su to ocekivali rani net-optimisti, ona
jeste stvorila novu vrstu javne sfere koja je, iako segmentirana i polarizovana,
omogucila razvoj alternativnih metoda politicke komunikacije, organizovanja i
mobilizacije (Pavlovi¢, 2017). Dakle, gradanska interaktivnost je sveprisutna, ali
garancije za komunikaciju koja uspostavlja demokratiju u pravom smislu reci
zasigurno nema, pluralizacija i prosiruje i haoticno ujedinjuje pripadnike javne
sfere. Budu¢i da digitalni kapitalizam komodifikuje identitet i promovise kon-
formizam kroz ekonomski valorizovanu samoprezentaciju na drustvenim mreza-
ma, to dodatno podriva autenti¢nost li¢nih izbora ali ograni¢avajuci individualnu
slobodu u korist trzisnih, a ne javnih interesa. Tatjana Velimirovi¢ u svom radu
~Kultura i/ili obmana“, na analiti¢an nacin objasnjava ovu pojavu, isticuéi da se
nekadasnja visoka gradanska kultura, koja je bila videna kao autonomna i poten-
cijalno subverzivna, transformisala u element masovne kulture, koja je u sustini
impotentna 1 sluzi odrzavanju postojeceg kapitalistickog sistema (Velimirovi¢,
2008). Kada je re¢ o izgradnji identiteta na javnoj sferi u eri digitalnog kapita-
lizma, znacajno je spomenuti i ,,medijske mehure®. Ovaj pojam oznacava medij-
sku izolovanost, hermetizovanost korisnika drustvenih medija koji se povreme-
no svojevoljno ,,diskonektuju* sa digitalne agore, pokuSavajuci da zastite svoj
identitet pristupajuc¢i medijskim temama koje su samo njima pogodne i bliske.
Dakle, na javnoj sferi u eri drustvenih medija, aktuelne su ove antidemokratske
tendencije koje se ogledaju u eho-komorama koje podrazumevaju totalitarno pri-
stupanje, povrsno sagledavanje istine fragmentisanih pojedinaca koji ograniceno,
jednodimenzionalno shvataju vazna politicka i druga goruca socijalna pitanja,
izbegavajudi javnu diskusiju i uopste, nipodastavajuci stavove svojih ideoloskih
oponenata (Mekcesni, 2014). Dakle, glavna obaveza liberalne demokratije jeste
da promovise dijalog u javnoj sferi, a taj dijalog ne funkcioniSe po tom principu
da korisnici vrlo lako mogu da se iskljuce, jer udaljavajuci sebe sa digitalne arene,
kakvu praksu sve ¢e$¢e uo¢avamo, uskracuju javno mnjenje za svoj vazan udeo
1 time uruSavaju demokratska nacela i u onlajn komunikaciji. Veliki broj onlajn

5 Robert V. Mekcesni (Robert W. McChesney) pronicljivo primecuje kako bi ljudi u 21.
veku ziveli ,,neverovatnim Zivotom® kad bi resursi i talenti koji odlaze na komercijalnu
indotkrinaciju bili preusmereni na obrazovanje u umetnosti i nauci, liberalnim vrednostima i
kritickom misljenju (Mekcesni, 2014).
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zajednica aktivno ucestvuje u politickoj borbi gde se diskurzivno prepli¢u i su-
daraju misljenja, pri ¢emu su konfrontacije misljenja neretko obelezene prostim,
ostrim i diskredituju¢im recnikom, kako zbog distance i anonimnosti koju onlajn
komunikacija pruza, tako i zbog ogromne koli¢ine informacija koje neprofesio-
nalne debate ne mogu da apsorbuju i obrade na kvalitetan nacin (Pavlovi¢, 2017).
Takode, za ostvarivanje demokrati¢nosti u onlajn zajednicama nije dobro da se
konzumenti slazu oko mnogih tema, jer takav nacin grupisanja ljudi eliminise
razlicite poglede, te prostor za ono §to se smatra objektivnim uverenjima postaje
sve uzi. Na taj nacin autonomija ustupa mesto heteronomiji, slobodno misljenje
dirigovanom, apsolutno konformisti¢kom stavu. Kako dobro istice Svensen (Lars
Fredrik Handler Svendsen) kada opominje da ucesnici modernog gradanskog
drustva moraju da prekinu zaCarani krug ,,Cistote, privatno zastupajuéi jedno
misljenje, a u javnosti usred javne debate iznose drugacija, Cesto opsStepozeljna
misljenja. Autor knjige ,,Filozofija lazi* upozorava da puko ,,glimanje glavom*
predstavlja tipi¢an primer samoumetnute nesposobnosti, jer se tako jaca drustve-
ni pritisak koji utice i na ostale gradane da Cine isto, te takva naizgled bezopasna
laz Steti liberalnoj demokratiji (Svensen, 2024). Jedan od glavnih uzroka za ovaj
goruci evropski psiho-socijalni problem prema Dominiku Mojsiju (Dominique
Moisi) jeste strah destruktivnog karaktera. Mojsi utvrduje da ovakav iraconalan
strah naizgled oslobadajuci, nije podsticuci (motivisuci u pozitivnom smislu) jer
imobilizuje gradane koji onda svojim subordinisanim ponasanjem na digitalnoj
areni autoritarno prihvataju nametnute stavova i misljenja, sve manje obznanju-
juci svoje iskrene stavove.

,,Pozitivan strah — pozitivan u smislu da na konstruktivan na¢in mobili$e me-
dunarodnu energiju — veoma se razlikovao od straha koji danas vlada u Evropi.
Za razliku od njega, ovaj aktuelni strah ima paraliSu¢i uticaj* (Mojsi, 2012: 117).

Zakljucéak

Poljuljanost demokratije kao socijalnog procesa, intenzivirana je od 1990.
godine zahvaljuju¢i medijskoj revoluciji. Tradicionalni sistemi politicke komuni-
kacije bivaju uzdrmani, kao i norme tradicionalne novinarske prakse koje dobijaju
novu eticku dimenziju (Dalgren, 2005). Medutim, karakter javne sfere pod utica-
jem drustvenih medija (koji ukljuCuje onlajn komunikaciju) jeste disperzovaniji,
difuzniji, stoga se postavlja pitanje da li sa liberalizacijom misljenja dolazi do
kvalitetnije, demokrati¢nije komunikacije i uopste, kako se razvija logos, ethos,
pathos u digitalnom polisu? Kako smo utvrdili, nepovoljni faktori koji uti¢u na
ostvarivanje demokratske klime jesu: deregulacija javnog mnjenja u smislu upit-
nosti digniteta autoriteta ¢ija misSljenja se olako usvajaju (blogeri, lajf-koucevi,
jutjuberi); obilje medijskih informacija koje ne indukuju korisni medijski plura-
lizam ve¢ manipulativni ,,galimatijas“ oligopola; politicki obojene persuazivne
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tehnike koje ne sluze javnom interesu ve¢ manjini — plutokratiji imuénih ,,elita‘;
,jednodimenzionalnost* medijskih korisnika koji sve manje prihvataju misljenje
drugog i ksenofobno odbijaju drugacije stavove ili prilagodavaju svoje stavove
kada ih iznose u javnost, a iskreno misljenje zadrzavaju za privatnu sferu; obez-
vredivanje i zapostavljanje starijih etickih kodeksa koji sadrze vredne normative
(profesionalne odlike klasi¢nog novinarstva su marginalizovane). Kada promatra-
mo pozitivne strane liberalizovane medijske javnosti decidiramo da je veca parti-
cipacija gradana u politickim procesima — artikulisaniji su politicki buntovi (lakse
ujedinjenje gradana u politicke svrhe), unifikacija geografski udaljenih korisnika
(multikulturalnost i heterogenost, integrisanost razlicitih kulturnih sredina u teznji
ka transparentnosti informacija), slobodnije objavljivanje kritickih tekstova u od-
sustvu cenzure — mogucnost anonimnosti koja omogucavaju kriticke komentare
koji revoltiraju protiv vladajuceg establiSmenta. Kastels dobro primec¢uje koliko
je vazan sajberprostor za projavu kritike u realnosti koja efektno menja drustvenu
(medijsku) realnost:

,,Pokret je iz sajberprostora presao u urbani prostor, uz zauzimanje simbolic-
nog javnog trga radi materijalne podrske debatama i protestima, od skandiranja
slogana u Tunisu, do lupanja u Serpe i lonce u Rejkjaviku. Hibridni javni prostor
napravljen od digitalnih drustvenih mreza i novonastale urbane zajednice bio je u
sredistu pokreta, i kao sredstvo za samorefleksiju, i kao izraz narodne moci. Bes-
pomocnost je pretvorena u snagu® (Kastels, 2018: 56).

Medutim, sve veca selekcija pri dobijanju informacija preko drustvenih mre-
za (npr. kada fejsbuk algoritamski programira samo ono §to je pripadnicima jedne
interesne grupe blisko) dovodi do etickog problema da se narusava normativni
princip opste dostupnosti informacija, te se na ovaj nacin onemoguéava konsen-
zus kod korisnika drustvenih medija koji podrazumeva da su svima podjednako
dostupne sve informacije i da sa ravnopravnih pozicija mogu ucestvovati u javnoj
debati. ZakljuCujemo da je pravo svakog gradanina da iskaze svoje misljenje bilo
znacajno u antickom polisu, ali validira i danas u digitalnom polisu.

,,Gr¢ko eiro (rhetos, rhetra, rhema) znaci: govoriti o ne¢em, o tome rasprav-
ljati. Res publica ne znaci drzavu, ve¢ ono sto se oCigledno tice svakog iz naroda,
Sto svakog ‘ima’ i o ¢emu se stoga javno raspravlja“ (Hajdeger, 1982: 115).

Kako dobro isti¢e Hajdeger (Martin Heidegger), misliti znaci glasno govoriti
u javnosti, ali uz ravnopravnost svih ucesnika, §to podrazumeva da su prethodno
sva znanja dostupna svim korisnicima podjednako. Takode, gradanin bilo koje
ekonomske klase bi trebalo da ima slobodu izrazavanja, Sto se suprotstavlja digi-
talnom i nadzornom kapitalizmu - plutokratija imuénih ,,elita” nastoji da ostvari
svoje korporativne interese manipulisanjem ljudima, znanjima i podacima, one-
mogucavajuci da se istina manifestuje u celini (Hajdeger, 1982). Zaklju¢ujemo da
je ravnopravni dijalog na digitalnoj areni od esencijalnog znacaja za opstanak do-
bre politicke (medijske) kulture i za revitalizaciju korektivne javne sfere u drustvu.
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