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UTICAJ FOJERBAHA NA FROJDOVU
KRITIKU RELIGIJE

Rezime: Osnovni cilj ovog rada je razmatranje potencijalnog uticaja koji je Fojer-
bah imao na Frojda, prvenstveno s obzirom na slicnost njihovog videnja religije. Ukazuje
se na mogucnost da se Frojdove hipoteze o genezi i funkciji religije interpretiraju kao
psihoanaliticka razrada Fojerbahove antropoloske rekonstrukcije religije. Ispostavija se
da nije neosnovano tvrditi da je u osnovi kritike religije oba mislioca isti krajnji cilj - ne
ateizam kao puko poricanje postojanja Boga ve¢ pozivanje na povratak coveka sebi i
svim svojim potencijalima. Ono Sto je manje ocigledno kada je rec o Fojerbahovom utica-
ju na Frojda, a na Sta se u ovom radu ukazuje, jeste mogucnost da su i neki od Frojdovih
osnovnih psihoanalitickih koncepata inspirisani Fojerbahovom filozofijom.
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FEUERBACH’S INFLUENCE ON FREUD’S
CRITICISM OF RELIGION

Summary: The main goal of this paper is to consider the potential influence that
Feuerbach had on Freud, primarily considering the similarity of their views on religi-
on. The possibility of interpreting Freuds hypotheses about the genesis and function of
religion as a psychoanalytic elaboration of Feuerbach's anthropological reconstruction
of religion is pointed out. It turns out that it is not unfounded to claim that the basis of
the criticism of religion by both thinkers is the same ultimate goal - not atheism as a mere
denial of the existence of God, but a call for the return of man to himself and all his po-
tential. What is less obvious when it comes to Feuerbach's influence on Freud, and what
is pointed out in this paper, is the possibility that some of Freud’s basic psychoanalytic
concepts were also inspired by Feuerbach's philosophy.
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Uvod

,Ne mogu vise sebe naterati da studiram teologiju. Ceznem da uzmem priro-
du u svoje srce, onu prirodu pred ¢ijom se dubinom teolog slabog srca povlaci; a
sa prirodom ¢oveka, ¢oveka u celini (Feuerbach citiran u Chisholm, 1911: 302)
pisao je Ludvig Fojerbah (Ludwig Andreas von Feuerbach) svom prijatelju dok
je, poCevsi 1823. godine, studirao teologiju u Hajdelbergu. Kako njegovo intere-
sovanje za filozofiju raste, on ¢e 1825. napustiti studije teologije i prebaciti se na
filozofiju, koju ¢e 1828. diplomirati (Kamenka, 1969: 23). Ipak, Fojerbah nikada
nije napustio bavljenje Bogom, o ¢emu svedoce njegova dela koja su dobrim de-
lom usmerena na kriti¢ku analizu religije (prvenstveno hri$¢anstva), a zbog kojih
¢e postati poznat i kao otac modernog ateizma i zacetnik kritickog ateistickog hu-
manizma. Godine 1830. Fojerbah anonimno? objavljuje svoju prvu knjigu - Misli
o smrti i besmrtnosti (Feuerbach, 1830) u kojoj dovodi u pitanje hris¢anski kon-
cept besmrtnosti duse, a veru u bozanstvo i vecni zivot odreduje kao izraz ego-
izma. Filozofiju svog ucitelja Hegela (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) odredice
ne kao pogresnu, ve¢ kao nepotpunu, te ¢e veli¢ati ovozemaljsko i materijalno.
Shodno Fojerbahu ,,religija nije, kako je Hegel mislio, otkrovenje Beskona¢nog
u kona¢nom; ona je pre samootkrivanje prilikom kog kona¢no otkriva sopstvenu
beskona¢nu prirodu. Bog je forma u kojoj ljudski duh prvo otkriva sopstvenu
sustinsku prirodu (Harvey, 1995: 27). Svoje najpoznatije delo ,,Sustina hri§¢an-
stva“ Fojerbah objavljuje 1841. godine. Sadrzaj ove knjige je naiSao na snazno
odobravanje medu revolucionarnim misliocima kao §to su Marks (Karl Marx),
Engels (Friedrich Engels), Vagner (Wilhelm Richard Wagner) i Straus (Richard
Strauss) (ibid. 25-26), te veli¢anje i odusevljenje koje se moze sazeti u recenici:
»3vi smo odjednom postali Fojerbahovci® (Marx & Engels, 1957: 223). Nesto je
manje poznato odusevljenje koje je Fojerbahov rad ostavio na Sigmunda Frojda
(Sigmund Freud). Postoje svedocanstva da je tokom svojih studija 1874. 1 1875.
Frojd pomno ¢itao Fojerbaha (Boehlich, 1989: 82, 110-111), pa se moZe re¢i da
je susret sa filozofijom ovog velikog nemackog mislioca verovatno imao snazan
uticaj na mladog osnivaca psihoanalize, uticaj o kom se nedovoljno govori i pise.

,,1 stvori Bog ¢oveka po obli¢ju svom, po obli¢ju Bozjem stvori ga“ (Posta-
nje, 1:27) - dobro su poznate reci Prve knjige Mojsijeve, no, ako pazljivo procita-
mo slede¢u Frojdovu misao: ,,Verujem da veliki deo mitoloskog pogleda na svet,
koji dugom putanjom seze do najmodernijih religija, nije nista drugo do psiholo-
gija koja se projektuje u spoljasnji svet™ (Freud, 1901: 258), mozemo re¢i da nam
ona ukazuje na potpuno suprotnu perspektivu - Covek je stvorio Boga po svom
obli¢ju. Zahvaljujuc¢i ovom primamljivom i Siroko prihva¢enom videnju odnosa:
covek - Bog, ,,Frojd je postao jedan od bogova u krugovima onih koji smatraju da

2 Kasnije otkrivanje autorstva kostace Fojerbaha ni manje ni viSe nego profesorskog posla i
akademske karijere.
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je bog mrtav* (Meserve, 1966: 87). Ipak, ukoliko se pazljivo ustremimo na Fo-
jerbahovo filozofsko delo, uvideCemo da nije neosnovano u njemu traziti korene
Frojdove misli. Godine 1841. u Sustini hris¢anstva, gotovo sedam decenija pre
nego $to je Frojd objavio prvo delo koje se bavi fenomenom religije®, Fojerbah
pise: ,,Li¢nost Boga nije nista viSe do projektovane licnosti coveka* (Feuerbach,
1841: 226). Ako Frojdove ideje o genezi religije, prirodi coveka i Boga i funkciji
religije u civilizaciji dovedemo u vezu sa idejama na istu temu koje mozemo naci
u filozofiji ¢uvenog nemackog mislioca, vide¢emo da Frojd, jednako kao i Fo-
jerbah, nema kao primarni cilj preispitivanje istinosne vrednosti iskaza o Bogu.
Videcemo i da njihove analize religije ne pruzaju dokaz da Bog ne postoji, ve¢ da
im je primarni cilj objasnjenje nastanka i funkcije religije u drustvu - i za Frojda
i za Fojerbaha religija je projekcija koja nastaje kao odgovor na sukob covekove
prirode i sredine - prvobitno sredine kao prirode koja ga okruzuje a potom i drus-
tva i civilizacije. Za ova dva velika mislioca civilizacija predstavlja otudenje od
covekove istinske prirode, a kultura postavlja ogranic¢enja, pravila i potiskuje ¢o-
vekovu teznju za zadovoljavanjem nagona. U ovom radu, pored identifikovanja
zajednickih mesta u Frojdovoj i Fojerbahovoj misli usmerenoj ka religiji, poka-
zacu i da se pazljivijom analizom ispostavlja da se mnogi psihoanaliticki termini
koji se tipicno vezuju za Frojda naziru i kod Fojerbaha.

Bog kao antropomorfna projekcija

I Fojerbahovo i Frojdovo videnje ljudske prirode je sli¢no - ¢ovek je nesa-
vr$en, konacan, ograni¢en, nemocan, emocionalno nestabilan, zavisan od drugih,
itd. a, shodno obojici, religija je posledica takve ljudske prirode, te je projekcija,
iluzija, apstrakcija, ispunjenje Zelja, izraz otudenja, itd. Covekove potrebe odre-
dene su njegovom prirodom, a u Bogu su sve te potrebe objedinjene i ispunjene.
Za oba velika mislioca religija nastaje iz covekove slabosti i nemo¢i (pred nad-
moc¢nom prirodom, a potom i pred zahtevima drustva - civilizacije) i Zelje da se
slabost i nemoc¢ prevazidu. Sli¢nost shvatanja geneze religije je ofigledna - Frojd,
u Buducnosti jedne iluzije, govori da je religija prvobitno nastala, kao i sva dru-
ga civilizacijska dostignuca, iz psiholoske potrebe da se zastitimo od superiorne
prirode (Freud, 1961: 15; 18; 30). Suocen na superiornos¢u sila prirode, covek
shvata da ¢e zauvek ostati nemocan, stoga “sebi stvara bogove kojih se plasi,
sa kojima nastoji da se pomiri, i kojima ipak poverava svoju sopstvenu zastitu”
(ibid. 24). Kako su u savremenom svetu sile prirode u zna¢ajnoj meri pod kon-
trolom, religija dobija novu primarnu funkciju - funkciju zastite od nevolja koje
coveku donosi civilizacija i utehe za sva odricanja koja civilizovano drustvo sa

3 U kratkom radu Opsesivne radnje i religiozne prakse (Freud, 1907), objavljenom 1907. go-
dine, Frojd se prvi put zvani¢no posvecuje analizi religije, konkretno - analizi psiholoskih
osnova verskih obreda.
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sobom nosi, §to se moze ilustrovati slede¢im navodom: ,,Bogovi [...] moraju po-
miriti ljude sa okrutnos$¢u sudbine [...] i moraju im nadoknaditi patnje i liSavanja
koje im je civilizovani zivot u zajednici nametnuo* (ibid. 18). Gotovo istu ideju
sre¢emo 1 kod Fojerbaha: ,,Vase nebo je bilo samo slobodan teatar za strasti koje
su u drustvu i u uslovima stvarnog zivota morale trpeti uzdrzanost™ (Feuerbach,
1841: 226). Sa jedne strane Zelje koje proizilaze iz covekove prirode, poput Zelje
za besmrtnos¢u (ibid. 128), a sa druge odricanja i Zrtve koje civilizacija trazi od
¢oveka dovoljni su da on svoje Zelje projektuje u vise bic¢e koje ima zastitnicku
ulogu. Kako je realnost sveta u kome se nalazimo surova i neretko besmislena, a
covek nesnaden i ¢esto negativnih i nestabilnih emocija - Bog je pogodna projek-
cija, iluzorna eksternalizacija svega $to covek Zeli i Cemu se nada.

Frojd ¢ovekovo izvorno, prirodno stanje opisuje kao neprijateljsko, nasilno,
agresivno stanje u kom ¢ovek nekontrolisano zadovoljava svoje nagone ali isto-
vremeno Zivi u neprekidnom strahu. Zarad izlaska iz ovog stanja kontinuiranog
straha, Covek stvara drustvo. No, kako se nagonima mase (za razliku od nagona
pojedinca) ne moze upravljati razumom, pritom ,,mase su lenje i neinteligentne*
(Freud, 1961: 7), Frojd zakljuCuje da su civilizacijski propisi odrzivi samo pri-
menom izvesnog stepena prinude (ibid. 8). Da bi Ziveo u zajednici covek mora da
potiskuje svoje instinkte. PiSuci predgovor za Civilizaciju i njena nezadovoljstva,
britanski psihoanaliti¢ar Dzejms Strejc¢i (James Strachey) ¢e kao glavnu temu
ovog Frojdovog dela navesti antagonizam izmedu instinkata i ogranic¢enja koja
civilizacija namece tim instinktima (Strachey u Freud, 1930: 60). U ovoj knjizi ¢e
Frojd covekovu potrebu za religijom porediti sa potrebom za ve¢nim i neograni-
¢enim, premda priznaje da tu potrebu ne moze prepoznati kod samog sebe (Freud,
1930: 65). Ovu potrebu pominje i kao ,,okeansko osecanje* (eng. oceanic feeling)
(ibid. Frojdova Fusnota 1), a interpretirace je kao ispunjenje Zelje povezano sa
infantilnom egoisticnom potrebom za zastitom. Dalje razvivsi tezu da se religija
razvija kako bi se pripitomile prirodne sile i pruzila uteha za napustanje naseg
prirodnog stanja zarad Zivota u civilizovanom drustvu, za religiju u Civilizaciji
i njenim nezadovoljstvima Frojd tvrdi da je ,,0¢igledno infantilna, toliko strana
stvarnosti‘“ da je ,,bolno pomisliti da velika ve¢ina smrtnika nikada nece biti u
mogucénosti da se uzdigne iznad ovakvog pogleda na Zivot*™ (Freud, 1930: 74).

Kljucna Fojerbahova tvrdnja u Sustini hriscanstva je da je Bog ljudska pro-
jekcija - projektovana slika ljudske prirode postaje objekat refleksije, objekat te-
ologije (Feuerbach, 1841: 213-214), a ,,objekat bilo kog subjekta nije nista drugo
do objektivno uzeta priroda subjekta. Kakve su ¢ovekove misli i dispozicije, ta-
kav je njegov Bog* (ibid. 12). Drugim recima, covek svoju subjektivnu prirodu
pretvara u objektivnu, u objekat koji je izvan njega, a razlog Covekovog stvaranja
ovog ,,objektivnog* upravo su njegova sopstvena nemoc i Zelje koje iz te nemoci
proizlaze. Bog nastaje iz covekovih Zelja, i, kako Fojerbah pise: ,,Bog izvire iz
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osecaja nedostatka; ono $to coveku treba, bilo da je to odredena i stoga svesna, ili
nesvesna potreba, - to je Bog. Tako je neuteSnom osec¢aju praznine, usamljenosti
bio potreban Bog u kome postoji drustvo, zajednica bi¢a koja se zarko vole*
(ibid. 73). Za Fojerbaha hris¢anski Bog nije niSta drugo do apstrakcija u kojoj
su sadrzane sve one karakteristike koje covek zeli samom sebi. Bog - projekcija
ljudskog uma, zapravo je obozavanje samog Coveka; a religija ,,veruje ni u Sta
drugo do istine i bozanstva ljudske prirode® (ibid. x). U tom smislu je za Fo-
jerbaha teologija zapravo antropologija - nema razlike u predikatima ljudske i
predikatima bozanske prirode - te stoga nema istinske distinkcije izmedu bozan-
skog i ljudskog subjekta (ibid. xi). MoZe se re¢i da je Frojd Fojerbahovu teoriju
religije kao projekcije prosirio i transformisao u svetlu psihoanaliticke teorije 1
pokusao da detaljnije objasni zbog ¢ega ¢ovek sve one osobine koje pozitivno
vrednuje kod sebe projektuje u bice koje obozava, klanja mu se, od kog ocekuje
za$titu ali ga se i plasi i zarad njega pristaje na dodatna odricanja, suzdrzavanja i
sledenje normi. U Totemu i tabuu saznajemo da je ljudska borba sa nesvesnom,
primarnom krivicom ono $to lezi u osnovi religioznosti. U ovoj knjizi Frojd ce,
analiziraju¢i tabu patricida i incesta, izneti zanimljivu antropolosku hipotezu: po-
menuti tabui rezltat su represije onoga $to je pracovek ucinio, naime, oceubistva
koje primitivna horda brace izvrsava kako bi kona¢no mogla posedovati zenke
na koje je ubijeni polagao apsolutno sva prava. Nakon ubistva oca braca osecaju
krivicu zbog ucinjenog - krivicu koja ¢e rezultirati odricanjem i ve¢nom zabra-
nom onoga §to se prvobitno Zelelo. ,,Mrtav [otac] je sada postao jaci nego $to
je zivi bio* (Freud, 1919: 68), te, plase¢i se odmazde, sinovi formiraju totem
(prvobitno Zivotinju) (ibid. 69) i stvaraju tabu - neupitnu zabranu ubistva oca. Na-
kon formiranja totema, sinovi se plase odmazde za incestuozne radnje u okviru
horde, a ovaj strah ¢e rezultirati jo§ jednim velikim tabuom - zabranom incesta.
Totemizam je ujedno i vid religioznosti, jer predstavlja verovanje da svaki rod,
horda ili pleme ima svog zastitnika. Zanimljivo je da su se dva tabua koja Frojd
identifikuje zadrzala do dana danasnjeg u ve¢ini drustava, dok u nekim zemljama
totemi i dan danas postoje (npr. krava u Indiji).

Valja primetiti da, i kod Fojerbaha i kod Frojda, ¢ovekova sopstvena pro-
jekcija postaje njegova suprotnost. Ova projekcija je projekcija savrsene ljudske
prirode - ona se formira kao suprotnost ljudskoj nesavrSenosti i svemu onome $to
coveku nedostaje a Sto Covek vrednuje pozitivno. Kao misteriju religije Fojerbah
¢e odrediti to Sto Covek ,,projektuje svoje bic¢e u objektivnost, a zatim sebe pono-
vo ¢ini objektom ove projektovane slike sebe samog tako pretvorene u subjekat
(Feuerbach, 1841: 29-30). Ono $to ¢ovek vrednuje pozitivno, kao $to su moc,
dobrota i znanje, bi¢e projektovano u svemoc, savrSenu dobrotu i sveznanje - sve
ono §to ¢e Coveku zauvek izmicati i pred ¢im ¢e uvek imati strahopostovanje.
U ovom smislu je religija i izraz otudenja — ,,Religija je razdvajanje coveka od
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samog sebe; [Covek] postavlja Boga ispred sebe kao svoju antitezu. Bog nije ono
$to Covek jeste - Covek nije ono §to Bog jeste® (ibid. 33).

Povratak ¢oveku i velicanje nau¢nog pogleda na svet

I Frojd i Fojerbah sugerisu da religijski pogled na svet treba da ustupi mesto
nau¢nom i da je zarad otvaranja puta nauci potrebno ras¢istiti sa religijskim do-
gmama. Nije neosnovano tvrditi da je u osnovi kritike religije oba mislioca isti
krajnji cilj - ne ateizam kao puko poricanje postojanja Boga ve¢ povratak oveka
sebi i svim svojim potencijalima, aktiviranje covekovih moci da spoznaje zakone
prirode, ali i menja svoje prirodno i druStveno okruzenje. Ni Frojdovo ni Fojerba-
hovo primarno pitanje se ne odnosi na postojanje ili nepostojanje Boga, ve¢ na to
da li teizam ima svoju funkciju u drustvu i da li je suvisan za modernog ¢oveka.

Analiziraju¢i Fojerbaha, Frederik Ries (Frederick Reisz) ¢e kao glavni Co-
vekov problem odrediti to Sto je izgubio stvarnost u svojoj mastovitoj projekciji
- Bogu - nastaloj iz ose¢aja zavisnosti (Reisz, 1969: 182). Kao $to je pomenuto,
c¢ovek Bogu dodeljuje mo¢ da kontrolise prirodne i drustvene sile, a upravo ovu
funkciju religije Frojd ¢e nedvosmisleno proglasiti za nistavnu i prevazidenu - za
njega je daleka buduénost ona u kojoj ¢e nauka i razum zameniti veru u Boga,
a covek preuzeti na sebe mo¢ vladanja svetom. Drugim re¢ima, ¢ovek, koji je
prepustivsi Bogu vazne funkcije postao pasivan, treba da, shodno Frojdu, bavlje-
njem naukom i politikom postane aktivan. Nakon ovog preobrazaja, moc¢ religije
¢e jedino biti u istorijskoj istini koja lezi u njoj, tj. u trenutku kada spoznajom
sustine religije Covek samoosves¢ivanjem spoznaje sopstvene potencijale i moéi.
U knjizi Mojsije i Monoteizam Frojd direktno suprotstavlja religiju i nauku: ,,Kao
da svet nema dovoljno problema, suoceni smo sa zadatkom da otkrijemo kako
su oni koji imaju veru u BozZansko Bi¢e mogli tu veru steéi, i otkuda ovakva
vera crpi ogromnu mo¢ koja joj omogucava da nadvlada Razum i Nauku* (Fre-
ud, 1939: 194). O ovom antagonizmu svedoci i Fojerbah koji pise: ,,Ali vera
nije nista drugo do uverenost u stvarnost subjektivnog nasuprot ograni¢enjima
ili zakonima Prirode i razuma, odnosno prirodnog razuma. Stoga je specificni
predmet vere ¢udo; vera je vera u ¢udo; vera i ¢udo su apsolutno nerazdvojni*
(Feuerbach, 1841: 125). Ries ¢e re¢i da Fojerbah ,,protestuje zato Sto predmet
religije ne sme biti nespojiv sa poznatom stvarnoscu kako je nauka artikuliSe
[...] [i pritom] poziva na podudarnost izmedu ukupnog covekovog odgovora na
svet (filozofskog, pesnickog i religioznog) i poznatih stvarnosti Prirode* (Reisz,
1969: 181). U Buducnosti jedne iluzije posebno isplivava na povrSinu Frojdova
scijentisticka nastrojenost: ,,Ali naucni rad je jedini put koji nas moze dovesti do
saznanja o stvarnosti izvan nas samih* (Freud, 1961: 31); ,,Ne, nasa nauka nije
iluzija. Ali iluzija bi bila pretpostavka da ono §to nam nauka ne moze dati moze-
mo dobiti na drugom mestu® (ibid. 56). O svom ,,prirodno-nau¢nom gledanju na
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svet” (Freud, 1979: 319) Frojd svedoci i u Psihopatologiji svakodnevnog Zivota.
Dobro je poznato da je Frojd psihoanalizu Zeleo da zasnuje kao prirodnu nauku,
te je do kraja svog Zivota precenjivao njen nauc¢ni potencijal. Osnivac psihoa-
nalize je usvojio naturalisticko-evolucionisti¢ki nacin razmisljanja $to se vidno
odrazava i na terminologiju koju koristi onda kada govori o psihickom - npr.
psihicka sila 1 psihicka energija su ustaljeni termini u njegovim delima. Zani-
mljivo je da je Frojd ispred sebe imao isti zadatak koji je pre viSe od pola veka, u
ne tako pozeljnim drustveno-politickim okolnostima, imao i Fojerbah - zadatak
promocije nauke i razuma nasuprot zabluda pasiviziranog coveka. Fojerbahova
scijentisticka nastrojenost i poverenje u razum, u ovozemaljsko, materijalno, pri-
rodno, zakonito i nau¢no su nesumnjivi: ,,ono $to je zaista objektivno su samo
prirodni elementi* (Feuerbach, 1841: 244); ,,Svet je regulisan u skladu sa svojim
sopstvenim zakonima® (ibid. 329); ,,Jer kao §to i na ostalim planetama postoje isti
zakoni kretanja, tako sigurno postoje isti zakoni opazanja i misljenja kao i ovde*
(ibid. 13). Fojerbah govori o Bozjim intervencijama kao ne¢emu S$to iskljucuje
prirodne zakone i prekida nuzne tokove, ,,gvozdene veze koje neizbezno povezu-
juposledice i uzroke* (ibid. 103). Ries prepoznaje Fojerbahov poziv da se covek
usredsredi na kulturu, razum i nauku onda kada shvati da ima mo¢ nad prirodom i
kada odbaci osecaj zavisnosti (Reisz, 1969: 185). Isti poziv moze biti prepoznat i
kod Frojda - poziv izveden iz gotovo istovetne analize religije i covekove prirode.
Fojerbahov cilj je da ¢oveka vrati u relanost i pruzi mu perspektivu videnja sebe
kao nerazdvojnog dela prirode, ili, kako Ries pise: ,,Fojerbah smatra da apsolut-
nost Bozje drugosti postaje suvisna za artikulaciju ¢ovekove ovecnosti® (ibid.
181). Konacno, i Fojerbah i Frojd velicaju ¢oveka - Coveka koji je previse toga
prepustio Bogu, a potcenio sopstvene moéi i potencijale. Oba velika mislioca
imaju istu poruku - covek treba da postane Bog. U humanistickom duhu, svode¢i
teologiju na antropologiju, Fojerbah uzdize antropologiju do teologije tvrdivsi da
¢ini isto ono Sto je ucinilo hriS¢anstvo, naime, ,,spustaju¢i Boga u coveka, Coveka
ucinilo Bogom* (Feuerbach, 1841: xii).

Preispitujuci da li eliminacija religije predstvalja pretnju za civilizaciju,
Frojd isti¢e da civilizaciji nema pretnje od obrazovanih ljudi kod kojih moralna
nacela (o kojima nam govori etika) zamenjuju religijske norme, mada je svestan
velike mase neobrazovanih koji mogu postupati vandalski ukoliko nema straha
od Boga (Freud, 1961: 39). Na ovom mestu mozemo uvideti i Frojdovu optimi-
sti¢nost onda kada je re¢ o moralnom obrazovanju, naime, on smatra da bi ova
vrsta obrazovanja trebalo da zameni religijski moral (ibid.). Kod Fojerbaha ta-
kode sre¢emo antagonizam izmedu etike i religije kao izvora morala - u hris¢an-
stvu su Bozje zapovesti izvor moralnih normi, a ,,etika ipak ima podredeni rang*
(Feuerbach, 1841: 272); ,,Iznad morala lebdi Bog, kao bice razli¢ito od ¢oveka,
bi¢e kome se duguje ono najbolje a ,,sve one dispozicije koje bi trebalo da budu
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posvecene Zivotu, coveku - sve najbolje moci ¢oveCanstva prosipaju se na bice
koje ne zeli nista“ (ibid.).

Patologizacija religije

Opsesivne radnje i religiozne prakse prvo je delo u kom se Frojd zvanicno
posvecuje analizi religije dovodivsi u vezu privatne rituale neuroti¢nih pojedina-
ca, koji imaju funkciju ublaZzavanja strepnje, sa javnim verskim obredima. Kao
S$to znamo, Frojd smatra da je za nastanak opsesivne neuroze zasluzno potiskiva-
nje nagona - represija. No, Frojd smatra da potiskivanje nije niSta manje u osnovi
religijskih obreda, naime, po sredi je isti mehanizam, a jedina razlika je u prirodi
potisnutog — ,,Sustinska sli¢nost [izmedu religijskih obreda i opsesivnih neuro-
za] lezi u fundamentalnom odricanju zadovoljenja urodenih instinkata, a glavna
razlika u prirodi ovih instinkata, koji su kod neuroza isklju¢ivo seksualnog, a
kod religije egoisti¢nog porekla“ (Freud, 1907: 202). Povlaceci paralelu izmedu
opsesivnih radnji i religioznih praksi Frojd ukazuje na prinude i zabrane koje
nastaju kao posledica potiskivanja: ,,i prinude i zabrane (da se jedno mora ucini-
ti a drugo ne sme), prvobitno se odnose samo na usamljene aktivnosti doti¢nih
osoba“ (ibid. 199), no, kako je Frojdova hipoteza da su se mnogi rituali koji se
danas praktikuju prvobitno razvili kao rituali pojedinaca, a potom se prosirili i na
druge clanove drustva kako bi, konacno, postali javni obredi (ibid. 198), zabrane
koje sreCemo u okviru religije mozemo smatrati posledicom istog mehanizma.
Jos jedna zajedniCka katakteristika religioznih praksi i opsesivnih radnji je osecaj
strepnje, krivice, nelagode, onda kada se zabrane prekrse: ,,Lako je uociti u cemu
lezi sli¢nost izmedu neuroti¢nih ceremonijala i religijskih obreda; u strahu od
grize savesti nakon njihovog izostavljanja, u njihovoj potpunoj izolaciji od svih
ostalih aktivnosti (osecaj da se Covek ne sme uznemiravati) i u savesnosti s ko-
jom se izvode detalji“ (ibid. 199). Frojd osecaj nelagode opsesivnog neuroticara
uporeduje sa osec¢ajem krivice poboznih koji ,,u svojim srcima znaju da su ubogi
gresnici (ibid. 201) — ,,0Osecaj krivice kao posledica neprekidnog iskuSenja i
uznemireno iS¢ekivanje pod maskom straha od bozje kazne zaista su nam poznati
u religiji duze nego kod neuroze* (ibid.). Ono osnovno §to uvidamo u Opsesiv-
nim radnjama i religioznim praksama je zapravo sli¢nost manifestacija represi-
je kod neuroticara i vernika, ali i razlike poput vece individualne varijabilnosti
neuroti¢nih ceremonijala i njihove privatne prirode; takode, detalji neuroti¢nih
ceremonijala su Cesto besmisleni, dok se detalji religijskih obreda shvataju sim-
boli¢no i smisleno - ili, kako Kristofer Capman (Christopher N. Chapman) pise:
»Princip kvalitativne razlike je u tome $to je simboli¢ko znacenje neuroti¢nih
rituala nesvesno, dok simboliku religioznih slika razumeju bar neki pripadnici
verske tradicije” (Chapman, 2007: 6). Ipak, pomenute razlike nisu dovoljne da
sprece Frojda da za opsesivnu neurozu kaze da je ,,tragikomi¢na travestija privat-
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ne religije* (Freud, 1907: 199). Zanimljivo je da i Fojerbah govori o ,,patologiji
konvertovanoj u teologiju“ (Feuerbach, 1841: 88), kao i to da je, jednako kao 1
kod Frojda, re¢ o nesvesnoj patologiji: ,,teologija nije niSta drugo do nesvesna,
ezotericna patologija, antropologija i psihologija, te da stoga prava antropologi-
ja, prava patologija i prava psihologija imaju daleko vise prava na ime teologije
nego S§to ima sama teologija“ (ibid. 89).

Valja ponoviti da ni Frojd ni Fojerbah ne pruzaju argument iz ¢ijih premisa
nuzno sledi zaklju¢ak da Bog ne postoji, i da, sve i ako prihvatimo psiholosko-an-
tropoloSku genezu religije i slozimo se sa tim da ona viSe nema nikakvu korisnu
funkciju za ¢oveka, iz toga ne sledi nepostojanje Boga. Znaju¢i Frojdovu ljubav
prema scijentizmu, mozemo reci da je ,,za Frojda religija sistem verovanja koja
nisu podlozna verifikaciji“ (Chapman, 2007: 20). U prilog ovakvoj interpretaciji
ide Cinjenica da Frojd religijska verovanja naziva iluzijama a ne deluzijama. U
kojoj meri Frojd religiju poistovecuje sa iluzijom svedoci i sam naslov njegove
knjige u kojoj govori o buduénosti religije — ,,Buduénost jedne iluzije. [luzija se
uobicajeno definiSe kao verovanje koje nije potkrepljeno relevantnom evidenci-
jom ali nije nuzno lazno, dok je deluzija verovanje u nesto §to je evidentno lazno.
Tako iluzija, istiCe Frojd ,nije isto Sto i greska; niti je nuzno greska* (Freud,
1951: 30) - iluzije bi mogle biti istinite, mogle bi biti u skladu sa stvarnoscu,
ali to ne govori nista o njihovim istinosnim vrednostima. ,,[luzije ne moraju biti
nuzno lazne - tj. neostvarive i kontradiktorne sa stvarnoscu. [...] Tako, verovanje
nazivamo iluzijom kada je ispunjenje Zelja istaknuti faktor u njegovoj motivaciji,
a pritom zanemarujemo njegov odnos prema stvarnosti, bas kao $to iluzija sama
po sebi ne podleze verifikaciji“ (Freud, 1961: 31). Ako se usredsredimo na po-
menutu dihotomiju, moZemo reéi da je Fojerbah iSao korak dalje onda kada je na
jednom mestu izjavio da je teologija ,,mreza kontradikcija i deluzija“ (Feuerbach,
1841: x), dok je na drugom govorio, jednako kao i Frojd, o ,,iluzijama teologije*
(ibid: xi).

Fojerbah i Frojdova psihoanaliticka doktrina

Kao $to je napomenuto, Fojerbah isti¢e covekovu telesnost i ovozemaljski
zivot, ali i mogucénost da se pojedinac razvije u interakciji sa drugima, sredinom
i zahtevima drustvenog zivota. Frojd isto tako naglasava uzajamnu borbu izmedu
urodenog, tj. instinktivnog, i druStvenog, sukob izmedu bioloskog i socijalnog
na kom ¢e utemeljiti ¢itavu psihoanaliti¢ku teoriju. Frojdovo shvatanje nesve-
snog nagonskog sukoba kao osnovnog uzroka mentalnih bolesti u velikoj je meri
naznaceno u Fojerbahovoj misli. U¢enje o potiskivanju (represiji) i nesvesnom
Frojd navodi kao osnovne sastavne elemente psihoanalitickog ucenja (Freud,
1979: 42). Psihoanaliti¢ari potiskivanje odreduju kao psiholoski mehanizam ko-
jim se zelje i impulsi drze van svesti, odnosno potiskuju u nesvesno (Kellerman,



52 Srdan Jevti¢: Uticaj Fojerbaha na Frojdovu kritiku religije

2009: 213). Do potiskivanja dolazi usred zabrana i normi koje drustvo namece
nagonskim impulsima i Zeljama pojedinca od njegovog najranijeg detinjstva. Po-
menuli smo da u Fojerbahovoj misli Bog predstavlja antropomorfnu projekciju
¢ija je primarna funkcija ispunjenje Covekovih Zelja: ,,Vera se odnosi samo na
stvari koje, u suprotnosti sa ograni¢enjima ili zakonima Prirode i razuma, daju
objektivnu stvarnost ljudskim osec¢anjima i ljudskim Zeljama*®, a, pored toga, vera
»daje ono §to priroda i razum poricu, otuda to ¢ini ¢oveka sre¢nim, jer zadovo-
ljava njegove li¢ne zelje* (Feuerbach, 1841: 125); ,,Bog je ispunilac, tj. stvar-
nost, ispunjenje mojih Zelja“ (ibid. 174). Zelje o kojima govori i Fojerbah postaée
kljuéni i mnogo puta ponovljen termin u Frojdovoj misli - nesvesne, potisnute ze-
lje, posebno one iz detinjstva, postace glavna odrednica psihickog zivota gledano
kroz sociva psihoanalize, a na putu ka otklanjanju psihickih smetnji polazna tacka
bice identifikovanje potisnutih Zelja. Frojd ¢e i znacenje svakog sna odrediti kao
ispunjenje zelje (Freud, 2010: 147), a na temelju potisnutih Zelja i instinkata koje
su posledica antagonizma izmedu Covekove prirode i drustvenih normi, sagraditi
¢itavu psihoanaliticku gradevinu. O osujec¢enju ¢ovekovih instinkata svedoci i
Fojerbah tvrdivsi da je instinkt sre¢e primarna pokretacka snaga: ,,Svaki instinkt
je instinkt za sre¢om (nem. Gliickseligkeitstrieb), kako u svakom drugom zivom
bicu, tako i u ¢oveku* (Feuerbach, 1903: 231), a ,,Kada bi¢e ne moze da zado-
volji instinkt, ono je nezadovoljno, zlovoljno, tuzno, nesreéno® (ibid.). Da covek
u Bogu vidi utehu za osuje¢enost zadovoljenja svojih impulsa svedoci i sledeci
navod iz Sustine hris¢anstva: ,,Mislili ste ovako: najsjajniji Zivot je Ziveti svoje
ste ga svojim Bogom* (Feuerbach, 1841: 199). Ne samo da govori o zeljama, in-
stinktima i impulsima koji su kod ¢oveka suzbijeni, ve¢ se kod Fojerbaha na vise
mesta sre¢e i termin ,,nesvesno® - termin koji ¢e se do dana danasnjeg vezivati
prvenstveno za Frojda i psihoanaliticku teoriju: ,,Sustina religije je neposredno,
nehoti¢no, nesvesno sagledavanje ljudske prirode kao druge, zasebne prirode*
(ibid. 213), pise Fojerbah; ,,Slika Boga nije nista drugo do nesvesno izvodenje*
(ibid. 77), a ,,svaka religija u svojoj predstavi Boga ¢ini latentno, nesvesno izvo-
denje* (ibid. 199) (videti i ibid. 27, 73, 89, 118, 163, 209).

Konac¢no, ukoliko svaku psihoterapiju, pa i psihoanalizu, jednostavno odre-
dimo kao lecenje re¢ima, mozemo re¢i da je Fojerbah anticipirao isceliteljske
mod¢i rei i komunikacije: ,,re¢ tera slepe da vide, a hrome da hodaju, le¢i bolesne
i ozivljava mrtve, re¢ ima mo¢ da ¢ini ¢uda, i to ,,racionalna ¢uda“ (Feuerbach,
1841: 78). Pored toga, Fojerbah je zaCetnik prepoznavnaja simbola i slika u reli-
gijskom, simbola i slika kao produkata covekove kreacije, izraza njegove vlastite
modi: ,,Sustina religije je Ziveti u slikama ili simbolima* (ibid. 182). Upravo ovo
prepoznavanje simbola ¢e Frojd dalje dramatizovati, ne samo prilikom formulisa-
nja smelih antropoloskih hipoteza o genezi religije i znacenju religijskih rituala,
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vec¢ 1 u psihoanaliti¢koj praksi - otkrivanje duboke, skrivene simbolike snova i
neuroti¢nih simptoma postace jedan od osnovnih psihoanalitickih terapeutskih
strategija. Dalje, moZe se razmatrati i da li je upravo Fojerbah bio okosnica da
Frojd prida toliko snazan znacaj detinjstvu onda kada govori o psihickom zivotu
coveka; pored toga Sto za religiju kaZe da je ,,detinjasto stanje Covecanstva“ (ibid.
13), Fojerbah govori i o odnosu koji ¢e za Frojda postati jedan od klju¢nih odnosa
za odredivanje sudbine psihickog Zivota Coveka, naime, o odnosu oca i deteta:
»dete [...] u ocu ima osecaj sopstvene snage, svest o sopstvenoj vrednosti, garan-
ciju svog postojanja, sigurnost ispunjenja svojih Zelja* (ibid. 124).

Zavrs$na razmatranja

Fojerbah postavlja temelje humanizmu koji ¢e ¢oveka postaviti kao central-
ni objekat svake filozofije - ako je religija antropologija onda razumevsi Boga
covek razume samog sebe: ,,Svest o Bogu je samosvest, znanje o Bogu je sa-
mospoznaja“ (Feuerbach, 1841: 12). Set savremenih perspektiva ukorenjen je u
Fojerbahovoj misli, te je on zacetnik mnogih istorijski klju¢nih ideja kao $to su
otudenje, empiristicki akcenat na culnosti, egzistencijalisticka briga o smrti, pozi-
vanje ¢oveka na odgovornost za svoje postupke i briga za covekovo dostojanstvo
i poStovanje, poverenje u razum, nauku i moc¢ Coveka.

I Frojd i Fojerbah religiju objasnjavaju psiholoskim terminima, kao proizvod
covekovog psiholoskog statusa koji proizilazi iz antagonizma ¢ovekove prirode
i sredine - sredine kao spoljasnje fizicke realnosti i sredine kao drustva i civili-
zacije sa svojim setom normi. Za oba istaknuta mislioca Bog je antropomorfna,
psiholoska projekcija covekovih slabosti koja postaje Covekova susta suprotnost,
otudenje od njegove sopstvene prirode. Ovo otudenje prevazilazi se samosve-
$¢u, aktiviranjem Covekovih potencijala na kom i Fojerbah i Frojd insistiraju, te
njihovim usmerenjem ka ovozemaljskom, ka ¢oveku, nauci i razumu. Kako je
funkcija religije ispunjenje Zelja, beg od realnosti, zastita i uteha za zivotne ne-
dace, ova dva velikana je odreduju kao prevazidenu - onda kada ¢ovek preuzme
zivot (koji je prepustio Bogu) u svoje ruke, mogao bi da ispuni neke od svojih
najvecih zelja. Pored ociglednog Fojerbahovog uticaja na Frojdov nacin analize
religije, pazljivim Citanjem oba autora, izgleda da se i temelji nekih od Frojdovih
psihoanalitickih koncepata mogu nazreti u Fojerbahovoj filozofiji. Videli smo da
Frojerbah o Bogu i religiji govori u kontekstu projekcije, ispunjenja Zelja i ne-
svesnog - koriste¢i termine koji ¢e postati poznati kao neki od centralnih termina
Frojdove psihoanaliticke doktrine.

Nesumnjivo je da je i Fojerbahova i Frojdova misao ostala aktuelna i nakon
vise od jednog i po veka. Moze se re¢i da je civilizacija pocela da odbacuje reli-
giju, no neretko iz pobuda i zarad ideala koji nisu bliski ni Fojerbahu ni Frojdu.
Ateizam se izrodio kao burna reakcija na covekovo samoosvesc¢ivanje i sve ono
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Sto je, mozda zarad religije, Covek ucinio ili propustio da ucini. Ni Frojdova ni
Fojerbahova kritika religije ne mogu se vrednosno odrediti kao negativne - obe
kritike su bile preko potrebne duhu vremena u kom su nastale. No, ipak, izgleda
da se ¢ovekova psihologija nije preterano promenila i da je ¢ovek sve ono §to
je projektovao, poveravao i ocekivao od Boga preusmerio na nauku. Izgleda da
covekove zelje sve vece utoCiSte pronalaze u nauci, te se teologija zamenjuje
scijentizmom, katkad i njegovom radikalnom verzijom.

Scijentizam je specifi¢no glediste i ideologija u ¢ijim se okvirima nauka uzi-
ma kao jedino validno sredstvo za objasnjavanje i razumevanje fenomena. Pri-
tom, nauka koja se u okrilju scijentizma uzdiZe na tron je prirodna nauka, te se
neretko osporavaju metodologija i naucni status drustvenih i humanistickih nau-
ka. Ovo stanoviste, u okviru kog se zahteva nau¢na strogost i neupitna preciznost
saznanja, moze se nazvati jo$ i naturalizmom ili objektivizmom. Scijentizmu je
blizak i tehnoutopizam, ideologija u okviru koje se smatra da su nauka i tehno-
logija put ka utopiji, tj. idealnom drustvu, ali i ateizam koji uobicajeno u Sirem
smislu oznacava neverovanje, a u uzem izricito poricanje postojanja Boga. Da
li nam je danas potrebna kritika scijentizma? Ako je nauka postala Bog, od tog
Boga ¢e nam, mozda, biti potrebna (samo)odbrana. Da li savremeni ¢ovek svoje
strahove, nesavrSenosti, konac¢nost i nemo¢ pred prirodom projektuje u nauku i
tehnologiju, pritom nemajuéi predstavu o sopstvenim ogranicenjima, o dometi-
ma same nauke, i nemajuci kristalnu sliku o tome $ta zapravo on postaje? Da li
su dehumanizacija, konzumerizam, komercijalizam, tehno-kultura, pornografija
i ostale ,,Cari“ savremenog sveta Zeljeni ili nezeljeni efekat pomenute nove pro-
jekceije? Ocekivano, u okvirima scijentistickog stanovista religija nije legitiman
izvor saznanja, a jo§ manje polaze pravo na rec ,,istina“. Nasuprot prvobitnoj
ideji da ljude ujedinjuje Bog, pocevsi od perioda prosvetiteljstva i procvata nauke
pa do danas mo¢ ujedinjavanja pripisuje se pojedincu koji je, ironi¢no, sve vise
usamljen. Potenciranje nau¢nog i iskljucivo racionalnog nacina misljenja dovodi
coveka u poziciju da zanemaruje sebe kao jedinstvenog subjekta koji saznaje
svet, te sumnja u ono §to se moze nazvati licnom, subjektivnom istinom, a moze
se re¢i da mnoge religijske istine imaju upravo takav intimni karakter. Takode,
ima smisla re¢i da neverujuci covek ostaje determinisan objektivnim istinama,
konsenzusima i nau¢nim zakonima, i da propusta da spoznajom Boga, koji ne
podleze prirodnom kauzalitetu, postane istinski slobodan.

U danasnjem vremenu Covekova licnost je izgubljena u obilju nauénih po-
dataka, kvantifikacija, zakona i opStosti, a sam svet u kome se ¢ovek nalazi sve
viSe je liSen tajnovitosti i svetosti, te je sve manje predmet divljenja. Sve ono §to
nije izvesno, predvidivo, evidentno korisno i razumljivo - sve teze biva predmet
covekovog interesovanja. Premda je religija verovatno najveca, ona nije jedina
zrtva novih ideologija. Uporedo sa cvetanjem scijentizma mozemo posmatrati i



Religija i Tolerancija, Vol. XXI, Ne 39, januar - jun 2023. 55

uvenuce umetnosti, knjizevnosti, filozofije, itd. Opste je poznato da smo savre-
menici epidemije mentalnih bolesti, no, ne§to su manje poznati, kako koncept,
tako i1 epidemija duhovnih bolesti. U vremenu u kom je uobic¢ajena redukcija
zdravlja na optimalno psihicko i fizicko blagostanje, duhovno zdravlje, koje de-
lom podrazumeva ispravnu vrednosnu orijentaciju, je potpuno marginalizovano.
Drugim rec¢ima, danas se previda da covek moze biti psihicki i fizicki zdrav, a
uprkos tome pozitivno vrednovati pogresne sisteme vrednosti. Kako duhovnost
niije podloZna nau¢noj objektivizaciji u strogom smislu, nije iznenadujucéa njena
skrajnutost u scijentisticki obojenom svetu.

Na kraju mozemo, u duhu Hegela, postaviti stvari na slede¢i nacin: ukoliko
su teologija i teizam teza a scijentizam i ateizam antiteza, da li je moguca sinteza?
Izgleda da covek danasnjice, zaslepljen preovladuju¢im ideologijama, previda da
nauka i religija, iako naizgled inkompatibilne, mogu koegzistirati i biti ujedinjene
u jedinstven pogled na svet i Zivot.
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