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HRISCANSKI NAUCNIK DANAS I BONHOFEROVO
NASLEDE TRANSFORMATIVNOG JEVANDELJA'!

Rezime

Na osnovu Bonhoferovog dela, ovaj clanak nastoji da podvuce nekoliko korisnih i
vodecih principa za hris¢anske naucnike, primenjenjivih pre svega u kontekstu SAD-a.
Ovi principi uzimaju u obzir: (1) mo¢ i relevantnost kontekstualnog izraza poruke jevan-
delja; (2) intelektualnu i akademsku odgovornost njegovog ucenja; (3) posebno vredne
elemente njegove etike i (4) njegov izraz transformativne simbioze bozanske volje i ljud-
skog posredovanja. Na osnovu principa prepoznatljivih u Bonhoferovom istorijskom i te-
oloskom nasledu, ovaj clanak ce istraziti naslede Bonhoferovog rada, kontekstualizujuci
ga u okvir trenutne bitke za hris¢anske vrednosti u drustvu.

Kljucne reci: Ditrih Bonhofer; Dietrich Bonhoeffer, etika, ucenje; socijalna prav-
da; Bonhoferovo naslede.

Uvod

Mnogi posmatraju sluzbu i pisanje Ditriha Bonhofera (Dietrich Bonhoef-
fer) (1906-1945) kao savremeno utelovljenje toga kako poruka jevandelja treba
da se u€ini relevantnom, intelektualno odgovornom, prorocki zivopisnom i etic-
ki transformativnom, kako za crkvu, tako i za drustvo. Kao sledbenik Hrista u te-
Skim vremenima, Bonhofer je bio sklon usvajanju naizgled neortodoksnih ve-
rovanja i praksi koje su bile utemeljene, ne samo na objektivnim i normativnim
principima, ve¢ takode i na etici formiranoj u ideji konkretne i neposredne Boz-
je volje. Naravno, relevantnost i kontekstualnost znacajno su doprineli ovakvom
pristupu. Tvrdim da Bonhoferovo naslede i moguca reinterpretacija njegovog na-
sleda mogu da inspiriSu i osnaze nastavnike, naucnike (intelektualce) 1 aktiviste
u okviru obnovljenog traganja za vlastitom proro¢kom ulogom, kao i u njihovim
traganjima za drustvenom relevantnos¢u i kontekstualno$¢u, na $ta su pozvani
kao moralni hris¢anski lideri dvadeset prvog veka.

1 Prevod s engleskog: Nemanja D. Milinovi¢. MTh. MA, ndmilinovic@gmail.
com
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Rad u prvom delu nastoji da podvuée nekoliko korisnih i vode¢ih princi-
pa za hris¢anske naucnike, a na osnovu Bonhoferovog zivota i rada, istuc¢uéi: (1)
snaznu relevantnost i kontekstualni izraz poruke jevandelja; (2) intelektualnu i
akademsku odgovornost njegovog hris¢anskog poducavanja; (3) konkretnost i
slojevitost njegove etike bazirane na proro¢kom uvidu u pitanje neposredne Boz-
je volje, a uz to bez odbacivanja eti¢kih i normativnih principa; i (4) njegov izraz
transformativne inicijative (simbioza bozanske volje i aktivnog ljudskog delanja)
koji, kao takav, donosi istinski duhovni preporord i moralnu promenu.

Drugi deo rada istrazi¢e naslede Bonhoferovog rada unutar trenutne religi-
ozno-politicke klime i pruzi¢e argumentaciju za aktivizam hris¢anskog nau¢nika
1 intelektualca danasnjice.

Relevantnost i kontekstualnost Bonhoferove objave jevandelja

Uvazeni Bonhoferov biograf Carls Mar§ (Charles Marsh) (2014) u magnum
opusu Cudesna slava: Zivot Ditriha Bonhofera (Strange Glory: A Life of Dietrich
Bonhoeffer) zapaza:

Mnogo se strahota dogadalo na putu ljudske istorije ba$ zato $to su hri§¢ani
skretali pogled ili, jo§ gore, napustali uski put - put krsta - u ime izmisljenih ste-
penica napretka. Bonhofer je odlu¢an da pokaze na koji nacin bi hris¢anski disi-
dent trebalo da razmislja o svom boravku na zemlji (str. 264).

Od dela Zajednicki zivot (Life Together) (1954), preko Cene ucenistva (Cost
of Discipleship) (1995b) 1 Etike (Ethics) (1995a), pa sve do Pisma i zapisa iz za-
tvora (Letters and Papers from Prison) (1997), Bonhofer konstantno podvlaci i
isti¢e neophodnost da se pri¢a jevandelja ponovo izumi, pronade, proc€ita, ozivi i
ispuni energijom u relevantnom i trenutnom kontekstu zemaljske bitke protiv zla
pristutnog u svom jedinstvenom i konkretnom obliku. Bonhofer je pronasao ko-
rene opisanog pristupa u stvarnosti Hristovog ovaplo¢enja. Zapisao je (Bonho-
effer, 1995a: 74), ‘Isus Hristos nije preobrazenje uzvisenog ¢ovecanstva. On je
,da“ koje Bog upuéuje stvarnom coveku.” Bog je bio prvi koji je postao relevan-
tan i kontekstualan. Realnost stvarnog Covecanstva potvrdena je Bozjim ovaplo-
¢enjem koje potvrduje da ne bi trebalo niti da preziremo, niti da obozavamo ljud-
ska bi¢a (Bonhoeffer, 1995a: 76).

Prema tome, ovaplo¢enje Hrista i Hristova uklju¢enost u ovozemaljske
stvarnosti i brige uci nas, kao i crkva, da hris¢anska vera nije samo pogled uz-
dignut ka nebu, ve¢ takode pogled spusten na kontekst u kojem zivimo (Bonho-
effer, 1995b):
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Neka hri$c¢anin ostane u svetu, ali ne zbog dobrih darova tvari, niti zbog li¢-
ne odgovornosti za put kojim svet ide, ve¢ pre svega u ime Tela ovaplocenog Hri-
sta... (str. 264).

U borbi protiv nacistickog rezima i organizacije Nationale Reichskirche (pro-
nacistic¢ki orijentisana drzavna protestantska crkva), Bonhofer se uvek pridrzavao
principa relevantnosti Hristove poruke i kontekstualnosti jevandelja. Uprkos ne-
posrednim opasnostima i pretnjama, zalagao se za jedno istinito jevandelje i to u
vreme kada je nemacki Volk, inspirisan otpalom drZzavnom crkvom, tvrdio da je
Fiihrer ‘nosilac novog otkrivenja’ i ‘nemacki Isus Hristos’ (Marsh, 2014: 271), te:

...da svako ko je pozvan u duhovnu kancelariju treba da potvrdi svoju lojal-
nu duznost slede¢om zakletvom: Kunem se da ¢u biti veran i poslusan Adolfu Hi-
tleru, Fireru nemackog Rajha i naroda, da ¢u savesno postovati zakon i izvrSavati
duznosti svoje kancelarije, tako mi Bog pomogao (str. 268-269).

U tako strasnim vremenima, Bonhofer je napravio svesnu odluku da ostane
veran i poslusan Gospodu Isusu Hristu, njegovim vrednostima i principima, kao
i da se javno prikloni i vodi Ispovednu crkvu (The Confessing Church) (jedinu
versku zajednicu koja je provocirala nacisticki rezim 1 zauzimala se za potlace-
ne). Nazalost, ova zajednica je takode imala znaCajan procenat vernika koji su se
zakleli Hitleru (Marsh, 2014: 271). U rizi¢nim vremenima, Bonhofer je nadma-
Sio kontekstualnost moci jevandelja, tako $to se molio za Jevreje u vreme kada
je zauzimanje za neprijatelje drzave bilo zabranjeno. Borio se protiv proarijskih
odredbi unutar pisanih politika drzavne crkve. Poruka koju je propovedao bila je
drustveno relevantna, dok je kontekstualno jevandelje tezilo da ispuni neposred-
nu potrebu sveta. ‘Sekularnost crkve dolazi od ovaplo¢enog Hrista. Poput Hrista,
crkva postaje svet’ (Bonhoefter, 2005: 178).

Prema Bonhoferovom objasnjenju u Ceni ucenistva, vernost jevandelju sa-
drzi Nachfolge. Nachdenken [kontemplacija i refleksija] bez Nachfolgen-a [uce-
nistvo] je predivan zamak izgraden na pesku (Bonhoeffer, 2005: 445). Suprotno
od puke teoloske refleksije, u¢enistvo se uvek otkriva kroz stvarnost pretrpljenog
krsta. ‘To je patnja koja je plod ekskluzivne odanosti Isusu Hristu’ (Bonhoeffer,
1995b: 88). Objava kontekstualnog jevandelja vodila je Bonhofera do shvatanja
osnova hristolike patnje: ‘Svaki ¢ovek mora da iskusi poziv da napusti privrze-
nost svetu... Pozivajuci coveka, Hristos nudi ¢oveku da dode i umre.’

Prema tome, kroz borbu protiv nacisticke ideologije i dominantnu svetov-
no-religijsku kulturu sopstvenog doba, Bonhofer je potvrdio principe nadzivot-
nog jevandelja u svom neposrednom kontekstu, prate¢i Hrista kao stvarnog co-
veka, stvarnu crkvu, stvarno telo Hrista. Hristos uplivava u svest vernika poput
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istinskog Firera i Gospodara. Mo¢ Bonhoferove ubedljivosti inspirisala je mno-
ge njegove ucenike da napuste projekat poznat pod terminom Reichskirche, te da
pretrpe posledice u¢injenog postupka mnogo pre same smrti. On je bio istinski re-
levantan propovednik jevandelja.

Bonhoferova intelektualna i akademska
odgovornost kao naucnika i aktiviste

Bonhofer je imao obecavajucu teolosku karijeru. Bio je izvanredni istrazi-
vac, predavac i govornik. Studenti u Berlinu voleli su ga i cenili njegovo drZanje,
nau¢ni rad i entuzijazam. Bonhofer je imao mnostvo jakih veza, jer njegova po-
rodica je bila uticajna u Berlinu (njegov otac bio je ugledni psihijatar u Nemac-
koj pre i tokom nacizma). Medutim, zahvaljujuéi isticanju u otporu nadolazec¢oj
kulturi nacizma, bio je primoran da napusti predavacko mesto u Berlinu. Pokazi-
vao je izuzetnu intelektualnu i akademsku odgovornost kao intelektualac koji ni-
je poducavao studente samo teoloskim sadrzajima ili drevnim egzegetskim spisi-
ma, ve¢ takode i aktivizmu. Bio je olicenje istinske i odgovorne promene u crkvi
i drustvu. Boravio je u pustinji Finkenwalde (osamljena teoloska Skola Ispoved-
ne Crkve) (Marsh, 2014: 216), jer je verovao da je odgovornost svakog nauc¢nika
bila da zaplace u vapaju, protiveci se drusStvenim i duhovnim zloupotrebama do-
minirjuéeg nacisti¢kog rezima. Zeleo je da pruzi primer odgovornosti, stvarajuéi
sledbenike i lidere buduée generacije.

Bonhofer je tvrdio da je leto 1935. godine bilo ‘najispunjenije vreme’ njego-
vog zivota, ‘profesionalno i licno’ (Bethge, 2000: 419). Razlog je formiranje ‘ma-
log i intimnog kruga studenata’ (Bethge, 2000) koji je predstavljao prvu nezavi-
snu teolosku $kolu u Nemackoj.

Naposletku, Bonhofer je bio u moguénosti da implementira svoju viziju Zi-
vota zajednice i prakti¢ne poboznosti (Bethge, 2000). U tako opasnim vremeni-
ma, kada je jedna drzavna crkva kontrolisala i odobravala teologiju, teoloske Sko-
le postajale su inovativni put za implementaciju principa radikalnog uc¢enistva. To
je bio Bonhoferov san, a skole Zingst i Finkenwalde postale su utelovljenja ostva-
renog sna. Na kraju, mogao je da primeni principe iz rada Zajednicki Zivot (Bon-
hoefter, 1954) unutar ¢vrstog kruga svojih ucenika. Zajednicki zivot bio je mani-
fest duhovno utemeljenog zajednickog (su)zivota ‘pod okriljem Reéi’ (Bonhoef-
fer, 1954: 17). Na temelju rada Zajednicki zivot (zajednica, dan s drugima, dan u
osami, sluzba, ispovedanje i pricesce), svi zivotni aspekti zajednice bili su inte-
grisani u svakodnevni zivot teoloskih skola, ¢ija je teznja bila da se stvori Bozje
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carstvo na zemlji, sledeci strogo Besedu na gori. Nakon pocetnog uspeha, Finke-
nwalde je ostao ‘uglavnom opustoSena zajednica’ (Marsh, 2014: 239). Osim du-
hovnih aktivnosti, takode se zahtevao ru¢ni rad (Marsh, 2014).

Treba imati u vidu da teoloSke Skole opisanog tipa nisu postale izolovane
monaske grupe koje su se povlacile od gorucih drustvenih problema. Sam Bon-
hofer objasnio je ovu vaznu ravnotezu ispravnog ucenistva. U kontekstu ekstre-
ma sekularnih (svetovnih), protestantskih i monaskih poziva, Bonhofer nas pod-
seca da poziv obavezuje odgovornog hris¢anskog naucnika (intelektualca, uce-
njaka) da kaze ‘da’ ovozemaljskim institucijama, ali istovremeno da se o$tro us-
protivi i kaze ‘ne’ moguéim zloupotrebama od strane ovozemaljskih institucija
(Bonhoeffer, 1995a: 251). Ovaj poziv iskljucivo je odreden pozivanjem od strane
Isusa Hrista i neposredne Bozje volje.

Bonhoferov eticko-proro¢ki uvid po pitanju neposredne BoZje volje

Bonhofer je uvek isticao jednostavnost poslusnosti Bozjoj volji. Autor (Bon-
hoeffer, 1995a) je u svojoj Etici zapisao:

Jednostavnost znaci usmeriti oko pojedinca samo na jednostavnost Bozje
istine u vreme kada su svi koncepti uskomesani, iskrivljeni i izvitopereni. To zna-
¢i biti jednog srca, a ne Covek podeljene duse - avnp dunyvyog (Poslananica Ja-
kovljeva: 1, 8). Budu¢i da jednostavan covek zna Boga i da je Bog njegov, drzi
se zapovesti, suda i milosti koje u svojoj svezini svakodnevno dolaze iz Bozjih
usta. Covek koji nije sputan principima, veé obgrljen BoZjom ljubavlju, oslobo-
den je problema i konflikta u pogledu donosenja eticke odluke. Niko ne ugnjeta-
va takvog Coveka. Prosto, on pripada samo i jedino Bogu i Bozjoj volji (str. 70).

Sve odluke, od najranijeg prepoznavanja neprijateljskog odnosa nacisticke
ideologije prema istinskoj hris¢anskoj veri, od vlastite bitke da li da javno ispo-
vedi sopstvenu ljubav za Jevreje ili ne, od odluke da se usprotivi Reichskirche-u
i krene u borbu na svim nivoima protiv svoje zvani¢ne nemacke crkve, od odlu-
ke da potrazi pomo¢ od medunarodne ekumenske zajednice, od odluke da pristu-
pi nemackoj medunarodnoj vojno-obavestajnoj organizaciji Abwehr (Metaxas,
2010: 369-371) kao dvostruki $pijun, pa sve do krajnje i kona¢ne odluke da sluzi
Bozjoj volji, bile su u cilju zavere protiv Hitlera. Bonhofer je tvrdio da su ga sa-
vest 1 duznost na vernost Hristu pokrenule da veruje ‘da samo kroz veru u Boga,
pojedinac moze postati potpuni protivnik nacizma’ (Metaxas, 2010: 393).

Jednostavan Covek, koji nije dvouman i dvoli¢an, jedini je u stanju da veruje
i razmislja iznad suprotstavljajuéih etickih principa. Bonhofer je potvrdio da ‘eti-
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ka Bozje volje’ vodi ka neposrednom prorockom shvatanju Bozje stvarne volje
u stanju snazne krize. Jednostavnost poslu$nosti neposrednoj Bozjoj volji dovela
ga je do iskustva radosti uo¢avanja Bozjeg prisustva, te aminovanja tokom svojih
poslednjih trenutaka na vesalima, ¢ak i kada je zaplakao (Metaxas, 2010: 393).

Ipak, primena jednostavne poslusnosti neposrednom Bozjem pozivu i volji
nije prosla bez Bonhoferovog unutra$njeg konflikta. U klasi¢noj biografiji, nje-
gov ucenik Eberhard Bethe (Eberhard Bethge) (2000), detaljno je opisao Bonho-
ferovu unutra$nju tenziju:

Od ovog trenutka, pa nadalje [1933], Bonhofer je pokazivao dve razliCite
strane. S jedne strane, bio je Covek spreman da rizikuje mnogo vise u ime crkve,
nego vecina njegovih prijatelja; covek koji je odluc¢io da bude opozicija nemac-
koj crkvi - od koje se Ispovedna crkva uskoro razvila - mnogo ozbiljnije od ve-
¢ine aktivista koja ga je sledila. PonaSao se kao da su ideje sutrasnjice ve¢ sada
stvarnost danasnjice. Kada su se isprecile neizbezne prepreke, bio je spreman da
ponovi napad. S druge strane, bio je covek koji je ponekad izgledao uzdrzano, po-
put stranca koji nema nista s opisanim bitkama. Znao bi da bude iziritiran ogra-
ni¢enjima sopstvenog ispovedanja, jer ga je vodila vizija potpuno drugacije ispu-
njenog jevandelja (str. 328).

Kao najblizi prijatelj, Bethe je zabelezio kontradiktornost koja je skoro ne-
poznata §iroj literaturi o Bonhoferovom zivotu i borbama. Nakon svega, Bethe je
bio Bonhoferov student i li¢ni prijatelj, tako da je Bethe zasigurno jedan od pr-
vih kojima bi trebalo verovati kada je re¢ o iskrenom opisu Bonhoferovog unu-
traSnjeg zivota. Bonhofer (2012) je otvorio dusu pred zajednicom, kada je u Lon-
donu 22. oktobra 1933. (nakon $to su nacisti ve¢ stekli uticaj u Nemackoj) govo-
rio o Hristovim poslanicima:

Ko moze ispuniti ovaj zahtev? Ko moZe poneti ovaj teret, a da ga tezina tere-
ta ne salomi? Nema oveka koji to moze. Cak ni najpobozniji! Niko se ne bi usu-
dio da postavi takav zahtev. No bas zato §to je re¢ o zahtevu, Hristos se mora pro-
povedati. Ba$ zato §to nas je zavetovao da propovedamo jevandelje [Prva posla-
nica Korinéanima: 9, 16], nosimo teret ove obaveze i zahteva. Ne mozemo ¢ini-
ti drugacije, Cak i kada to ¢inimo loSe i kako ne treba; ¢ak i kada nastavljamo po-
klicati pod tezinom tereta i pravimo greske (str. 92).

lako je ostao odan prorockom pozivu propovedanja jevandelja u kontek-
stu otpora i poslusnosti neposrednoj Bozjoj volji (kontekstualno govoreci), usled
svoje usamljene bitke bio je u iskuSenju da odustane od jednoumne ideje opira-
nja voljenoj tradicionalnoj crkvi Nemacke, unutar koje je odrastao. Zahvalni smo
za bozansku promisao i njegovu kona¢nu odluku da ostane veran izvornom pozi-
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vu radikalnog ucenistva koje je pokazao u kriznim okolnostima. To je bilo mogu-
¢e, jer je jednostavno voleo Boga. Ljubav za Boga bila je snazan li¢ni motivacio-
ni faktor i sadrZaj njegove teoloske grade.

Bonhoferova transformativna inicijativa:
Simbioza boZanske ljubavi i ljudskog delovanja

U svojoj sluzbi ‘Odgovor na zbunjujuce pitanje’, Martin Luter King (Mar-
tin Luther King Jr) postavio je klju¢no pitanje: Kako se zlo moze izagnati? Prepo-
znao je neadekvatnost renesansne optimisticne antropologije koja je hvalila mo¢ 1
genijalnost ljudskih bi¢a, ali i pesimisticne doktrine o ljudskoj prirodi koja je po-
sebno isticana tokom Reformacije; koja je potpuno isklju¢ila mogucnost ljudi da
ucine bilo $ta po pitanju vlastite sudbine i ve¢nog spasenja, isticu¢i samo bozan-
ski otkup (King, 2010: 134-137). Autor (King, 2010) zakljucéuje:

Niti ¢e Bog, niti ée ovek individualno doneti spasenje sveta. Stavise, Govek
i Bog zajedno su napravili veli¢anstveno jedinstvo svrhe kroz izobilnu ljubav kao
slobodni dar Boga koji sa svoje strane daje sebe, te dar u kojem ¢ovek ucestvuje
kroz savrSenu poslusnost. Na taj nac¢in, moguca je transformacija starog u novo
koja, kao takva, otklanja smrtonosni karcinom greha (str. 140).

Slicno Martinu Luteru Kingu, Bonhofer je u potpunosti razumeo opisani
princip simbioze. Otvoren za bozansko starateljstvo kroz ljubav, pravdoljubivost
i osecaj za pravdu, Bonhofer se otvorio za mo¢ Bozje ljubavi koja mu je obliko-
vala Zivot, vodec¢i ga do radikalne promene, kako u sopstvenom zivotu, tako i u
zivotima ljudi na koje je uticao. Kao primalac bozanskog dara ljubavi, Bonhofer
je razumeo da ljubav neophodna za promenu ne potice iz njegove vernosti teo-
loskim ubedenjima, moralnom starateljstvu ili emocionalnim aspiracijama. Ona
potic¢e od slavnog Bozjeg prisustva ostvarenog kroz konacno otkrivenje u Isusu
Hristu. Zapisao je (Bonhoeffer, 1995a):

To da je Bog ljubav ne objasnjava se u kategorijama ljudskog razumevanja,
uverenja ili ¢ina, ve¢ sam Bog je ljubav. Samo onaj koji poznaje Boga, poznaje
ljubav. To nije drugi nacin. Ne deSava se da po prirodi najpre spoznamo ljubav,
pa tek onda Boga. Niko ne poznaje Boga, dok Bog ne otkrije samog sebe ¢oveku,
pa tako niko ne poznaje ljubav, osim kroz Bozje samootkrivanje. Ljubav je, da-
kle, otkrivanje Boga. Otkrivanje Boga je Isus Hristos... (Prva poslanica Jovano-
va: 4, 9). (str. 53; videti 1997: 303).

Mo¢no prisustvo Bozje ljubavi ¢ini da Covek postane entitet ljubavi sposo-
ban da savrseno voli Boga i bliznjeg pa je, kao takav, u stanju da ispuni neposred-
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nu Bozju volju. Opisana simbioza bozanske i ljudske ljubavi pomogla je Bonho-
feru (2012) da ide napred, uprkos stra$nom protivljenju koje je kulminiralo u nje-
govoj smrti. Ljubav mu je kao faktor motivacije pomogla da izdrzi (Bonhoeffer,
2012).

Svako ko se nada i veruje u ime ljubavi, ko se iznova uspravlja u ime poma-
ganja ljudima, mora da bude strpljiv i da pati. Svet ¢e takvu osobu smatrati buda-
lom, mozda ¢ak opasnom budalom, zato $to budalastina takve osobe provocira i
odagnava zle sile (str. 152).

Transformativno jevandelje u koje je Bonhofer verovao i koje je branio po
svaku cenu bilo je jevandelje ultimativne i pozrtvovane ljubavi u Hristu Isusu.

Bonhoferovo naslede

Bonhoferovo naslede posle 11. septembra, bar kada je re¢ o SAD-u, pretvo-
rilo se u potragu za ‘populistiécnim Bonhoferom’ (Haynes, 2018: 2). Grade¢i kon-
cept ‘Bonhoferovog fenomena’, Hajns (Haynes) (2018) je prepoznao da se ovaj
nemacki pastor i teolog oznacava kao ‘radikalan’, ‘liberalan’, ‘evandeoski’ i “uni-
verzalan’. Naposletku, Bonhoferov populisti¢ki portret poc¢eo je da dominira po-
larizovanom politickom klimom dvadeset prvog veka danasnjice. Hajns pokusa-
va da objasni ulogu Bonhoferovog nasleda u eri poslednjih nekoliko predsednika
Amerike, tezeci da opiSe sukobljavajuce elemente nasleda ovog uticajnog pasto-
ra i teologa. Rad predstavlja kompleksne politicko-teoloske konstrukte utemelje-
ne na tackama Bonhoferovog nasleda.

Zapravo, miSljenja sam da ni ‘konzervativni’ Bonhofer tokom Obaminog
mandata, ni ‘liberalno-demokratski’ Bonhofer tokom Trampovog mandata ne
moze da iscrpi kompleksnost religiozno-politicke interpretacije i primene Bon-
hoferovog fenomena. ‘Bonhoferovo vreme’ u Americi tek dolazi.

Naravno, Bonhoferovo naslede takode je prepoznatljivo izvan SAD-a. U ra-
du Bonhofer i Juzna Afrika: Teologija kroz dijalog (Bonhoeffer and South Afri-
ca: Theology in Dialogue) (1984), Dzon de Gruci (John de Gruchy) pokusao je
da podvuce oslobodanje potlacenih kao kljucni teoloski doprinos Bonhoferovog
momentuma u Juznoj Africi. Crkva u Juznoj Africi, poput crkve u SAD-u, nije
uspela da prepozna vrednost teoloskog i politickog oslobodenja potisnutih i da se
tako usprotivi dominantnom teolo§kom i politickom diskursu kojim se opravda-
vao aparthejd.

Cilj ovog ¢lanka nije da duboko pronikne u ispitivanje kompleksnog Bon-
hoferovog nasleda ili ‘Bonhoferovog momenta’ (Metaxas u: Haynes, 2018: 85) u
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kontekstu trenutno aktuelnih konzervativnih vrednosti (mir, pro-life pokret) ili li-
beralnih hri§¢ansko-politickih agendi (Black Lives Matter [BLM], anti-Trump).
lako ¢e pojedini aspekti opisanog sukoba biti delimi¢no nezaobilazni, primarni
cilj ovog istrazivanja je da prepozna principe Bonhoferovog intelektualnog rada
i licnog aktivizma u svetlu hriS¢anske nauke danas.

Prema tome, neé¢u govoriti o Bonhoferovom nasledu kroz prizmu hrisé¢an-
skih pokreta i/ili Bonhoferovog momentuma na trenutne politicke trendove, vec
kroz prizmu personalizovanog ‘utelovljenja’ koje je ovaj hris¢anski intelektua-
lac i mucenik podstakao. Osim toga, svaki hris¢anski pokret stvaraju inspirisani i
motivisani pojedinci koji su razumeli impuls BoZjeg poziva i akcije, dok rede en-
tuzijasti¢ni hri§¢anski u¢enjaci (Viklif, Hus, Luter, Vesli itd).

Bonhoferovo naslede i hri§éanski nauénik danas

Prvo, od Bonhofera moZzemo nauditi da bi hriS¢ansko ucenistvo trebalo da
bude vise relevantno 1 kontekstualno. Osluskivanjem potreba crkve i zajednice
oko nas, mogli bismo da ukazemo na teoloske, eticke i antropoloske probleme od
krucijalne vaznosti. Propovedanje i poducavanje u nasim $kolama trebalo bi da
odrazava volju da se uklju¢imo u savremene teoloske i moralne probleme, kao
i u probleme crkve i drustva. Prema tome, tradicionalni hri$¢anski pristupi koji
su iskljucivo teisticki i onozemaljski, oslonjeni na zastareli jezik i teoloske kon-
strukte koji ne odgovaraju na aktuelne egzistencijalne potrebe okruzenja, nisu
dovoljni kako bi se doprinelo novoj viziji, obnovljenoj refleksiji i vecnoj prome-
ni. Hris¢anski nauénik treba da bude ovozemaljski ‘svetovni’ tragalac za obrasci-
ma i modelima koji verno odrazavaju jevandelje Isusa Hrista na nove i uvek sve-
ze nacine. Vertikalni odnos s bozanskom milos¢u i ljubavlju trajno ¢e inspirisa-
ti opisani pristup.

Ovaj ¢lanak, ipak, ne obezvreduje ulogu teoloskog promisljanja unutar na-
Seg aktivizma. Naprotiv, nasa teologija oblikuje nas aktivizam. Nasi teoloski kon-
strukti najvise podupiru ukljucenost vere u javnoj sferi. Lari Rasmusen (Larry
Rasmussen) (1972) u radu Ditrih Bonhofer: Stvarnost i otpor (Dietrich Bonho-
effer: Reality and Resistance) objasnjava ovu vitalnu vezu Bonhoferovog nacina
razmiSljanja i delovanja:

...Aktivisti¢ki otpor Ditriha Bonhofera bio je izraz njegove hristologije iz-
vedene s punom ozbiljnos¢u. Bonhoferov otpor bio je egzistencijalna predstava
hristoloskih tema. Promene i preokreti u hristologiji bili su istovremeno promene
i preokreti unutar karaktera njegovog otpora (str. 15).
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Ukoliko ispravno razumemo navedeni princip, mozemo da pretpostavimo
da se Bonhoferova sklonost ka ubistvu tiranina temeljila na njegovim hristoloski
‘utelovljenim’ pogledima na svet. ‘Ubiti ludaka’ (Marsh, 2014: 319-347), bilo je
teoloski opravdano za Bonhofera:

Nebeski mir ne postize se paralizovanim pristajanjem na podmuklost u ime
ideala. Kraljevstvo pripada onima koji preduzmu inicijativu. Zato je Bonhofer za-
kljucio da Ce, u svetlu Hitlera i dominirajucih brutalnosti, samo nasilnik odagna-
ti zlo (str. 347).

Stoga, hris¢anski nau¢nik treba i dalje da bude naucnik. Razumevanje hri-
stoloskih principa u teologiji je temelj za li¢ni i drustveni hri§¢anski aktivizam.
Ne postoji precica ka drustvenoj ukljucenosti. PaZljivo teolosko sozercanje (kon-
templacija), promisljanje i kontinuirana duhovna zajednica s Bogom prethode re-
levantnosti hri§¢anske socijalne pravde.

Drugo, svaki hris¢anski naucnik trebalo bi da je hri¢anski aktivista u crkvi
i u drustvenom okruzenju. ‘Plakanje u vapaju’ nad bilo kojim oblikom ¢ak rada-
juce nepravde i diskriminacije, bilo od strane crkvenih struktura ili drustvenih in-
stitucija, nije pitanje izbora. To je imperativ za opstanak sustine hris¢anske vere,
a u ime sveobuhvatne Bozje ljubave izrazene kroz pravdu.

Decentralizacija nije novi proizvod inovativnih, naprednih, otvorenih i li-
beralnih elemenata crkve. To je novi produhovljeno-demokratski oblik hristijani-
zacije postojece hris¢anske zajednice vere sa svrhom budenja i reformacije. Pro-
tivljenje dvoli¢nosti crkveno-verskog establiSmenta; protivljenje njihovom stal-
nom isticanju povinovanosti, ne znaci i nije arogantni na¢in suoc¢avanja s krhkom
zajednicom vere. To je zapravo modalitet duhovnog opstanka svih struktura cr-
kve, koji se protivi nesre¢nom izostanku poverenja i razli¢itim vrstama iskvare-
nosti koje crkvu mogu da ucine potpuno beskorisnom u Sirem drustvenom kon-
tekstu.

Rigidno i centralizovano upravljanje crkvom, bar kada je re¢ o SAD-u,
uglavnom je povezano s konceptualnim identitetom ‘bele supremacije’. Decen-
tralizacija o kojoj govorim takode podrazumeva prepoznavanje ljudi s margine i
ugrozenih kategorija. Ne znam do koje granice bi Bonhofer podrzao sve aspekte
drustveno-politi¢kog pokreta ‘Black Lives Matter’ (‘Zivoti Crnaca su vazni’), ali
mogu da potvrdim da ga je njegov hristolosko ‘utelovljeni’ model drustvenog ak-
tivizma pokrenuo da prepozna potrebu potlacenih da podignu glas i postanu slo-
bodni.

Naposletku, Redzi Vilijams (Reggie Williams), moj prijatelj iz Meduna-
rodnog Bonhoferovog drustva (The International Bonhoeffer Society), nau¢nik
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i aktivista africkog porekla i stru¢njak za Bonhoferovo delo, napisao je knji-
gu (2014) Bonhoferov crni Isus: Harlemska renesansna teologija i etika otpo-
ra (Bonhoeffer s black Jesus: Harlem renaissance theology and an ethic of re-
sistance). Vilijams istiCe da je Bonhofer, tokom posete Ujedinjenoj teoloskoj
Skoli (Union Theological Seminary) (1930-1931) takode bio redovni posetilac
Abisinke crne crkve (The Abyssinian Black Church) u Harlemu. Bethe (2000)
detaljno objasnjava Bonhoferovu ukljuéenost u Zivot i duhovnost ¢etvrti Har-
lem:

On je pokazao jedinu iskrenu privrzenost afro-americkom okrugu u Harle-
mu, nedaleko od Ujedinjene teoloske Skole. Tamo je provodio skoro svaku nede-
lju i mnoge veceri. U¢estvovao je u vodenim posetama u zoni, ukljuc¢ujuéii ‘odla-
zak u Crnacke centre zivota i kulture u Harlemu’ (‘Negro Centers of Life and
Culture in Harlem’)... Sakupljao je publikacije NAACP-a (National Association
for the Advancement of Colored People) i poceo je da sakuplja gramofonske za-
pise duhovnika, koje je koristio pet godina kasnije, kako bi svoje studente prak-
ti¢no upoznao sa svetom koji je do tada bio nepoznat (str. 150).

Bonhofer je bio na strani potlacenih u SAD-u. Poceo je da razume da hristo-
logija izgleda drugacije s njihove tacke gledista. ‘Crni Isus’ je inspirisao Bonho-
fera da nastavi da se protivi opresivnom rezimu u Nemackoj. Zapravo, uc¢eci deli-
micno ovaj princip od potlacenih Crnaca u Harlemu, Bonhofer je sazreo kao teo-
log u pogledu teoloskih promisljanja o tome da poslusnost Isusu zahteva aktivno
protivljenje drustvenim nepravilnostima, te poslusnost neposrednoj Bozjoj volji.

U danasnje vreme, nadovezivanje na naslede Bonhofera i Martina Lutera
Kinga, a to je depolitizovan, nenasilan i aktivan otpor protiv opresivnih i zlih re-
Zima, ostaje Ziva mogucnost za javni aktivizam hri$¢anskog naucnika. Bonhofe-
rovo naslede je nenasilni otpor. Bonhofer je bio ‘privuc¢en’ i uskomesan prime-
rom Gandijevog nenasilnog otpora (Bethge, 2000: 148). Njegova vizija da pose-
ti Indiju nikada se nije ostvarila, ali je bio duboko odan trpeljivom obliku otpo-
ra i zeleo je da istrazi isto¢njacke forme religioznosti. Stoga, Bonhoferovo nasle-
de pruza bogatu riznicu za razumevanje trpeljivog i nenasilnog otpora, §to je po-
sebno vazno danas kada svedo¢imo nasilnim i retributivnim nacinima izrazava-
nja besa unutar represivnih rezima.

Trece, hris¢anski nau¢nik treba da uéi kako da misli i deluje, ne samo u sve-
tlu teoloskih, duhovnih ili ¢ak etickih svetonazora, ve¢ u kontekstu prorockih
uvida u razumevanje neposredne Bozje volje. Primer je globalna crkva izmuce-
na i rastrzana beskrajnim diskusijama, teoloskim paradigmama i birokratijom ve-
zanom za sluzbu Zena. Globalna crkva iste jednostavnost bozanske volje; jedno-
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stavnost koja se temelji na proro¢kim uvidima crkvenih aktivista (nauénici, slu-
zitelji, sluzbenici). Prorocki uvidi bi trebalo da budu rezultat borbe za jednostav-
nost u zivotima samih crkvenih aktivista. Jednostavnost Bozje volje uvek se ja-
vlja onima koji traze Bozju Re¢ 1 Duh u pravdi i pravdoljubivosti.

Tako na primer, pitanje potcinjene Zene Sirom sveta poziva na prepoznavanje
neposredne Bozje volje utemeljene na principima jednakosti, pravi¢nosti i prav-
de. Institucionalni teoloski konstrukti, koji na sve nacine opravdavaju i doprino-
se kontinuitetu pogre$nog razumevanja rodne uloge u crkvenoj misiji, nepotrebno
komplikuju jednostavnost jevandelja koje podrazumeva oslobadanje pokorene Ze-
ne. Naslede Bonhoferovog rada prosto nas u¢i da budemo poslusni Reci. Bez oslo-
badanja unutar zajednice, Zivot zajednice ‘pod okriljem Re¢i’ nije mogug.

Poslednje, ne postoji bolji na¢in da se zivi nego da se voli. Hri§¢anski na-
ucnici ne bi trebalo samo da pri¢aju o Hristovoj ljubavi, ve¢ treba da vole svo-
je supruznice i supruznike, decu, kolege, vr$njake, nadredene, studente, zajedni-
cu, pa ¢ak 1 neprijatelje. Bozanska ljubav obilno se izlila na nas, dok nas Hristos
zove da zivimo Zivot karakteristi¢an po simbiozi bozanskog Duha i vlastite sna-
ge volje. Ljudska priroda nije ni apsolutno iskvarena ni apsolutno svemoguca, ne
samo u kontekstu spasenja i regeneracije, ve¢ u kontekstu socijalne pravde. Ona
je instrument mo¢nog Hristovog Duha koji Zeli da vidi promenu i donese iskre-
nu ljubav na svim nivoima zajednice nasih hri$¢anskih nau¢nika. Transformaci-
ja ljubavi kao krajnji cilj ne¢e doé¢i sama od sebe, upotrebom istih metoda i vero-
vanjem u iste principe koji nisu dali zadovoljavajuce rezultate. Bozja Re¢ i Duh,
kroz uvek iznenadujucée novo i sveze jevandelje; kroz svoje utehe i zahteve pred
novim generacijama, jedina su mo¢ koja donosi trajnu duhovnu promenu, menja-
juci najpre nas - nau¢nike - da iznad svega volimo sva ljudska bica, a posebno cr-
kvu kojoj verno sluzimo.

U ime ljubavi i zivota kroz ljubav u zajednici, Bonhofer je bio duboko odan
svetskom ekumenskom pokretu (Bethge, 2000: 238-255). To je za njega bio iz-
raz bozanske ljubavi u jedinstvu. Nisu sve hri§¢anske crkve i denominacije razvi-
le ekumenski poziv kroz dublje razumevanje jedinstva u ljubavi. Medutim, Bon-
hoferovo naslede uci nas da, ukoliko zaista zelimo da veZbamo dubinu hri$éan-
ske ljubavi, moramo ostati odani ekumenskom razumevanju i praksi jedinstva u
ljubavi, bez obzira na kompleksnost vidiljivog institucionalnog procesa unifika-
cije. Hris¢anski naucnici, naposletku, razumeju jedni druge ne samo na osnovu
sopstvenih verovanja, ve¢ na temeljima hris¢anskog milosrda.

Bonhoferova ‘polifonija ljubavi’ - bozanska ljubav koja ne povreduje, vec¢
oplemenjuje ovozemaljske ljubavi - ocajnicki je neophodna hri§¢anskim naucni-
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cima za obavljanje njihovog telesno odgovornog, etickog, ‘svetovnog’ i duhov-
nog poziva.

Moramo nauciti da ljude posmatramo manje u svetlu toga $ta rade ili izo-
stavljaju da urade, a viSe u svetlu razumevanja njihove patnje. Jedini unosan od-
nos s drugima - posebno s naSom slabijom bra¢om - jeste odnos ljubavi, a to zna-
¢i spremnost da se s njima uspostavi bliskost. Sam Bog nije omrzao ¢ovecanstvo,
vec je u ime ljudi postao covek (str. 10).
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