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JEZICKA POLITIKA I IDEOLOGIJA U KONTEKSTU TRANZICIJE!

Sazetak: U radu se analiziraju istorijski i drustveni procesi koji zahvataju podrucje srp-
skohrvatskoga jezika nakon dezintegracije SFR Jugoslavije. Pre svega je re¢ o jezickoj politici i
planiranju u ideoloskom i drustvenoekonomskom kontekstu tranzicije, ¢cime se postavljaju temelji
i za sociolingvistiku tranzicije kao mogucu novu kriticku disciplinu. Zatim se analizira statusno
raslojavanje srpskohrvatskog jezika, tako Sto se dominantni model, koji raslojavanje srpskohrvat-
skoga u postjugoslovenskom drustvu posmatra iskljucivo iz ugla ideologije nacionalizma, dopu-
njuje klasnom analizom strukturnih procesa koji leze u osnovi jezi¢kog nacionalizma i statusnoga
raslojavanja zajednickog jezika. Konacno, postavlja se pitanje dijalektickog jedinstva srpskohrvat-
skoga jezika, koje se objasnjava sociolingvistickim i istorijskim procesima dugoga trajanja u jezi-
ku. U zavr$nom delu rada daje se sinteza tranzicionog sociolingvistickog statusa srpskohrvatskog
jezika, u okviru koje se izdvajaju centrifugalni i centripetalni sociolingvisticki procesi, aktivni u
srpskohrvatskome danas. Time se daje i novi, obuhvatniji pogled na sociolingvisticke procese iz
skorije proslosti srpskohrvatskog jezika.

Kljucne re€i: jezicka politika, ideologija, klasna borba, nacionalizam, srpskohrvatski jezik,
sociolingvistika tranzicije, istorijska sociolingvistika, dugo trajanje (longue durée).

1. Uvod
Srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik, danas pod nazivima bosanski, crnogorski,

1 Ovaj tekst je gotovo ceo napisan pre tri godine, ali otada je stajao u ladici, ¢ekajuci autora da mu se, kad
mu to obaveze dozvole, ponovo posveti i eventualno ga pripremi za Stampu. I kako to obi¢no biva, tako bi stajao
jos§ dugo, uzalud is¢ekujuci to famozno autorovo drugo Citanje, da ga nisu aktualni dogadaji iz ove godine kona¢no
izveli na dnevnu svetlost. Naime, javnosti je 2017. godine predstavljena Deklaracija o zajednickom jeziku, koju
je potpisalo i promoviralo nekoliko stotina mahom radnika i radnica u kulturi i medijima (pre svega knjizevnika
i knjizevnica, novinara i novinarki, ali i nastavnika i nastavnica i dr., dakle onih kojima je jezik, najpre, osnovno
sredstvo za rad) iz Cetiriju republika na koje se sadrzaj Deklaracije odnosi — BiH, Crne Gore, Hrvatske i Srbije.
1z razloga o kojima ne bih sada i ovde hteo da spekuliSem, najmanje je, medutim, medu njima bilo lingvistkinja
i lingvista (sa izuzetkom nekolicine istaknutih imena koja su i radila na tekstu Deklaracije), dakle onih kojima je
jezik predmet izucavanja 1 koji o njemu imaju najdublje uvide. To govori kako o aktuelnosti ove teme (usprkos
misljenjima koja su je prerano stavljala ad acta) i znacaju koji ona ima za neposredne javne delatnike s jezikom,
obrazovane govornike i govornice, tako i o njenoj kompleksnosti te, iznad svega, o tome da definitivnu rec po pita-
nju srpskohrvatskog jezika danas nauka jos nije jednoglasno izrekla. U tom smislu, neka i ovaj kratki rad, ovakav
kakav jeste, bude makar mali doprinos promisljanju toga problema, mada ose¢am da su neki pojmovi u njemu
ostali mozda nedovoljno razjasnjeni i da neka mesta mogu da izazovu nezeljene kontroverzije. Adresa autora za
korespondenciju: Studentski trg 3, Beograd. E-mail: djordje.bozovic@fil.bg.ac.rs.
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hrvatski ili srpski jezik,? juznoslovenski idiom sa oko dvadeset miliona izvornih govorni-
ka i govornica u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Srbiji i susednim zemljama,
za sociolingvistiku i srodne discipline predstavljao je interesantan fenomen i pre dezin-
tegracije SFR Jugoslavije, €iji je bio jedan od sluzbenih i vecinski, svakako dominantni
jezik. Naime, za razliku od njemu susednih i istorijski bliskih evropskih nacionalnih jezi-
ka, koji se odlikuju monocentri¢noséu u pogledu sociolingvistickog statusa i standardno-
jezicke norme, a poput kolonijalnih jezika na Zapadu (ali i nemackog u Srednjoj Evro-
pi), i srpskohrvatski jezik se u ¢itavoj svojoj ranoj modernoj i modernoj istoriji odlikuje
pluricentricnoscu (cf. Clyne 1992), kako od pocetaka svoje ranomoderne standardizacije
u XVII veku,? tako i kroz sve promene u drustvenopoliti¢kim okolnostima u makrosoci-
olingvisti¢kom kontekstu, do kraja XX veka i do danas. Stavise, njegova pluricentri¢nost
viSestruko i nadilazi standardni (post)kolonijalni model (kakvim se npr. odlikuju engle-
ski, francuski, $panski ili portugalski), sa vise varijanata u razli¢itim drustvenopoliti¢kim
formacijama, bududi da se, osim u nacionalnim varijantama, u srpskohrvatskom ona u
razli¢itim istorijskim periodima simultano ispoljavala i kroz narecja (ijekavsko, ekavsko,
ikavsko), pisma (latinicko, ¢irilicko, ranije i glagoljicko i arebicko), kao i razli¢ite lokalne
knjizevne tradicije (¢akavsku, kajkavsku, slavenosrpsku itd.). Toliki stepen raslojavanja,
medutim, nije nikada umanjio niti dokinuo knjizevnojezicko i sociolingvisti¢ko jedinstvo
srpskohrvatske jezicke zajednice; Stavise, ono je kroz istoriju uvek delovalo tako da se
lokalne razlike pred njim brisu i gube usled naddijalekatske konvergencije, koja je pocela
da smenjuje raniju srednjovekovnu i crkvenoslovensku diglosiju (cf. Ivi¢ 1986; Katici¢
1998; Milanovi¢ 2010; Vince 1978).

Raspadom SFRIJ devedesetih godina XX veka, medutim, doslo je i do dezintegra-
cije i restrukturiranja toga zajednickog, iako pluricentri¢nog, srpskohrvatskog standar-
dnog jezika, $to kao fenomen nije proslo nezapazeno ni u recentnijoj sociolingvistickoj

2 Dvojni naziv jezika, nastao u XIX veku i sluzbeno upotrebljavan u SFRJ, izaSao je iz sluzbene i
svakodnevne upotrebe tokom devedesetih godina XX veka, kada je u svim zemljama naslednicama SFRJ zame-
njen odranije koris¢enim jednoc¢lanim nacionalnim odrednicama, a u medunarodnim telima nekom njihovom
kombinacijom, najces¢e u akronimu, dok ne izostaje ni pojava eufemistickih naziva, kao §to su ,,nas jezik* ili
maternji jezik. Danas se dvojni naziv i dalje upotrebljava kao (socio)lingvisticki termin u nau¢noj literaturi.
(Pored studija cit. u ovome radu, cf. i Babi¢ 1980; Lencek 1976.)

3 Pocetak moderne standardizacije konvergentnih srpskohrvatskih idioma na Stokavskoj dijalekatskoj
osnovici obelezen je, otprilike u isto vreme u trima etnokonfesionalnim i drustvenopolitickim sredinama (Dal-
maciji pod mletackom, Bosni pod osmanskom i Vojvodini pod austrougarskom vlas¢u), pojavom gramatike
Bartola Kasica i njegovim prevodom Biblije na narodni jezik u hrvatskoj, knjizevnim radom Matije Divko-
vica i drugih odnosno procvatom ,,alhamijado® knjizevnosti na narodnom jeziku u bosanskohercegovackoj, te
reformom ortografije i prevodom Biblije na narodni jezik Gavrila Stefanovi¢a Venclovi¢a u srpskoj tradiciji,
itd. I drugi vazni kulturni 1 politicki centri, kao §to su Dubrovnik i Crna Gora, tome ¢e se postupnom radanju
Stokavskoga knjizevnog jezika prikljuciti kasnije, kako on bude sve vise rastao i u tome prevladavao i sopstvenu
dijalekatsku i sociolingvisticku raslojenost, te od svojih korena vezanih za razlicite religije prelazio sve vise u
gradansku sferu, kona¢no u XIX stolecu izrastavsi u ilirski i vukovski pokret. — Bitno je, medutim, primetiti da
izmedu iliraca i vukovaca, koji se ¢esto pogresno smatraju jedinim nosiocima ovog procesa jer su se istorijski
nasli na njegovom svrsetku i punom ostvarenju, i pocetaka standardizacije konvergentnog knjizevnog jezika na
Stokavskoj osnovici ima najmanje tri veka tokom kojih je ovaj proces neprestano trajao i pripremao pozotje za
ono §to ¢e se u moderno doba pojaviti kao ve¢ oblikovana realnost, zajednicki pluricentri¢ni knjizevni jezik na
Stokavskoj dijalekatskoj osnovici; a na planu narodnoga jezika (dijalekata), procesi konvergencije su trajali jo§
i duze, sigurno barem od provale Turaka na ove prostore (v. cit. literaturu; o istoriji standardizacijskih procesa
ct. i Peti-Stanti¢ 2009).
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literaturi (v., inter alia, Bugarski & Hawkesworth 2006; Greenberg 2004; Groschel 2009
sa bibliografijom). U postoje¢im analizama procesa raslojavanja i tranzicije srpskohrvat-
skoga jezika upadljivo, medutim, izostaje aktuelni klasni pristup, $to je i utoliko nepode-
snije imajuéi u vidu kontekst, kao i intelektualno naslede autohtone, jugoslovenske huma-
nistike. U ovom radu daje se novi pogled na tranzicioni status srpskohrvatskoga jezika,
kao i reinterpretacija procesa njegovog raslojavanja i dijalektickog jedinstva, nastupajuci
sa pozicija istorijske i klasne analize, kao i savremenih kritickih teorijskih praksi. U skla-
du sa time, i sociolingvisticki procesi iz skorije proslosti srpskohrvatskoga posmatraju se
u radu, s jedne strane, u domenu jezicke politike i ideologije, ali i ne odvajajuéi ih od, s
druge strane, politickoekonomskog konteksta u kome deluju. Buduéi da je re¢ o, uslovno
receno, kontekstu postsocijalisticke tranzicije, i u radu se ugrubo ispituju osnove sociolin-
gvistike tranzicije kao moguce nove kriticke interdiscipline u okviru istorijske sociolin-
gvistike 1 sociologije jezika. Analizirajuci jezik u kontekstu promena u drustvenopolitic-
kom sistemu, sociolingvistika tranzicije treba da rasvetli njihov medusobni uticaj. Korpus
postojecih sociolingvistickih analiza srpskohrvatskoga dopunjuje se u radu, tako, nuznim
novim uvidima u mehanizme uspostavljanja meduodnosa jezika i drustvene stvarnosti.

U prvom delu rada iznose se teorijske osnove i kontekst istrazivanja. Zatim se
govori o statusnom raslojavanju srpskohrvatskog jezika s obzirom na ideologije nacio-
nalizma, kao i klasni sukob kojim su one motivisane. Ovde je, koliko mi je poznato, prvi
put u lingvisti¢koj literaturi planiranju jezika pristupljeno iz ugla klasne analize. U tre-
¢em delu rada govori se o dijalektickom jedinstvu srpskohrvatskoga, koje se sagledava iz
Braudelove perspektive dugog i kratkog trajanja (cf. Brodel 1992), primenjene u jeziku.
Rec je o centripetalnim istorijskim procesima dugoga trajanja u srpskohrvatskom jeziku,
te centrifugalnom ,,kratkom vremenu* na njegovoj povrsini. U konacnici rada je, tako,
napravljena i jedna nova, obuhvatnija sinteza istorijskih sociolingvistickih procesa aktiv-
nih u srpskohrvatskome jeziku, u njegovoj stoletnoj kao i skorijoj proslosti. Pristup kojim
se u radu koristimo zasniva se i na konceptima jezicke politike i planiranja (JPP), koji su
razvijani u kriti¢koj sociolingvisti¢koj literaturi pocev od Sezdesetih godina XX veka (za
pregled, v. Filipovi¢ 2009: 54-58).

2. Raslojavanje srpskohrvatskog jezika

O dezintegraciji srpskohrvatskoga, koju je uslovio raspad SFRIJ, u literaturi se govo-
ri na dva nacina, koja se ¢esto pojmovno i ne razdvajaju previse. Moguce je, naime, govoriti
o statusnoj dezintegraciji, koja se pre svega tice (socio)lingvistickoga nazivlja te drustvene i
pravne regulacije standardnoga i sluzbenih jezika u biv§im republikama SFRJ (cf. Groschel
2003); i moguce je govoriti o dezintegraciji srpskohrvatskoga u pogledu korpusne JPP,
dakle o raslojavanju srpskohrvatskih nacionalnih varijanata u domenu njihove lingvisticke
strukture (cf. Kapovi¢ 2010: 76, 83-85; Kordi¢ 2009). Ukoliko se statusna i korpusna JPP i
posmatraju odvojeno, implicitno ili ekspliticno se pretpostavlja da promene u prvoj nuzno
vode promeni i u drugoj (cf. Bugarski 2005: 161-178); ili se pak promene uocavaju samo u
domenu statusne JPP, dok se u korpusnoj JPP zadrzava status quo, tj. smatra se da se jezik
odnosno jezici nisu i sami bitno promenili, samo imena i njihova regulativa, odnosno ,.kon-
strukti jezika“ jesu (cf. Bugarski, ibid.; Skiljan 2002: 261-283).
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Izvesno je da postoje promene na planu statusne JPP, i one su, osim u novim
nazivima jezika, vidljive i sluzbenoj regulaciji jezika, narecja i pisma u zemljama nasled-
nicama SFRJ, kao i u obrazovnoj JPP, u nastavi nacionalnog jezika, odnosno maternjeg i
manjinskih jezika odgovarajuéih etnickih zajednica u postjugoslovenskom kontekstu (v.
Skiljan 2001). Statusna JPP najuZe je povezana s konstrukcijama nacionalnog identiteta
u svim republikama SFRIJ, i otuda je u njima potrebno da se i najvi§im pravnim aktima
defini$u i performiraju nacionalni jezici, predstavljeni pre svega simbolicki, svojim ime-
nom i pismom (cf. Kordié¢ 2010; Skiljan 2002), ali i da se ideoloski potvrde i reprodu-
kuju, najpre kroz obrazovni sistem, ukljucujuéi definisanje nastavnih predmeta i ciljeva,
izradu standarda i kurikuluma, odabir udzbenika i sl. (o ¢emu se govorilo u socioloskoj
literaturi, npr. u Bourdieu 1992; itd.). Tranzicione promene u statusnoj i obrazovnoj JPP,
koje su zapravo promene u identitetskoj i ideoloskoj okosnici mehanizama JPP, naizgled
se, dakle, i najvise doticu opste populacije i Sirokih drustvenih slojeva. Njih je i laicka
populacija ne samo svesna, ve¢ ih i sama otvoreno zastupa ili im se protivi,* one su deo
javne komunikacije i svakodnevnog politickog zivota.

Teze je utvrditi promene u korpusnoj JPP. S jedne strane, izrada re¢nika, grama-
tika, pravopisa i drugih jezickih priruc¢nika, kojima se definise standardnojezicka norma,
pokrenuta je u simbolickim prostorima svih €etiriju nacionalnih varijanata zasebno nakon
dezintegracije srpskohrvatskoga, ali nije, s druge strane, u potpunosti najjasnije u kolikoj
meri se zaista radi i o0 novim normama, a koliko je zapravo posredi samo ,,renormirano*
zateceno jezicko stanje. Tako, pravopis srpskoga jezika Matice srpske iz 1993/94. pred-
stavlja tek neznatno izmenjeni pravopis srpskohrvatskoga jezika dveju matica iz 1960.
godine, a jednotomni re¢nik srpskoga jezika iz 2007. prakticno predstavlja reizdanje
starijeg Sestotomnog recnika srpskohrvatskoga knjizevnog jezika. Uopste, norme svih
Cetiriju varijanata neznatno se razlikuju medusobno, i stoga §to su zasnovane na istoj
dijalekatskoj osnovici (Kapovi¢ 2010: 145-146), ali i zato Sto proisti¢u iz zajednicke
srpskohrvatske knjizevnojezicke i standardnojezicke tradicije. Dakle, kada je re¢ o lin-
gvisti¢kim razlikama izmedu nacionalnih standardnih varijanata, tesko je re¢i da li je u

4 Medu prvim odgovorima javnosti na pitanja JPP u istoriji standardizacije srpskohrvatskog jezika
jeste Becki knjizevni dogovor iz 1850. godine, zatim Skerli¢eva anketa iz 1912. godine, Novosadski knjizevni
dogovor iz 1954. godine, te Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967. godine (cf.
Vukomanovi¢ 1987). U skorije vreme, javnost u Srbiji je uklju¢ena u proglasenje ¢irilice sluzbenim pismom
ustavima iz 1990. i 2006. godine, dok je u Hrvatskoj zahtev srpske nacionalne manjine za sluzbenim isticanjem
¢irilickih natpisa izazvao debatu i kontroverze. Takode, javnost u Srbiji je, skorije, na slican nacin ukljucena
u uvodenje nastave na bosanskom jeziku za bo$njacku nacionalnu manjinu u Sandzaku i problem adaptacije
udzbenika na bosanski i hrvatski jezik, §to je i u BiH odranije prisutno kroz koncept ,,dveju skola pod jednim
krovom®, dok je u Crnoj Gori pitanje naziva nastavnog predmeta uzrokovalo i Strajk nastavnog osoblja u Nik-
$icu, reagovanja pojedinih institucija i stru¢nih udruzenja, ¢ak i misljenje ustavnog suda, i sl. ,,DeSavanja jezi-
ka“ su, tako, ¢est mehanizam desnog populizma radi homogenizacije ili antagonizacije javnosti, zahvaljujuci
simbolickom naboju koji naziv i status jezika imaju u nacionalnoj drzavi. Od najsire javnosti se o¢ekuje i trazi
da reaguje na pitanja statusne JPP, ocekuje se da i laicka javnost o tome mora da ima i da brani odredeni stav.
Niko danas nije ubedeniji u jedinstvo srpskog i hrvatskog jezika od obicnih govornika i govornica — Srba, niko
opet nije sigurniji u njihovu razlicitost od obicnih govornika i govornica — Hrvata. Tako oprecni stavovi o jezi-
ku ne mogu zaista biti proizvod jezickog osecanja izvornih govornika, ve¢ su proizvod pazljivo fabrikovanog
javnog mnjenja za koje se upravo od laicke javnosti trazi da ga najgorljivije zastupa, jer su u njemu zapravo
eufemisticki sadrzani politicki i klasni interesi vladajuce elite — dezintegracija sistema samoupravljanja i pri-
vatizacija druStvene imovine, slabljenje federacije i teritorijalne pretenzije — za koje se upravo od ovih slojeva
stanovniStva ocekivalo i ocekuje da se, prema potrebi, jednako mobilisu.
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njima uopste bilo bitnijih promena nakon dezintegracije srpskohrvatskoga jezi¢kog pro-
stora, iako jesu nastavljeni odvojeni procesi njihove standardizacije, i u kolikoj meri se
te promene zapravo ispoljavaju u jeziku javne komunikacije. I opsta populacija i laicka
javnost je, u skladu s tim, slabo, ako i uopste, svesna promena u korpusnoj JPP u postju-
goslovenskoj standardizaciji srpskohrvatskih nacionalnih varijanata, a za razliku od njene
angazovanosti u statusnoj JPP. Tome doprinosi i deklarativno stanoviste svih planera i
tela za standardizaciju u postjugoslovenskim republikama, koji tvrde da normiranje jezi-
ka uvek reflektuje zateCenu upotrebu u odgovarajué¢im jezickim zajednicama, da ono ne
unosi inovacije, ve¢ prati jezicko stanje kakvo jeste, i sl. Javnost je, dakle, na taj nacin
interpelirana u proces normiranja jezika ,,odozgo—nadole®, i time, zapravo, znatno ideo-
logizovanija nego §to je to slucaj sa statusnom JPP, u kojoj svesno ucestvuje. Korpusna
JPP, tako, ovde predstavlja jos jace i vaznije mesto ideologizacije i skrivene ideologije u
domenu normiranja jezika, nego i statusna, i obrazovna JPP, ¢ija je ideoloSka okosnica
jasna i otkrivena.

2.1. Jezik i nacionalizam

Posmatrajuci nacine na koje su procesi raslojavanja i tranzicije srpskohrvatskog
jezika u postjugoslovenskom drustvu protkani ideologijom i konstrukcijama nacionalnog
identiteta novih politickih zajednica nastalih iz dezintegracije SFRJ, postojeée sociolin-
gvisticke analize fokusirane su prvenstveno na ulogu nacionalizma, renacionalizacije i
repatrijarhalizacije kao dominantnih ideoloskih okvira u tim procesima (Blum 2002; Kor-
di¢ 2010; Skiljan 2002). U postojeé¢im analizama se, dakle, mehanizmi JPP posmatraju
dominantno iz ugla ideologije, i u njihovom pristupu dominira ideoloska analiza, kriticka
analiza diskursa i srodne metode.

Tako, recimo, Kordi¢ (2009) uocava da se u hrvatskoj normi kao nestandardni
oblici i izrazi tipicno proglasavaju oni koji su zajednicki sa srpskim standardom ili ka-
rakteristicni za isto¢nu varijantu srpskohrvatskog jezika, dok se kao standardni nude oni
koji su razlikovni za hrvatski jezik i zapadnu knjizevnojezicku tradiciju. Prema tome,
kljuénu motivaciju za takav pristup planiranju jezika predstavlja ideologija nacionalizma,
¢ije je jedno od oruda i jezik u javnoj upotrebi. Slicno o normiranju standardnih varijanta
zakljucuje i Bugarski (2005: 161-178). Prema njemu, takva razlikovna obelezja kao Sto
su to izrazi karakteristicni za hrvatsku knjizevnojezic¢ku tradiciju u hrvatskoj normi, ili
orijentalizmi i konfesionalni jezic¢ki markeri u bosanskoj normi, prvenstveno predstavlja-
ju sredstvo nacionalne identifikacije i separacije. Srpska norma je, prema njemu, u tom
pogledu najkonzervativnija, odnosno nemarkirana, $to ne odgovara u potpunosti realnom
stanju, buduci da se i u njoj svakako nalaze primeri na taj nac¢in motivisanog normiranja
jezika, poput eksplicitnog davanja prvenstva ¢irilickom pismu kao primarnom sredstvu
nacionalne identifikacije, normiranja oblika koji su karakteristi¢ni za isto¢nu knjizevno-
jezicku tradiciju, na mestu onih koji se koriste i u zapadnoj varijanti, iako su ti oblici i u
Srbiji u savremenom jeziku postali opsoletni (spasti, spasem, spasen, spasavanje prema
spasiti, spasim, spasen, spasavanje; zapeta prema zarez), i sl.

Nema sumnje da su mehanizmi JPP, koje ,,odozgo—nadole* sprovode sva aka-
demska regulatorna tela i jezicki planeri u zemljama naslednicama SFRJ motivisani na-
cionalistickim pogledom na ulogu jezika u javnoj upotrebi u drustvu i naciji—drzavi (cf.
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Filipovi¢ 2009: 59-64). Taj ideoloski momenat, medutim, nije i dovoljan da objasni u
potpunosti mehanizme JPP o kojima je re¢, bududi da ne referira na drustvene odnose
koji se putem tako motivisanoga normiranja jezika realno uspostavljaju i koji ¢ine bazu
na kojoj se zasniva ideologija jezi¢kog nacionalizma. O njima ¢e biti viSe reci nize.

2.2. Jezik 1 klasni sukob

Izvesna je ideoloska uloga nacionalizma u statusnoj i obrazovnoj JPP u tranzicio-
nim pristupima normiranju nacionalnih varijanata srpskohrvatskoga jezika. U manjoj je
meri, medutim, sigurna njegova uloga i u korpusnoj JPP. U domenu korpusne JPP, kako
smo iznad istakli, ideologizacija je najjaca zato jer je skrivena, implicitna i nesvesna, za
razliku od nacionalisticke ideologije u statusnoj i obrazovnoj JPP. Ideologija jezickog
nacionalizma ima smisla jedino kada je javna, kada se simbolicki performira i eksplicitno
reprodukuje nazivima jezika, izborom pisma i narecja, Skolskim kurikulumima i silabu-
sima, 1 sl. To i dolazi otuda $to je njena osnovna funkcija identifikacija, tj. konstrukcija
kolektivnog identiteta u odnosu na druge identitete i zajednice u postjugoslovenskom
drustvu, povezane zajednickim jezikom, istorijom i kulturom. Takva identifikacija nije ni
moguca bez javnog performiranja i svesne, eksplicitne izgradnje simboli¢kog nacional-
nog prostora. Elementi svega toga postoje, dakako, i u domenu korpusne JPP, u izboru
odgovarajucih lingvistickih jedinica i konstrukcija koje se percipiraju kao markeri naci-
onalnog identiteta (v. iznad); medutim, teze ih je pronaci u normi kao takvoj i u samim
procesima normiranja koji, recimo, nezavisno od nacionalne varijante, standardnim obli-
kom zamenice proglasavaju knjisko sve srednjeg roda jednine, iako je oblik svo jedini
poznat svim savremenim Stokavskim idiomima i opStem razgovornom jeziku, kao i jezi¢-
koj intuiciji svih izvornih govornika i govornica, bez obzira na poreklo ili status. Dakle,
ideologijom nacionalizma ne objaSnjavaju se u potpunosti drustveni odnosi koji se realno
uspostavljaju planiranjem jezika; ideoloska analiza objasnjava jedino identitetske odnose
izmedu razlicitih kolektiva, ali ne i odnose koji vaze unutar svakoga od njih.

Skrivena, implicitna i nesvesna ideologija koja lezi u osnovi korpusne JPP nije,
dakle, ideologija nacionalizma, ve¢ Sire kapitalisticka ideologija kojom se, unutar sva-
kog kolektiva, proizvode i reprodukuju drustveni odnosi druge vrste. Prema tome, rec¢
je o klasnim odnosima i klasnoj podeli drustva, zasnovanoj na kapitalistickom nacinu
proizvodnje. Mehanizmi JPP, u tom pogledu, zapravo predstavljaju mesto klasne borbe,
u kome se reflektuje i putem koga se reprodukuje Siri makrosociolingvisticki, politi¢-
koekonomski kontekst (Bozhoviq 2014; cf. i Kapovi¢ 2010: 114). Klasna utemeljenost
mehanizama JPP nalazi se u svakom od njihovih aspekata; u statusnoj JPP, u ¢injenici da
se za osnovicu standardnog i sluzbenog jezika obi¢no uzima prestizni govor visih klasa i
ekonomski naprednijih regija; u obrazovnoj JPP, u procesu usvajanja standardnoga jezi-
ka kroz formalno obrazovanje, koje i samo predstavlja najvazniji mehanizam drustvene
pokretljivosti odnosno klasne segregacije; i konacno, mozda i najvise u korpusnoj JPP, u
nacinu normiranja jezika koji standardnima proglasava pre svega one izraze i oblike koji
su strani op$tem, razgovornom jeziku najsirih drustvenih slojeva i grupa.

U tranzicionim normama srpskohrvatskih nacionalnih varijanata, to jednako vredi
i za karakteristicne jezicke markere nacionalnog identiteta. Kako zakljuc¢ujemo na dru-
gom mestu:
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,,Ni nacionalizam u normativistici nije drugo nego tek ideolosko opravdanje ono-
ga §to je u osnovi klasna borba. Toboze normirane tako da se §to vise razlikuju jedna od
druge kao nacionalni jezici, sve Cetiri standardne varijante srpskohrvatskoga zapravo su
normirane tako da budu strane onom zajednickom, opsStem jeziku najsireg drustvenog
sloja u odgovaraju¢im nacionalnim drzavama. Koliko su, primerice, orijentalizmi u lek-
sici bosanskoga standardnog jezika u sluzbi etnokonfesionalne afilijacije njegovih govor-
nika i govornica, toliko su i odlika bosanskohercegovackog urbaniteta spram vecinskog
ruralnog stanovnistva, koje se nalazi i u ekonomski zavisnom polozaju. Jednako tako,
koliko su i zetski dijalektizmi u crnogorskome standardu zamisljeni kao odlika njegove
nacionalne posebnosti, toliko su, mozda i vise, oni zapravo momenat ekonomskog presti-
za primorja i centralne Crne Gore u odnosu na sever (Bozhoviq 2014: 22).

Drugim re¢ima, nije sasvim ta¢no klasicno tvrdenje, koje se istice u sociolingvi-
stickoj literaturi, da je standardnojezicka norma uvek proizvoljna, tj. da preskriptivizam
proizvoljno bira normativne oblike (cf. Trask 1999: 7-8). Istina je da je proces normiranja
proizvoljan u odnosu na jezik shvacen kao autonoman sistem jedinica koje, same po sebi,
ne nose nikakvu normativnu vrednost; ali nije nikako proizvoljan kada se sagleda u Sirem
sociolingvistickom kontekstu, u odnosu na jezik kao istorijski proizvod onih drustvenih
kretanja i kontradikcija ¢iji je i sdm deo, i Cije su sve jedinice istori¢ne, te kao takve nose
i odgovarajuc¢e simbolicke vrednosti i ne postoje van drustvene interakcije i drustvenog
konteksta (iz ekstenzivne naucne literature o tom pitanju, cf. pre svega pristup izloZzen u
Volosinov odn. Bahtin 1980). Tako je i u slucaju mehanizama JPP u tranzicionim naci-
onalnim varijantama srpskohrvatskog jezika, a narocito u slucaju korpusne JPP. Svaki
oblik i izraz koji je normiran, u svakoj od varijanata, zapravo predstavlja otklon od op-
Steg, narodnog jezika. Nijedan oblik koji je normiran, dakle, nije proizvoljan, ni u jednoj
od varijanata, jer se svakim od njih, kada je proglasen i svaki put kada je upotrebljen u
jeziku javne komunikacije, uspostavljaju odgovarajuci drustveni odnosi izmedu indivi-
dualnih govornika i govornica, kao i izmedu privilegovanih i deprivilegovanih drustvenih
grupa. Svakom od njih su, kao i svakoj jezickoj praksi uopste, ,,imanentni odnosi moc¢i
(klasni, rodni, rasni), tj. [...] imanentna odredena hijerarhija i klasna borba“ (Bozhoviq,
ibid.). Nacionalizam je, barem u domenu korpusne JPP, tek sekundarna ideoloska nad-
gradnja nad implicitnom i skrivenom drustvenoekonomskom osnovnom strukturom, Sto
sve postojece analize raslojavanja srpskohrvatskoga jezika, koje isticu ulogu ideologije
nacionalizma u JPP na postjugoslovenskom prostoru, ne uspevaju da uoce.

3. Jedinstvo srpskohrvatskog jezika

Dosada je bilo reci o sociolingvistickim mehanizmima raslojavanja srpskohrvat-
skoga jezika u toku i nakon dezintegracije SFRJ. Postavlja se, medutim, pitanje da li je
i dalje re¢ o jednom, pluricentricnom jeziku, ili su procesi njegovog raslojavanja zaista i
delovali tako da raskinu veze izmedu njegovih varijanata i uspostave Cetiri odvojena, iako
srodna, nacionalna monocentri¢na jezika. Postojece analize su, u ovome pogledu, pode-
ljene, ili Cesto nastupaju s nuznom dozom rezerve. Kordi¢ (2010), primera radi, smatra da
je i dalje re¢ o jednom jeziku sa Cetiri standardnojezicke varijante, te da procesi rasloja-
vanja i restrukturiranja nisu uticali u bitnoj meri na jedinstvo srpskohrvatskog jezika; dok
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Kapovi¢ (2010: 127-153) pak to pitanje smatra irelevantnim, jer su nacionalni standardi
svakako nezavisni, bilo da se posmatraju kao varijante jednog pluricentri¢nog jezika u
geografsko-sociolingvistickom smislu, bilo da ih se posmatra kao zasebne jezike. Prema
njemu, srpskohrvatski kao genetskolingvisticka realnost svakako ne postoji, vec je rec¢
tek o jednom delu juznoslovenskog dijalekatskog kontinuuma. Bugarski (2005: 161-178)
uvazava skorije divergentne tendencije u srpskohrvatskom jeziku, ali smatra da je lingvi-
sticko jedinstvo srpskohrvatskoga i uprkos njima ocuvano:

»3ve u svemu, glavnina onoga $to je bilo poznato pod imenom srpskohrvatskog
prezivela je sva previranja prakti¢no netaknuta, utoliko $to sada ¢ini bitnu zajednicku
supstancu nedavno promovisanih nacionalnih standardnih jezika. Stoga se, lingvisticki
govore¢i, moze s opravdanjem reci da se u stvarnosti nije mnogo Sta desilo u zivotu
srpskohrvatskog jezika tokom poslednjih dvanaestak [tj. od pocetka devedesetih] godina,
uprkos njegovoj administrativnoj fragmentizaciji* (ibid.: 172).

Dalje, Bugarski zakljucuje da ,,pitanje postojanja srpskohrvatskog nije tipa ili—ili
nego tipa i—i“, tako da je, u sustini, ,,standardni srpskohrvatski danas istovremeno jedan
jezik i viSe jezika — uprosceno, jedan lingvisticki jezik u obli¢ju nekoliko politickih je-
zika® (ibid.: 175). U daljem izlaganju, ponudi¢u sopstvenu sintezu dijalektickog ,,i—i‘
statusa srpskohrvatskog, koju temeljim na analizi istorijskih procesa njegove unutrasnje
konvergencije i divergencije.

3.1. Procesi dugoga trajanja

Kada govorimo o procesima raslojavanja srpskohrvatskog jezika, legitimno pita-
teorijskom konstruktu koji je putativno plasiran pre svega u (socio)lingvistickoj naucnoj i
preskriptivnoj literaturi, povodec¢i se za raspadom zajednicke federativne drzave. Izvesno
je da su ti procesi zapoceti upravo ,,0dozgo®, najpre u akademskim i administrativnim
krugovima, i pitanje stoji da li su uopste izasli iz ,,fotelje” 1 dospeli u jezi¢ku praksu i
realnost. Ipak, o tome nece biti ovde reci, jer sve i da je tako, a opravdano je verovati da
jeste, ipak ostaje validan uticaj koji je makar ta konstrukcija raslojavanja zajednickog
jezika ostvarila na njegov sociolingvisticki status i percepciju danas.

Ovu tentativnost procesa raslojavanja srpskohrvatskoga treba, medutim, imati u
vidu kada je o njegovom dijalektickom jedinstvu re¢. Naime, nisu svi sociolingvisticki
procesi koji deluju u starijoj i novijoj istoriji srpskohrvatskoga jednake vrednosti, i to
je kljucna ideja koju treba usvojiti kada se govori o njegovom statusu. Postojece soci-
olingvisticke analize mahom stavljaju u istu ravan konvergentne i divergentne procese,
procese iz starije i procese iz novije istorije, te procese koji deluju ,,odozgo—nadole* i one
koji deluju ,,odozdo—nagore®, na jednak nacin ih razmatrajuéi i daju¢i im ravnopravnu
ulogu. Treba, medutim, uociti da oni ne deluju svi na isti nac¢in na formiranje idioma o
kojima je re¢, ve¢ da neki od njih imaju vise u¢inka, a neki manje, neki pri tome deluju
duze, a neki krace, i sl. Sluze¢i se Braudelovim pojmovima dugog, srednjeg i kratkog
istorijskog trajanja (cf. Brodel 1992), i istorijske sociolingvisticke procese u srpskohrvat-
skom, ali i drugim jezicima, mozemo da klasifikujemo na odgovarajuci nacin.’

5 Ova Braudelova metafora je ve¢ upotrebljena u sociolingvistickoj analizi, koliko mi je poznato, u
studijama o sociolingvistici globalizacije (Blommaert 2010: 147).
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Naime, treba uociti istorijske procese dugoga trajanja u srpskohrvatskome, koji
imaju vise ucinka i ve¢i znacaj u njegovom formiranju i rasformiranju, a deluju gotovo
neprimetno, decenijama i stole¢ima, u pozadini jezicke evolucije. Takvi procesi su, uz to,
nuzno uslovljeni vanjezickim, materijalnim okolnostima lingvisticke istorije, kao Sto su
to geografski kontekst, Sire demografske promene unutar jezicke zajednice, poput meta-
nastazickih kretanja (cf. Ivi¢ 2001: 64—66), politickoekonomski kontekst, drustvena orga-
nizacija jezicke zajednice, i sl. S druge strane, izuzetno je vazno i prepoznati kratkorocne,
efemerne procese, ,,dogadaje* kako ih naziva Braudel, koji se ¢ine znacajnim i uticajnim
pre svega jer se odvijaju u prvom planu, na povrsini, primetni su i brojni, ali su slabijeg
ucinka i ostavljaju manji trag. Ovde se odlicno namece paralela sa statusnom i korpusnom
JPP, o kojima je bilo reci iznad, gde su govornici i govornice izrazito svesne promena
na planu statusne JPP i aktivno ucestvuju u njima, dok su gotovo nesvesne promena u
domenu korpusne JPP, a upravo su u statusnoj JPP i najizvesniji procesi raslojavanja srp-
skohrvatskoga, dok su u korpusnoj JPP, kako primec¢uje i Bugarski (v. iznad), oni gotovo
beznacajni. Raslojavanje srpskohrvatskoga odgovaralo bi, dakle, kratkom, ,,dogadajnom*
vremenu, ¢iji je ucinak efemeran i putativan, kako smo i iznad istakli, dok su procesi
dugoga trajanja, kojih su govornici i govornice uglavnom nesvesne, oni koji zapravo
oblikuju i jezik(e), nastupajuci gradualno i gotovo neprimetno.

3.2. Centripetalni i centrifugalni procesi

U istorijskoj (socio)lingvistici srpskohrvatskoga mogucée je, dakle, izdvojiti dve
vrste delatnih procesa. Jedni su dugotrajni i formativni, dok su drugi recentni i slabog
efekta. Kako pokazuje istorija srpskohrvatskog jezika, ovi prvi su, uz to, centripetalni i
odlikuju se teznjom ka konvergenciji, dok su drugi centrifugalni i odlikuju ih divergentne
tendencije.

Procesi dugoga trajanja u srpskohrvatskome odlikuju se konvergentnim tendenci-
jama stoga $to su oni prvenstveno uslovljeni materijalnim okolnostima jezicke upotrebe,
a upravo te okolnosti su i u istoriji srpskohrvatskoga kontinuirano uzrokovale konver-
genciju dijalekata srednjojuznoslovenskog areala. To su, kako smo pomenuli, pre sve-
ga metanastazicka kretanja Stokavskog stanovnistva, kojima je, uostalom, i formirano
Stokavsko narecje (Ivi¢, ibid.: 70), iako je ono ve¢ ,,0d najranijeg vremena bilo prili¢no
nejedinstveno® (Matasovic¢ 2008: 35); ali i Siri geolingvisticki i drustvenoekonomski kon-
tekst. Zahvaljujuéi njima je i izvorna genetska razvedenost ovih idioma (cf. Kapovic,
2008: 103—104; Matasovi¢, ibid.: 64—67) zatrta i jedva prepoznatljiva ¢ak i uz najminu-
cioznije metode rekonstrukcije starijeg stanja (cf. i Brozovi¢ 1985). Uostalom, uvek je
izmedu ovih, a ranije i izmedu ovih i drugih slovenskih dijalekata, postojao kontinuum.®

Danasnji srpskohrvatski jezik je, prema tome, i istorijski proizvod konvergencije
ovih dijalekata i zatiranja upravo tih genetskolingvisti¢kih razlika izmedu njih, dakle i
one su bile deplasirane jednako realnim sociolingvistickim procesima kao $to su to i pro-
cesi vertikalnog raslojavanja od prajezika. Njima je srednjojuznoslovenski dijasistem sa
Stokavskim nare¢jem kao centralnim upravo i formiran kao arealnolingvisticka realnost,

_ 6 O Kklasifikaciji juznoslovenskih jezika i tipologiji istorijskog razvoja slovenskih idioma,
v. i Sekli (2013; 2014); takode cf. Birnbaum (1985).
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dakle kao areal koji je, u skladu sa zakonomernostima arealne lingvistike, iskljucio slove-
nacke (odnosno makedonske i bugarske, s druge strane) dijalekte kao lateralne, periferne
aree. Unutar toga areala, i nakon njegovog formiranja nastavljaju da deluju isti centri-
petalni procesi dugoga trajanja, na kojima se, u konacnici, i danas zasniva dijalekticko
jedinstvo srpskohrvatskog jezika (cf. i Brozovi¢ 1984/85; Brozovi¢ & Ivi¢ 1988).

Centifugalni procesi, dakle divergentni procesi raslojavanja toga arealnog dijasistema,
deluju, barem jos uvek, kao recentni i efemerni procesi na njegovoj povrsini. Oni nemaju, jo$
uvek, znacajnijeg uticaja i efekta, jer deluju u ravni neistorijskog, ,,dogadajnog™ vremena; oni
nisu motivisani pokretackim, materijalnim okolnostima jezicke istorije, i nisu, jos uvek, deo
Sireg, makrosociolingvistickog konteksta. Svaka istorijska i sociolingvisticka analiza i sinteza
statusa i tranzicije srpskohrvatskoga morale bi, dakle, da prave razliku izmedu odgovarajucih
istorijskih procesa koji deluju u takvim, razli¢itim jezi¢kim vremenima.’

U krajnjem, samo tako se daje potpuni smisao i staroj Beli¢evoj primedbi da ,,ra-
zvitak jezika ide paralelno sa razvitkom drustvenih, ekonomskih i politickih prilika jed-
nog naroda“ (Beli¢ 1958: 3), tako da ona ne ostane tek apstraktno nacelo niti samorazu-
mevajuca maksima.

4. Zakljucak

U radu smo izneli novu analizu raslojavanja srpskohrvatskoga jezika, koja se za-
sniva na klasnoj analizi strukturnih odnosa u postjugoslovenskom tranzicionom drus-
tvu. Dali smo pregled statusne, obrazovne i korpusne JPP srpskohrvatskih nacionalnih
standardnojezickih varijanata. Zatim smo ponudili i novu sintezu dijalektickog jedinstva
srpskohrvatskog jezika, zasnovanu na razlikovanju istorijskih i sociolingvistickih procesa
dugoga i kratkog trajanja u jeziku, pri tome isticuéi njihovu utemeljenost u materijalnim
okolnostima jezicke upotrebe, u makrosociolingvistickom kontekstu, s jedne strane, kao
iu arealnolingvistickoj stvarnosti, sa druge.

U radu su iznesene i osnove za sociolingvistiku tranzicije kao novu kriticku disci-
plinu koja razmatra, izmedu ostalog, regulaciju, planiranje i upotrebu jezika u kontekstu
tranzicije. Takode smo evaluirali najvazniju postojecu literaturu na nasem jeziku o ra-
slojavanju i statusu srpskohrvatskog jezika u tranziciji.
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Porde Bozovié
LANGUAGE POLITICS AND IDEOLOGY IN A TRANSITIONAL CONTEXT

Summary: The author analyzes the historical, sociolinguistic and areal linguistic status of
Serbo-Croatian after the breakup of SFR Yugoslavia, arguing for a sociolinguistics of transition,
which should examine language politics in contexts of ideological and socio-economic transition.

Keywords: language politics, ideology and class struggle, nationalism, Serbo-Croatian,
sociolinguistics of transition, historical sociolinguistics, longue durée.
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