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ANIMATNOST I STEPEN POGODENOSTI PRIMAOCA UDARCA
U NORVESKOM I SRPSKOM JEZIKU

Sazetak: U radu se na teorijskim postavkama kognitivne lingvistike ispituje ar-
gumentska realizacija glagola sa osnovnim znacenjem ’udariti’ u norveskom i srpskom
jeziku sa fokusom na tipove kodiranja primaoca udarca. U literaturi posvecenoj glagoli-
ma udaranja vlada misljenje da drugi ucesnik u dogadaju nije nuzno pogoden radnjom,
te se ne tumaci kao pacijens, ve¢ kao primalac sile. Uvid u relevantnu gradu norveskog i
srpskog jezika pokazuje da je situacija ipak slozenija. Ukazuje se na ¢injenicu da stepen
pogodenosti primaoca udarca ne predstavlja binarnu opoziciju, kao i na ¢injenicu da ani-
matnost nije jedini parametar za odredivanje stepena pogodenosti primaoca udraca.

Kljuéne reci: glagoli udaranja, animatnost, pogodenost, argumentska realizacija,
leksicka semantika

1. Uvodne napomene

Argumentska realizacija dogadaja udaranja ve¢ nekoliko decenija privlaci paznju
lingvista ((Fillmore 1970, Pinker 1989, Dowty 1991, Levin & Rappaport Hovav 2005,
2010, Erteschic Shir & Rappoport 2010, Beavers 2011, Levin 2012a, 2012b, Lundquist &
Ramchand 2012 itd.). Fokus je pre svega na sintaksickim obrascima realizacije ucesnika
koji prima udarac, a osnovni cilj ispitivanje stepena pogodenosti radnjom (affectedness)
ovog ucesnika i definisanje njegove semanticke uloge. I pored razli¢itih teorijskih i me-
todoloskih ishodista, vec¢ina pomenutih autora podrzava ideju o primaocu udarca kao o
ucesniku koji se ne moze smatrati pogodenim radnjom u onom smislu u kom su to prima-
oci sile u dogadajima lomljenja, secenja i sl., te da stoga ne moze biti pacijens. Glagoli
udaranja, naime, podrazumevaju silovit kontakt izmedu dve povrsSine, ali ne nuzno i bilo
kakav efekat na udarenu povrsinu iako je on mogu¢ (Fillmore 1970:130, Levin 2012b:1).

(1) Milos je udario Peru ... a) ali njemu nije bilo nista.

.. b) i povredio mu ruku.
.. ¢) i ubio ga na mestu.
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Bet Levin, koja je najdetaljnije razradila problematiku statusa primaoca udarca
u semantickoj strukturi glagola udaranja, tvrdi da ovaj ucesnik ne prolazi kroz skalarnu
promenu’ i da moze imati razlicite oblike realizacije, dok uéesnici koji dozivljavaju pro-
menu skalarnog tipa (odgovara pojmu potpune pogodenosti radnjom) moraju biti realizo-
vani u formi direktnog objekta (Levin 2012b:11).

2.Uticaj kategorije animatnosti na tipove kodiranja primaoca udarca

Skandinavisticka istrazivanja produbljuju ovu problematiku i na primerima iz Sved-
skog jezika pokazuju da kategorija animatnosti igra veoma vaznu ulogu u definisanju prima-
oca udarca (Lundquist & Ramchand 2012, Viberg 2004). Ispituju¢i moguénosti sintaksicke
realizacije ucesnika koji prima udarac Lundkvist i Ramcand uspostavljaju dihotomiju izmedu
animatnih i neanimatnih primalaca udaraca: samo animatni u¢esnici mogu biti realizovani u
formi direktnog objekta, dok se neanimatni uvek realizuju u formi predloske konstrukcije:

(2) a) Jag sparkade mannen flera gdnger. *Sutnuo sam (tog) muskarca
vise puta.’
b) Jag sparkade pa bordet flera gdinger. *Sutnuo sam sto vise puta.’

(Lundquist & Ramchand 2012:224-225)

Neanimatni primalac udarca se moze naéi na poziciji direktnog objekta samo uko-
liko je pracen rezultativnom dopunom:

3) a) Jag sparkade sonder bordet. *Rasturio sam sto.” (doslovno: Udario
sam sto na delove.)
b) Jag sparkade ballen i mdl. >Sutnuo sam loptu u gol.’

(Lundquist & Ramchand 2012:225)

U radu posvecenom analizi celokupne glagolske situacije udaranja (Ristivojevic¢
Rajkovi¢ 2015) ve¢ smo ispitivali vazenje ove hipoteze na materijalu norveskog i srpskog
jezika. Cilj ovog rada jeste revidiranje postojecih rezultata i ispitivanje vazenja hipoteze
u okviru ¢itave klase glagola udaranja ova dva jezika.

3.Realizacija primaoca udarca u norveskom i srpskom jeziku

U dogadaju udaranja kao lan¢anom prenosu energije izdvajaju se dva osnovna tipa
ucesnika: povrsina iz koje energija dolazi, izvor udarca, i povrSina koja prima energiju,
primalac udarca. Time on spada u instancu tranzitivne situacije definisane kao prenos

1 Skalarna promena u nekom entitetu predstavlja promenu vrednosti jednog od
njegovih atributa i pretpostavlja da te vrednosti formiraju skalu (Levin 2012a:3). Tu spa-
daju glagoli promene stanja (npr. glagoli lomljenja) i glagoli indukovanog kretanja (npr.
glagoli bacanja).
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energije od subjekta objektu (Hopper & Thompson 1980:251). Tranzitivnost shvatamo
kao kontinuum bez jasnih granica, sa naglaskom na maksimalnom razlikovanju uc¢esnika
dogadaja, agensa, tipicno voljnog pokretaca radnje i pacijensa, pasivnog ucesnika doga-
daja koji prolazi kroz promenu stanja kao rezultat vrSenja radnje.

Tranzitivnost se u ovoj vizuri posmatra istovremeno i kao semanticka i kao sintaksicka
kategorija sa jakim medusobnim vezama izmedu ova dva plana, pa se tako svako odstupanje
od prototipa na semanti¢kom planu reflektuje i na formalni, sintaksicki plan, kao i obratno, od-
stupanje od tipicno izrazene tranzitivne konstrukcije sa direktnim objektom, povlaci sa sobom
¢injenicu da i na semantickom planu postoji otklon od ,,normale* (Nass, 2007:17).

I u norveskom i u srpskom jeziku se animatni primalac udarca tipicno realizuje
centralnim sredstvima tranzitivnosti, tj. imenickom sintagmom bez predloga u norves-
kom jeziku i imeni¢kom sintagmom u akuzativu bez predloga u srpskom jeziku:

(4) Alex slo Martin .
(5) Milos je udario Peru.

Neanimatni ucesnik je realizovan perifernim sredstvima izrazavanja tranzitivno-
sti, formom predlosko-imenic¢ke konstrukcije:

(6) Alex slo i/pd/mot bordet.
(7) Milos je udario u sto/po stolu.

U Ristivojevi¢ Rajkovi¢ 2015 ukazali smo na deo grade koji svedoc€i o tome da
animatnost nije jedini parametar koji uti¢e na stepen pogodenosti uc¢esnika koji prima
udarac. Tu se u funkeciji direktnog objekta nalazi leksema sa znacenjem nezivog entiteta
koji se tradicionalno ne moze smatrati pogodenim radnjom jer ne prolazi ni kroz promenu
stanja, ni kroz dislokaciju, npr: Han slo stolen/bordet/veggen Udario je stolicu/sto/zid...
Primeri ovog tipa podrazumevaju vrSenje radnje udaranja u afektu, a agens se nalazi u
stanju izmenjene svesti:

(8) Jeg slo veggen i sinne. *Udario sam zid u besu.’

) Pobesneo je, udario zid i izleteo iz sobe.

(10) Full mann slo bilen sin med jernstang. *Pijani covek je udarao svoj
auto gvozdenom Sipkom.’

(11) Mannen var full, slo bilen vér, og lagde noen smd skader. *Covek je bio
pijan, udario je nas auto (podrazumeva se rukom) i ostetio ga na nekoliko
mesta.’

Sila udaranja izvrSenog u stanju besa kao da je jaca od prototipicne i samim tim
uvecava 1 stepen pogodenosti udarene povrsine iznad prototipi¢ne, Sto tom ucesniku
omogucava da se iz perifernog sredstva za izrazavanje tranzitivnosti ,,unapredi® u funk-
ciju direktnog objekta. Ukoliko uporedimo sve parametre tranzitivnosti u recenicama:

(12) a) Han slo i stolen/bordet/dora/veggen Udario je u stolicu/sto/vrata/zid.
b) Han slo stolen/bordet/dora/veggen. Udario je stolicu/sto/vrata/zid.
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uocavamo dve razlike. Prva se odnosi na nameru pri vr$enju radnje: u primerima
pod a) namera na postoji, dok je u primerima pod b) radnja izvrSena s namerom. Druga ra-
zlika je vezana za promenu u formi kodiranja primaoca udarca, Sto bi ukazivalo na razli¢it
stepen pogodenosti. U prvom primeru je pacijens izrazen predloskom konstrukcijom loka-
tivnog karaktera, dok je u drugom direktni objekat, dakle tipicni pogodeni pacijens. Visok
stepen pogodenosti pacijensa i pored toga $to nema vidljivih promena na udarenoj povrsini
ukazuje na Cinjenicu da je ovde re¢ o vrsti pogodenosti koja se ne moze definisati uobi-
¢ajenim sredstvima, vezanim za referentni okvir date situacije. Pogodenost stolice, stola,
vrata, zida itd. iz primera tipa Udario je stolicu/sto/vrata se ne moze objasniti nijednom od
uobicajenih karakteristika tipi¢nog pacijensa, ni promenom stanja ucesnika, ni svojstvom
temporalnog omedavanja dogadaja jer tu funkciju podjednako uspesno vrsi i primalac udar-
ca kodiran perifernim sredstvima tranzitivnosti. Ovaj tip pogodenosti, koji bismo mogli
nazvati afektivnom pogodenoscu, rezultat je povecanog intenziteta vrSenja radnje, i inkap-
suliran je u datom tranzitivnom dogadaju, a efekat radnje udaranja u vanjezickim okvirima
je u ovom kontekstu potpuno sporedan. Moguce je zamisliti scenario u kom su sto, stolica
i sl. viSe osteceni u situaciji kad ¢ovek na njih naleti slucajno nego kad ih udari ili Sutne iz
besa, ali ta informacija nije bitna za konceptualizaciju tranzitivnosti. Ono §to je vazno tice
se unutarjezickog odnosa snaga: agentivnost jaca sa uvodenjem namere koju udaranje u
ljutnji podrazumeva i postize prototipi¢nost, ali je snagom afekta i ,,prestize”, energija se
preliva i ,,puni® pacijens podizuéi stepen pogodenosti na visok nivo.

Uticaj pojacanog intenziteta vrSenja radnje na stepen pogodenosti pacijensa po-
menuli su jo§ Hoper i Tompsonova u svom ¢uvenom radu o tranzitivnosti (Hopper &
Thompson 1980:251), a da je ova pojava od Sireg znacaja pokazuje Kitile navodeci sli¢ne
primere iz nekoliko tipoloski i genetski razlicitih jezika (Kittild 2002:437). Mozda naj-
zanimljivije rezultate u ovom smislu iznosi An Kondamines koja ispituje tranzitivizaciju
priloske odredbe u jednoaktantnim recenicama. Fenomen koji obraduje nije uobicajen
u standardnom jeziku, ve¢ isklju¢ivo u okviru specificnih komunikativnih okvira poput
pecanja, golfa i sl. medu sagovornicima koji dele istu strast. Prema tumacenju autorke, do
tranzitivizacije priloske odredbe za mesto dolazi zbog toga §to govornik Zeli da istakne
jaku emotivnu vezu koja postoji izmedu subjekta (to je najcesce on sam) i mesta koje
smesta na poziciju objekta (u ovom sluc¢aju vodena povrsina u kojoj peca):

(13) Difficile de pécher une riviere que [’on connait mal. *Tesko je pecati reku
koju ne poznajes dobro.” (Condamines, 2013:354)

U srpskom delu grade se iskristalisao jos jedan tip primera u kojima neanimatni pri-
malac udarca moze da se pojavi na poziciji direktnog objekta. Rec je o situaciji u kojoj vozi-
lo (najcesce automobil) udara u razne vrste prepreka usled gubljenja kontrole nad vozilom:

(14) I mi smo jednom tako ostavili poruku na parkingu kad je moja devojka
udarila tud auto.

(15) Majka cija je cetvorogodisnja Cerka oteta [ ...] pojurila je za otmicarem i
udarila njegov automobil nakon filmske potere...

(16) Automobil je naleteo na neopreznu zenu i onda udario drvo u Nemanjinoj
ulici.
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Moramo napomenuti da ovaj tip konstrukcije nije toliko frekventan kao varijanta
sa predlogom (udariti u auto/drvo...), ali se u korpusu sre¢e dovoljno cesto da se ne sme
zanemariti. U skladu sa tezom o medusobnoj zavisnosti semanti¢kog i sintaksickog lika
tranzitivnosti, zakljucujemo da je u primerima sa direktnim objektom primalac udarca
odlikuje ve¢im stepenom pogodenosti radnjom, te je konceptualno blizi prototipi¢énom
pacijensu. Ovaj zakljucak potkrepljuje Cinjenica da je prelazna konstrukcija daleko cesca
u naslovima nego u samim tekstovima?. Naslovi imaju zadatak da privuku ¢itaoce drama-
ti€nos¢u i neizvesnoscu, a implikacija pogodenosti pacijensa koju sa sobom nosi forma
direktnog objekta, kombinovana sa nedostatkom obavestenja o tome $ta se zapravo dogo-
dilo podsti¢e znatizelju Citaoca da sazna i nastavak price. Norveski deo korpusa ne sadrzi
primere ovog tipa posto je glagol sld pre svega glagol fizicke akcije koji podrazumeva
udaranje rukom ili nekim drugim delom tela.

Ukoliko promenimo perspektivu i sagledamo moguénosti realizacije animatnog
primaoca udarca, vide¢emo da i on moze izaci iz svog tipicnog obrasca sintaksicke reali-
zacije 1 dobiti formu predloske sintagme:

(17) Milos je udario u Peru.
(18) Alex dultet i Martin. ’ Aleks je udario u Martina/natréao na Martina.’

Ovako konstruisan animatni primalac udarca implicira da je do udaranja doslo slucaj-
no, Sto korespondira sa tipi¢nim scenarijem udarca u nezivu povrsinu. Udaranje zivih bica,
iako moze biti sluc¢ajno, tipicno je voljni ¢in koji ima za cilj povredivanje primaoca udarca.

Poseban slucaj predstavlja imenica lopta i njoj sli¢ne lekseme koje oznacavaju pred-
mete predodredene za kretanje. lako se ne odlikuje animatnoscu, kretanje kao njena inhe-
rentna karakteristika joj omogucava stalnu realizaciju na poziciji direktnog objekta. Neki
autori konstrukciju indukovanog kretanja (Goldberg 1995) tipa Udario je loptu smatraju
kvalitativno razli¢itom od ostalih struktura sa glagolima udaranja i pripisuju joj kauzativ-
nost, $to se inace ne smatra uobic¢ajenom odlikom dogadaja udaranja. Postojanje argumenta
sa zna¢enjem cilja se podrazumeva iako on ne mora uvek biti iskazan na povrsini.

4.Argumentska realizacija primaoca udarca u grupi glagola udaranja

Sva dosadasnja istrazivanja o statusu primaoca sile u dogadaju udaranja ispitivala
su samo ponasanje glagola sa zna¢enjem ’udariti’ 1 *Sutnuti’. Nas je cilj da proverimo da li
argumentska realizacija prati iste obrasce kod svih glagola udaranja norveskog i srpskog
jezika i u kolikoj meri parametri animatnosti i intenzivnog vrsenja radnje uticu na nju.

Vecina glagola udaranja i norveskog i srpskog jezika nema restrikcija po pitanju
animatnosti povrsine ka kojoj je upucen udarac i ona se realizuje uglavnom u skladu sa
tipinim obrascima:

(19) Milos je udario/lupio/tresnuo/opaucio/potapsao/sljepio/pljusnuo....
...Peru (po ruci/ramenu/glavi...).

...u vrata/sto/zid... po vratima/stolu/zidu.

2 Na primere ovog tipa smo uglavnom nailazili u novinskim tekstovima.
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(20) Alex slo/banket/dunket/smeiset/klappet/klasket/dasket... Martin (i
...hdanda/skulderen/hodet...).
... i/mot dora/bordet/veggen.

Glagoli se mogu medusobno razlikovati po rekciji, i kao dopunu zahtevati sinta-
gme uvedene razlic¢itim predlozima, ali u sustini prate uobic¢ajene forme. Od ovoga su izu-
zetak samo glagoli povredivanja i zadavanja bola nastali ¢esto morfoloskom derivacijom
od imenice koja oznacava sredstvo udaranja ili vrstu udarca:

2D fike *Samarati’, fiste *pesnicCiti, udarati pesnicom’, jule 'tu¢i’, peise *Sibati’,
piske *bicevati’, pryle *tuci, batinati’, rise 'tuci’, snerte *bicevati’, svolke
“bicevati, kandzijati’...

(22) batinati, bicevati, cvoknuti, cusnuti, devetati, lemati, Samarati, Sibati, tuci..

Oni zahtevaju animatnog primaoca udarca i to isklju¢ivo izrazenog u formi direk-
tnog objekta jer leksikalizuju udaranje izvrSeno s namerom da se primalac udarca povredi.

Mogucénost kodiranja neanimatnog primaoca udarca na poziciji direktnog objekta
usled afektivne pogodenosti dopustaju samo glagoli sld/udariti 1 sparke/Sutnuti:

(23) Han slo/sparket bordet/veggen i sinne. Udario je/Sutnuo je sto/zid u besu.

dok gotovo svi glagoli (osim glagola povredivanja) bez restrikcija grade konstruk-
ciju indukovanog kretanja:

(24) Han slo/banket/klasket/dasket/smelte.... ballen (i mal).
(25) Udario/Tresnuo/Lupio/Opaucio/Odalamio... je loptu (ka golu).

5.Zakljuc¢ak

Analiza sintaksickih formi kodiranja primaoca udarca na gradi norveskog i srp-
skog jezika potvrdila je stanoviste iskazano u radu Lundkvista i Ramc¢andove da se pri-
malac udarca ne moze posmatrati kao jedinstven koncept, ve¢ da tumacenje njegovog
statusa zavisi od vise faktora od kojih je najvazniji animatnost. Animatni primaoci udarca
se mogu smatrati pogodenim radnjom u istoj meri kao ucesnici tradicionalno navodeni
kao kanonicki primeri pacijentivnosti (pacijensi u dogadaju lomljenja, ubijanja i sl.). Iako
posledica udarca najcesc¢e ne dovodi do smrti bi¢a koje je udareno, $to bi medu animatima
bio ekvivalent promeni stanja nezivog pacijensa, zivo bi¢e je uvek pogodeno radnjom na
mentalnom nivou. Drugi faktor koji uti¢e na povecanje stepena pogodenosti u¢esnika koji
trpi radnju udaranja neposredno je vezan za pitanje da li je agens voljno umesan u radnju i
u kolikoj meri. Ukoliko je do udarca doslo slucajno, primalac udarca je tipi¢no realizovan
kao predloska konstrukcija, bez obzira da li se radi o zivom bicu ili ne. Ova sprega je
karakteristi¢na i za norveski i za srpski jezik, mada moramo napomenuti da je doslednije
sprovedena u norveskom jeziku, u kome je intencionalnost znacajniji element dogadaja
udaranja u odnosu na srpski. Poseban status ima intenzitet vrSenja radnje. Ukoliko je on
visi od uobicajenog, tj. ukoliko agens deluje iz snaznog osecanja besa ili u izmenjenom
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stanju svesti, to implicira visi intenzitet energije koja struji duz akcionog lanca, a samim
tim i veéi stepen pogodenosti primaoca udarca od prototipicnog, $to za posledicu moze
da ima pomeranje navise u hijerarhiji pogodenosti i promene u sintaksickoj realizaci-
ji primaoca udarca. Ovi nalazi ukazuju na medusobnu zavisnost izmedu semantickog i
sintaksickog nivoa u smislu prototipi¢nog povezivanja karakteristika ucesnika glagolske
radnje i sintaksickih funkcija u kojima se obi¢no nalaze. Mozemo zakljuciti da postoje
prototipicne konstrukcije za glagolsku radnju udaranja u kojoj je primalac udarca zivo
bice (konstrukcija sa direktnim objektom), odnosno nezivi entitet (konstrukcija sa prilos-
kom odredbom) i da zahvaljujuéi ¢vrstini veze koju ostvaruju sa ucesnicima koji tipicno
ulaze u taj tip konstrukcije one prenose neke njihove semanticke elemente na druge uce-
snike koji se u toj konstrukeiji nadu.
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NataSa Ristivojevi¢ Rajkovi¢

ANIMACY AND LEVEL OF AFFECTEDNESS OF FORCE RECIPIENT
ARGUMENT IN NORWEGIAN AND SERBIAN

Summary: The aim of this paper is to examine the semantic-syntactic interface of hitting
verbs in Norwegian and Serbian language with special focus on the status of force recipient. The
paper examines the mutual influence of the lexical meanings of individual participants and their
typical syntactic realizations. Our analysis suggests that the relationship between the participants
in hitting event is more complex then asserted in previous studies about hitting verbs, and that both
animacy of the force recipient, and intensity of the impact play a very important role in argument
realization of hitting event.

Key words: hitting verbs, animacy, affectedness, argument realization, lexical semantics
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