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RANI MODELI RANOG LEKSICKOG RAZVOJA?

SazZetak: Tokom poslednje tri decenije dvadesetog veka razvijen je niz razli¢itih teorijskih
okvira ¢iji je osnovni cilj bio objasnjenje pojava koje odlikuju i odreduju rani leksicki razvoj. U
ovom radu se predstavljaju, analiziraju i kriti¢ki preispituju tri rana modela usvajanja znacenja reci
— model semantickih obelezja, model prototipa i model reprezentacije dogadaja.

lTako analizirani modeli mogu da objasne samo ograniceni skup pojava koje karakterisu
rani leksicki razvoj, oni pruzaju jasne uvide u bogatstvo i raznovrsnost empirijskih pojava koje
ga odlikuju, i predstavljaju nezaobilaznu polaznu osnovu za razvoj adekvatnijih i sveobuhvanijih

teorija ranog leksickog razvoja.

Kljuéne redi: rani leksicki razvoj, model semanti¢kih obelezja, model prototipa, model
reprezentacije dogadaja

1. Uvod

Tokom druge polovine proslog stole¢a doslo je do velikog porasta interesovanja
za pracenje 1 izucavanje razvoja govora kod dece. Posebnu paznju privukao je razvoj
leksikona — bez poznavanja reci i njihovih znacenja uspesna komunkacija nije moguca, a
greske u razumevanju i upotrebi leksema lako su uocljive i privlace trenutnu paznju. Jed-
na od primarnih karakteristika leksickog razvoja u ranom detinjstvu jeste brzina njegovog
odvijanja. Dok se na pojavu prve reci ¢eka relativno dugo (10—15 meseci), dalji leksicki
razvoj odvija se ubrzanim tempom: do kraja druge godine veéina dece upotrebljava iz-
medu 200 i 600 reci, a razume mnogo vise. Izmedu druge i Seste godine, recnik deteta
narasta na oko 14.000 reci, da bi tokom perioda adolescencije dostigao veli¢inu od 50.000
do 100.000 reci (Clark 2009: 283). Uz veliku brzinu usvajanja, pocetne faze leksickog
razvoja odlikuje i ¢itav niz drugih pojava koje ga dodatno karakterisu i ukazuju na njego-
vu specifi¢nu prirodu: varijabilnost fonetskih likova lekseme, upotreba proto-reci, pojava
slivenih izraza, upotreba reci u strogo ogranicenom kontekstu i njihova potonja dekontek-

1 jasmina.moskovljevic@fil.bg.ac.rs

2 Ovaj rad finansiran je u okviru projekta Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije “Identifi-
kacija, merenje i razvoj kognitivnih i emocionalnih kompetencija vaznih drustvu orijentisanom na evropske
integracije” (br. 179018).
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stualizacija, Cesta upotreba onomatopeja i onomatopejskih reci, upotreba neologizama,
pojava hipoekstenzije i hiperekstenzije, ucestalost upotrebe deminutiva i hipokoristika,
upotreba nepotpunih paradigmi i pojava hipergeneralizacije.’

Sa porastom broja empirijskih podataka i uocenih fenomena koji odlikuju rane
faze usvajanja leksikona, pojavili su se i prvi teorijski modeli razvijeni sa primarnim
ciljem da prikupljene podatke i uo¢ene pojave sistematizuju, objasne i teorijski utemelje.
U poslednje tri decenije dvadesetog veka razvijeno je vise takvih teorijskih modela, a
ovde ¢e biti predstavljeni najuticajniji medu njima: model semantickih obelezja, model
prototipa i model reprezentacije dogadaja/situacije.

2. Model semantickih obelezja

Jedan od najranijih modela ranog leksickog razvoja formulisala je Iv Klark sre-
dinom sedamdesetih godina proslog veka (Clark 1973, 1975). U osnovi njenog modela
lezi pretpostavka da se znacenja reci sastoje od manjih, atomizovanih jedinica znacenja
— semantickih obelezja. Semanticka obelezja su, inace, u to vreme bila sastavni deo teorij-
skog aparata kako u okvirima teorijske semantike,* tako i kad je re¢ o psiholingvisti¢kim
modelima reprezentacije znacenja re¢i u mentalnom leksikonu,’ a Klark ih je primeni-
la na empirijske podatke o ranom razvoju leksickih znacenja. U okviru ovog modela
reC pas bi, na primer, bila odredena kao nosilac obelezja [+entitet, + zivo, +Zivotinja,
+Cetvoronozac, +dlakav, +laje], a poznavanje svih obelezja smatralo se neophodnim za
adekvatnu upotrebu date lekseme. Klark je zastupala stav da deca znacenja re¢i usvajaju
tako $to postepeno usvajaju semanticka obelezja koja data re¢ sadrzi, i to jedno po jed-
no, pri ¢emu se obelezja usvajaju od najopstijih ka sve specifiénijim, sve dok se skup
usvojenih obelezja ne izjednaci sa skupom obelezja koja tu re¢ determinisu u leksikonu
odraslog govornika (1973: 72 i dalje). Tako bi dete, kada je re¢ o leksemi pas, prvo (i tim
redosledom) usvojilo obelezja [+entitet, + Zivo, +zivotinja, +¢etvoronozac], a tek kasnije
i specificno distinktivno obelezje [+laje]. Klark je na ovaj nacin objasnjavala postojanje
hiperekstenzija u de¢jem govoru — dete ¢e leksemu pas koristiti da oznaci i druge ¢etvo-
ronozne zivotinje sve dok ne usvoji ono specificno obelezje koje ¢e mu omoguciti da na
pravu meru suzi znacenje, a samim tim i upotrebu date lekseme. Uz to, ona je smatrala da
upravo pracenje procesa suzavanja i restrukturacije znacenja reci kod dece omogucava da
se izdvoje i hijerarhizuju relevantna semanticka obelezja koja odreduju sadrzaj pojedinih
leksema (ibid.:84).

Vremenom se medutim ispostavilo da model semantickih obelezja koji je Klark
predlozila kako bi objasnila rane faze leksickog razvoja ima brojne nedostatke (kao uo-
stalom i drugi modeli teorijske semantike i mentalnog leksikona zasnovani na sistemima
semantickih obelezja). U prvom redu pokazalo se nemoguéim izdvojiti i hijerarhizovati
skup semantickih obelezja koji bi na adekvatan nacin determinisao svekolika leksicka
znacenja. Relacione reci razlicitih kategorija (glagoli, pridevi, predlozi, veznici) pred-

3 Zavise o navedenim pojavama i primerima iz razvojnog korpusa srpskog jezika koji ih ilustruju v.
Moskovljevi¢ 2017: 141-156.

4 V., npr., Nida 1975; Palmer 1982: 67-114.

5 Up., Collins & Quillian 1969.
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stavljaju poseban izazov za sve teorije znacenja zasnovane na sistemu semantickih obe-
lezja, pa tako i za onu koju je formulisala Klark. Uz to, kasnija istrazivanja pokazala su da
hiperekstenzije nisu tako ceste u de¢jem govoru (javljaju se kod 7% do 33% novousvo-
jenih reci), a i ne javljaju se u pocetnoj fazi upotrebe nove lekseme (naprotiv, nju karak-
teriSe pojava hipoekstenzije), ve¢ znatno docnije (Barrett 1996: 377). Klark je poc¢etkom
osamdesetih napustila model semantickih obelezja i formulisala novu teoriju usvajanja
leksickih znacenja — model principa konvencionalnosti i leksickog kontrasta (Clark 1983,
1987, 1990, 1993).

3. Model prototipa

Krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina 20. stolec¢a formulisana je
jos jedna teorija ranog leksi¢kog razvoja €iji su osnovni postulati preuzeti iz semanticke
teorije znacenja i psiholingvisti¢kih proucavanja strukture mentalnog leksikona — teorija
prototipa.® Prema ovom modelu, znacenje svake pojedinacne re¢i ovaploceno je u najti-
picnijem predstavniku kategorije na koju se data re¢ odnosi, tj. u njenom najtipic¢nijem
referentu, prototipu. Svaka kategorija entiteta ima svog prototipskog referenta. Tako bi,
na primer, prototipski predstavnik kategorije ptica bio (bar kad je o naSim prostorima
re€) vrabac, golub, ili lasta, a ne pingvin ili noj. Znacenje re¢i ne usvaja se usvajanjem
skupa semantickih obelezja, ve¢ usvajanjem znanja o prototipskom referentu. Dete potom
generalizuje upotrebu date reci i na sve druge referente koji dele zajednicka svojstva sa
prototipskim referentom. Referenti se razlikuju po tome u kolikoj meri dele zajednicka
svojstva sa prototipskim referentom — oni koji ih imaju vise tipicniji su predstavnici date
kategorije, dok se oni sa manje zajednickih svojstava svrstavaju medu atipicne, periferne
¢lanove date kategorije.

Teorija prototipa uspes$no objasnjava kako pojavu hipoekstenzija, tako i pojavu
hiperekstenzija. Do hipoekstenzivne upotrebe reci dolazi u situacijama kada deca suza-
vaju obim znacenja reci tako da on ne ukljucuje manje tipi¢ne predstavnike date kate-
gorije: dete, ¢e, na primer, rec¢ju kapa nazivati sopstvenu i sve kape koje li¢e na nju, ali
ne i kapu koja je po kroju, obliku ili materijalu bitno drugacija od njegove (prototipske)
kape. Hiperekstenzije se, suprotno tome, javljaju u situacijama kada dete u kategoriju
ukljuci i referenta koji nije njen ¢lan, ali deli neka zajednic¢ka svojstva sa prototipskim
predstavnikom date kategorije. Hiperekstenzije ponekad mogu da budu jo$ Sireg obima
i da ukljucuju i situacije u kojima dete istim nazivom oznacava referente koji nemaju ni-
kakvih zajednickih svojstava. Tako je osamnaestomesecno dete, govornik srpskog jezika,
istim glasovnim sklopom “tik-tak” oznacavalo sve vrste casovnika (kako analognih, tako
i digitalnih), ali i kapljanje vode sa slavine i sliku apstraktnog sadrzaja na kojoj domini-
ra kontura kruga sa zrakasto rasporedenim linijama koje ga okruzuju.” Teorija prototipa
(za razliku od teorije semantickih obelezja) uspesno se nosi sa obja$njavanjem primera

6 Up., Rosch 1973, 1975.

7 Primer je iz dnevnickih beleski autora. Zanimljivo je da sli¢an primer navodi i Barrett (1986: 372) iz
razvojnog korpusa engleskog jezika prikupljenog tokom osamdesetih godina proslog veka. Dete iz Barrettovog
korpusa je izrazom tick-tock oznacavalo satove (takode i analogne i digitalne), figure okruglog oblika sa radijal-
no rasporedenim $iljcima na tapetama, okrugle saobrac¢ajne znakove i barometar sa kruznom skalom.
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ovakve vrste. Naime, iako kapljanje vode sa slavine i slika apstraktnog sadrzaja nemaju
nikakvih zajednickih osobina, oni dele neka zajednicka svojstva sa prototipskim pred-
stavnikom kategorije “tik-tak”” — kapljanje vode zvuci sli¢no kao i (analogni) ¢asovnik, a
krug sa slike istog je oblika kao i prototipi¢ni “tik-tak” (tj. casovnik).

Iako teorija prototipa moze da objasni daleko $iri krug empirijskih podataka nego $to
je to slucaj sa teorijom semantickih obelezja, ona ima i ozbiljnih nedostataka. Najznacajniji
od njih je $to sam koncept prototipa, centralni koncept ove teorije, nije dovoljno jasno,
precizno i jednoznaéno definisan.® Medu zastupnicima teorije prototipa izdvajaju se (bar)
tri razlicita shvatanja ovog pojma. Po prvome od njih, koje zastupa Anglin (1977, 1979),
prototip je uopstena shema svojstava svih referenta koji se svrstavaju u datu kategoriju.
Ova generalizovana shema objedinjuje detetovo ukupno dotadasnje iskustvo iz kontakata sa
konkretnim pripadnicima date kategorije — tako ¢e, na primer, uopstena shema psa, odnosno
prototipsko znacenje lekseme pas biti formirano na osnovu svih iskustava i informacija do
kojih je dete doslo tokom susreta sa razli¢itim pripadnicima kategorije “pas”. Po drugom
shvatanju, ¢iji su zastupnici Kuczaj i Greenberg, prototip je holisticka mentalna reprezenta-
cija koja objedinjuje sve individualnie pripadnike date kategorije sa kojima je dete doslo u
kontakt (Kuczaj 1982, Greenberg i Kuczaj 1982). Nasuprot ova dva, prisutno je i shvatanje
Bowerman (1978, 1980) i Barretta (1982, 1986) po kome se prototip samo inicijalno usvaja
kao mentalna reprezentacija objedinjenog skupa svojstava pojedinacnih referenata date ka-
tegorije, ali dete potom ovu reprezentaciju analizira i razlaze na odgovarajuéa konstituent-
ska obelezja tako da se na kraju prototip svake kategorije sastoji od medusobno povezanih
i uskladenih skupova perceptivnih i funkcionalnih obelezja.

Uz navedeni, uoceno je jo$ nekoliko nedostataka teorije prototipa, koji se odnose
na nemogucnost da se u okviru datog teorijskog aparata objasni usvajanje socio-pragmat-
skih reci, kao i upotreba reci vezanih za strogo ograni¢eni kontekst i njihova potonja
dekontekstualizacija. U okviru ove teorije nije ponudeno ni objasnjenje zasto, u kom
trenutku i kako dolazi do prestanka hiperekstenzivne upotrebe leksema. Uprkos navede-
nim nedostacima, model prototipa prihvatili su brojni istrazivaci leksickog i semantickog
razvoja i on je izvrSio (a i danas vrsi) veliki uticaj.

4. Model reprezentacije dogadaja/situacije

Polaze¢i upravo od uocenih nedostataka teorije prototipa, Nelson (1983, 1985) je
formulisala model reprezentacije dogadaja, sa osnovnim ciljem da objasni kako vrlo ranu
upotrebu socio-pragmatskih reci koja se Cesto javlja, tako i pojavu upotrebe odredenih
reci samo u strogo ograni¢enom kontekstu i potonji proces dekontekstualizacije njihove
upotrebe. I ova teorija razvoja leksikona ima svoje korene u drugim disciplinama; ovaj
put inspiracija potice iz psiholo$ke teorije skriptova’, odnosno iz njene primene u oblasti
vestacke inteligencije na probleme reprezentovanja proceduralnog znanja.'°

8 Problem sa definisanjem prototipa ne javlja se, inace, samo u razvojnoj psiholingvistici ve¢ i u svim
drugim disciplinama u kojima ima status aksiomatskog pojma: od kognitivne psihologije, preko teorijske se-
mantike, do kognitivne lingvistike.

9 Up., Tomkins 1987.

10 Up., Schank & Abelson 1977.
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Teorija polazi od pretpostavke da i pre nego Sto progovore, deca imaju izgrade-
ne predstave i odredenu vrstu znanja o dogadajima i situacijama u svom svakodnevnom
okruzenju koje se Cesto ponavljaju i u kojima redovno ucestvuju. Tako ¢e, na primer, dete
posedovati formirane mentalne reprezentacije o hranjenju, oblacenju, ulasku u ili napusta-
nju odredenog prostora, i sl. Mentalne reprezentacije sadrze razlicite tipove informacija:
informaciju o vremenski linearizovanim sekvencama konstitutivnih akata od kojih se si-
tuacija sastoji, znanje o ucesnicima u situaciji i o njihovim ulogama u njoj (ukljucujuéi i
detetovu sopstvenu ulogu), kao i informaciju o objektima koji se pojavljuju u datoj situaciji.
Predstava o dogadaju strukturirana je tako da ne postoje ogranic¢enja kada je re¢ o ljudima i
objektima koji u njoj u€estvuju — Nelson govori o otvorenim ,,slotovima“ koje mogu ispu-
njavati razlicite osobe i predmeti tokom razlicitih instancijacija datog dogadaja.

Reprezentacija situacije jednogodisSnjeg deteta holisticke je prirode i komponente i
relacije koje je sacinjavaju jos uvek su neanalizirane i neizdiferencirane. Ipak, i na osnovu
ovakvih reprezentacija prelingvisticko dete moze ne samo da ucestvuje u dogadajima,
vec 1 da predvidi dalji tok njihovog odvijanja. Prve reci usvajaju se tako §to ih dete bilo
ugraduje, bilo mapira u nerazlozenu i neizdiferenciranu celinu dogadaja. Otuda se one
mahom produkuju ili isklju¢ivo u strogo ogranicenom kontekstu, ili u okviru odgovara-
juéih interaktivnih razmena i socijalnih rutina koje se ¢esto ponavljaju. Tokom druge go-
dine zivota dete postepeno stice sposobnost analize i parcelacije mentalnih reprezentacija
u njihove sastavne komponente, kao i sposobnost formiranja odgovarajuéih izdvojenih
i izdiferenciranih koncepata ljudi, predmeta, osobina, akcija i relacija medu njima. Reci
dobijaju svoju pravu ulogu, prestaju da budu mapirane u holistic¢ke predstave i pocinju
da oznacavaju posebne, izdvojene pojmove. Rezultat ovog procesa je dvojak: reci koje
su prethodno bile uklopljene i povezane sa celovitim i nerasclanjenim dogadajem, pa su
samo u okviru njega mogle da budu realizovane, oslobadaju se okvira holisti¢ki reprezen-
tovane situacije i pocinju da se javljaju u dekontekstualizovanoj upotrebi. Istovremeno,
izdvajanje svakog koncepta kao zasebne, izdiferencirane jedinice dovodi do iznenadnog i
naglog uvecanja njihovog broja, $to kao posledicu ima isto tako iznenadno i naglo uveca-
nje broja reci koje dete poCinje aktivno da koristi tokom druge godine zivota."!

Prednosti modela reprezentacije dogadaja su ocigledne — ovaj model uspeva da
objasni i pojave za koje do njegove pojave nije bilo odgovaraju¢eg objasnjenja, u prvom
redu pojavu slivenih izraza, kao i upotrebu reci u striktno ograni¢enom kontekstu, a zatim
i proces njihove dekontekstualizacije. On takode uspesno objasnjava i ranu upotrebu reci
i izraza socio-pragmatske prirode, za koje prethodno razvijeni teorijski okviri nisu mogli
da ponude odgovarajuca reSenja. Potencijalni problem za ovaj model medutim predstav-
lja ¢injenica da se socio-pragmatske reci ne javljaju kod sve kao prve i da znatan broj dece
od samog pocetka progovaranja barata re¢ima referencijalnog karaktera.

5. Zakljucak

Veliki i nagli porast broja istrazivanja i koli¢ine prikupljenih podataka o ranom
leksickom razvoju u drugoj polovini 20. veka doveo je i do prvih pokusaja da se novoot-

11 O ovoj pojavi govori se kao o “leksickoj eksploziji” (eng.: vocabulary explosion, vocabulary spurt).
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krivene €injenice i pojave analiziraju, sistematizuju i teorijski uoblice. Sva tri rana mo-
dela leksickog razvoja predstavljena i analizirana u ovom radu formulisana su upravo sa
tim ciljem. Svaki od njih je, od prvog — modela semantickih obelezja, do najskorasnjijeg
— modela rerezentacije dogadaja/situacije, prosirio obim analiziranih ¢injenica i podataka
i podigao nivo poznavanja i teorijskog modelovanja ranog leksi¢kog razvoja. Iako je
inspiracija za razvoj analiziranih modela crpena iz drugih, manje ili vise bliskih i srodnih
disciplina, koje su u tom trenutku imale razvijeniji teorijsko-metodoloski aparat nego
§to je to bio slucaj sa razvojnom psiholingvistikom u drugoj polovini i krajem 20. veka,
novoformulisani teorijski okviri su dosledno, a u izvesnoj meri i uspesno, primenjeni na
analizu podataka o razvoju leksikona.

Mada nijedan od predstavljenih modela ne moze u potpunosti da objasni i ade-
kvatno teorijski uobli¢i ukupan skup €injenica i pojava koje karakteri$u i determiniSu rani
leksicki razvoj, empirijska osnova na kojoj poc¢ivaju omogucéava jasan uvid u bogatstvo i
raznovrsnost ¢injenica i pojava koje ga odlikuju, dok sami modeli, uprkos svim nedosta-
cima koje imaju, tvore nezaobilaznu polaznu osnovu za razvoj adekvatnijih i sveobuhva-
nijih teorija ranog leksickog razvoja.
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Jasmina Moskovljevi¢ Popovié
EARLY MODELS OF EARLY LEXICAL DEVELOPMENT

Summary: Over the last three decades of the last century, many different theoretical frameworks
had been developed in attempt to explain a plethora of phenomena which characterize and delineate early
lexical development. In this paper, three of these early models are introduced, analysed and critically
reviewed — semantic feature theory, prototype theory, and event representation theory.

Though none of the examined models have been found suitable for explaining any more
than just a limited subset of the phenomena characterizing early lexical development, they provide
keen insights into the versatility of empirical data and constitute the initial base for the construction
of the more powerful and the more adequate theories of early lexical development.

Key words: early lexical development, semantic feature theory, prototype theory, event
representation theory
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