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KONCEPTUALNI MEDUODNOS KOHEZIJE I KOHERENCIJE
U TEKSTU NOVINSKOG UVODNIKA

Sazetak: U radu se nastoji objasniti semanti¢ki odnos kohezije i koherencije na
tekstu novinskog uvodnika, pri ¢emu se poslo od pretpostavke da koristeni teorijsko-me-
todoloski pristupi (ESP, Swales 1990; RST, Mann and Thompson 1988; SFL, Halliday
2004) naglasavaju razli¢ite aspekte kontekstualne upotrebe jezika, i da stoga kohezija
i koherencija teksta predstavljaju specificne konceptualne komponente u istrazivanjima
diskursa. Semantickom analizom tematskih kohezivnih elemenata i koherencijskih rela-
cija izmedu struktura od pragmatickog znacaja za novinski uvodnik, koji je u ovom radu
prevashodno posmatran tipom argumentativnog diskursa, ali u ¢ijoj se retorickoj strukturi
nalaze i informaciono-eksplanatorni elementi, prikazuje se semanticko—pragmaticki as-
pekt konceptualne meduzavisnosti kohezije i koherencije.

Kljuéne reéi: kohezija, koherencija, tema, referentni element, retoricki odnos.

Uvod

Koliko god se na osnovu dosadasnjih razmatranja tekstualnih koncepata kohezije
i koherencije u proucavanjima fenomena kontinuiteta smisla nekog teksta u nacelu moze
definisati teorijska osnova ovih dvaju tekstualnih standarda, jos je ve¢i izazov u lingvisti-
ci teksta bilo objasniti njihov meduodnos. Mozda se ovako postavljen istrazivacki cilj ¢ini
vrednim u domenu analize diskursa i stoga $to aktuelni koncepti predstavljaju diferentne
aspekte u pristupu tekstualnim strukturama, te je sa promenom diskursnih karakteristika
i prirodu njihove interferencije neophodno iznova utvrdivati.

Ako se samo pode od osnovnog odredenja pomenutih koncepata, kohezija pred-
stavlja svojstvo teksta koje se ostvaruje na osnovu odredenih gramatickih ili leksickih ka-
rakteristika recenica koje povezuju te iste reenice sa drugim recenicama u istom tekstu,
dok koherencija podrazumeva kvalitet koji ¢italac ili slusalac pripisuju tekstu, $to je u isto
vreme mera koja pokazuje u kolikom stepenu ¢italac ili sluSalac smatraju da se odredeni
tekst drzi kao smislena celina (Hoey 1991: 265-266); prema Polovini treba govoriti o
koherenciji teksta u celini, tj. koherenciji kao svojstvu teksta, a o koheziji kao svojstvu
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konstitutivnih elemenata teksta koji mogu da se povezu u celinu. Zato se koherencija
posmatra kao celovitost teksta koja se sastoji iz logicko-semanti¢kog, gramatickog (pre
svega sintaksickog), i stilistickog meduodnosa i meduzavisnosti recenica koje Cine tekst
(1987: 32); po Hallidayu (1976), kohezija je relacija izmedu jednog elementa i nekog
drugog elementa u tekstu, te se na osnovu toga moze govoriti o unutarre¢eni¢noj i na-
dre¢enicnoj koheziji, odnosno da je tip kohezivne veze odreden faktorom razine teksta.
Funkcionalni stil i registar takode predstavlja faktore koji uti¢u na izbor kohezivnih
sredstava pri konstituisanju tekstova (Halliday 2004), ¢ime se priblizavamo zanru kao
zasebnom konceptu koji u sebi sadrzi kodirane komunikacijske ciljeve. Ovaj poslednji,
zanrovski faktor upucuje nas na strukturne obrasce, tematske specifi¢nosti, autorske
strategije, odnosno kontekste upotrebe jezika koji iniciraju retoricke postupke u funk-
ciji ispunjavanja zadatih diskursnih ciljeva (Swales 1990).

Stoga, ukoliko se u fokusu istrazivanja nade diskurs Stampanog medija koji u
pogledu svojih kodiranih pragmatic¢kih funkcija ili svrha pretpostavlja formalizaciju
tematskih ili podtematskih celina specifi¢ne retori¢ke motivacije (pokreti', paragrafi),
poledicno ¢e u kontekstu predmeta ovog ogleda razmatrati ona kohezivna sredstva koja
su produktivna na vi$im strukturnim nivoima teksta?, kao i koherencijske veze kojima
se manifestuju retori¢ka priroda aktuelnog diskursnog tipa (nedeljnog uvodnika). Na
taj nadin, kada je u pitanju koncept kohezije, u prvi ¢e se plan naci leksicka koheziv-
na sredstva repeticija 1 sistemske semanticke relacije, Cija je zastupljenost na visim
koherencijskim nivoima teksta ve¢a od gramati¢kih®, dok ¢e se koherenciji pristupiti
sa stanovista feorije retoricke strukture (Mann and Thompson 1988) koja usvaja teo-
rijsko-metodoloski okvir svojevrsne terminologije - tematski i promocionalni retoricki
odnosi (RO); apstraktni entiteti nukleus (N) 1 satelit (S); eksplicitne propozicije (EP)
i implicitne propozicije (IP). Konac¢no, ovakav tip analize trebalo bi da ukaze na to
na koji se nacin kohezivnim referentnim elementima postize tematizacija koherentnih
struktura od diskursnog znacaja, ali i na meduodnos semantike aktuelnih referenata i
semantike koherencijskog odnosa posmatranih tekstualnih struktura.

Relevantna istraZivanja

Ako uzmemo u obzir ranija istrazivanja u kojima je razmatran odnos koheren-
tnih struktura i leksicke kohezije (Berzlanovich and Redeker 2011, 2012; Berzlanovich,

1 Pokretima se mogu opisati zanrovski specifi¢ne strukture, koji prema Biberu i ostalima (2007) pred-
stavljaju njihove glavne funkcionalne komponente. Konvencionalizovani zanrovi imaju prototipicni ili kano-
niéni (iako ne sasvim strogo utvrdeni) obrazac pokreta (Redeker et al. 2012).

2 ,,U usko povezanim jedinicama kao $to su fraze, klauze, recenice, kohezija se ispoljava stavljanjem
elemenata u gramaticke zavisnosti "kratkog dometa’. U duzim delovima teksta, osnovna operacija jeste otkri-
vanje nacina na koji se ve¢ upotrebljeni elementi mogu ponovo upotrebiti, modifikovati ili sazeti. Ti nacini
modifikacije su ponavljanja, supstitucije, izostavljanje, i odnosi signalizacije. Ta sredstva, koja imaju $iri domet,
doprinose uspesnosti jezicke komunikacije (tj. ostvarivanju teksta), mnogo vise nego $to bi na to ukazivala
njihova obligatornost u gramati¢kom smislu” (Polovina 1999: 148).

3 ,.Referencijalnost kao semanticki fenomen nema znacaja za kohezivnost... ta vrsta kohezije je odnos
izmedu samih formi” (Polovina 1999: 152).
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Egg and Redeker 2012; Redeker et al. 2012), zapazamo da su ona polazila od premise
da je kohezija razli¢ito povezana sa strukturnom organizacijom tekstova razlicitih zan-
rova. Naime, budu¢i da su u tim istrazivanjima korpus sacinjavali tekstovi ekspozitor-
nog i persuazivnog retorickog odredenja, izvedeni su zakljucci o znacajno vecoj za-
stupljenosti leksicke kohezije u ekspozitornim nego u persuazivnim tekstovima, tj. da
je broj kohezivnih veza izmedu elementarnih retorickih jedinica (ERJ; klauzalni nivo)
bio veci kod jedinica koje su bile direktno povezane u dikursnoj strukturi nego kod jedi-
nica koje nisu imale direktnu koherentnu vezu, te da je ova diferencijacija vise uocljiva
kod ekspozitornih nego kod persuasivnih tekstova. Kao argument za to da ekspozitorni
tekstovi imaju vise leksickih kohezivnih (tematskih) veza nego persuazivni, ali i neki
drugi tekstualni tipovi (npr. narativi), navodi se da izlaganje o nekom dogadaju, pitanju
ili temi pretpostavlja krac¢e kohezivne lance (Berzlanovich, Egg and Redeker 2012).

S druge strane, gorenavedeno diferenciranje korenspondira sa razlikovanjem
izmedu ekspanzionih i semantickih (ili ideacionih) i pragmatickih (ili prezentacionih,
intencionalnih) koherentnih relacija‘. Prema Redeker et al. (2012) pragmaticki odnosi
preovladuju u persuazivnim, dok su skoro izostavljeni u ekspozitornim tekstovima, Sto
opet ukazuje na to da se zanr smatra jakim kontekstualni faktorom kada je u pitanju
organizacija diskursne strukture. Da je to tako, potkrepljeno je i tvrdnjom da su ,,per-
suazivni tekstovi organizovani oko centralne svrhe ili intencije, dok su deskriptivni ili
ekspozitorni tekstovi obi¢no organizovani oko teme koja je data posredstvom podtema”
(Redeker et al. 2012: 1). Kona¢no, ovo nas upucuje na to da kod nekih diskursnih tipo-
va leksic¢ke kohezione veze predstavljaju klju¢ni strukturni koncept, dok opet postoje
tekstovi ¢ija je planska diskursna komponenta pod snaznim uticajem zanrovskog kon-
tekstualnog faktora i da su stoga u tim slucajevima relevantne pragmaticke koherencij-
ske relacije.

Zakljuccei izvedeni u ovoj istrazivackoj instanci omogucili su pomenutim autori-
ma postavljanje druge hipoteze: ,,Ako leksicka kohezija signalizira koherenciju struk-
ture, velika gustina leksickih kohezivnih veza, koja ukazuje na centralnost diskursne
jedinice sa kojom su povezane, trebalo bi da bude u korelaciji sa centralnos¢u u hijerarhij-
skoj strukturi koherencije” (Redeker et al. 2012: 3). Rezultati dobijeni nakon analize kor-
pusa od 80 tekstova (ekspozitorni tekstovi: eciklopedijske odrednice i nauc¢no popularne
vesti; persuazivni tekstovi: pisma za prikupljanje sredstava i reklamni oglasi) ukazalivali
su na veoma veliko poklapanje leksicke centralnosti i diskursne centralnosti Zanrovski
specifi¢nih segmenata kod ekspozitornih tekstova, dok kod persuazivnih zZanrova nije po-
stojala korelacija izmedu centralnih tekstualnih paragrafa i indikativne kohezivne gustine
eksternih veza (po elementarnoj diskursnoj jedinici, tj. eksplicitnoj propoziciji) koje bi se
uspostavljale izmedu referentnih jezic¢kih elemenata (Berzlanovich and Redeker 2011).
Pa tako, na primer, ako su na dijagramu TRS za enciklopedijsku odrednicu centralni
segmenti naziv 1 definicija, onda bi zanrovski specifi¢ni pokreti sa najve¢om, podjednako
izrazenom kohezionom gustinom bili definicija 1 opsti opis; s druge strane, zahtev za
odgovorom zanrovski je specifican pokret od centralnog znacaja u diskursnoj strukturi

4 U Redeker et al. (2012) koherencijske relacije TRS tematskog i promocionalnog tipa svrstane su u
ekspanzivne relacije, semanticke relacije 1 pragmaticke relacije.
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pisama za prikupljanje sredstava, ali je koheziona gustina (interne i eksterne kohezione
veze) najveca kod segmenata pridobijanje paznje i kredibilitet organizacije.’

Konaéno, sve ovo predstavljalo je ,,ohrabrujuci” dokaz za postavljenu istrazivacku
hipotezu (Berzlanovich, Egg and Redeker 2012) da je leksicka kohezija vise uskladena sa
strukturnom koherentno$¢u u informaciono orijentisanim (tematski strukturiranim) tek-
stovima nego u tekstovima koji su vise orijentisani prema ¢itaocu (intencionalno struktu-
riranim tekstovima).

Medutim, znacaj ovih analiza kao i zakljuéci izvedeni na osnovu njih prosiruju
hipoteticki potencijal analize diskursa u kojoj se fokus istrazivanja pomera na semanticki
aspekt konceptualnog meduodnosa kohezije i koherencije.

Pre nego Sto zapo¢nemo analizu teksta prema goreutvdenom obrascu, smatramo
da je neophodno u opstim crtama re¢i nesto o zanrovskim karakteristikama novinskog
uvodnika. Naime, prema autorima koji su sproveli istrazivanja o koherentnim struktura-
ma 1 leksi¢koj koheziji u ekspozitornim i persuazivnim tekstovima (Berzlanovich, Egg
and Redeker 2012), razliciti se tipovi ekspozitornih tekstova mogu uvrstiti duz kontinu-
uma od deskriptivnih tekstova na jednom kraju do argumentativnih tekstova na drugom
kraju, i da stoga ne postoji jedan tip ekspozicije (naucna ekspozicija, obrazovna ekspozi-
cija, opste narativna ekspozicija, itd.). Kada je persuazivni diskurs u pitanju, isto se tako
ne moze uvek govoriti o ,,Cistim” Zanrovima jer ubedivanje nije uvek eksplicitno tokom
teksta, kao i da su persuazivni diskursni tipovi ¢esto ,kontaminirani” elementima karak-
teristicnim za informacione tekstove (npr. eksplanativnim ili deskriptivnim). A buduci da
je novinski uvodnik autorski tekst argumetacijskog retorickog odredenja, sa ubedivackim
predznakom (argument koji opravdava iznetu premisu) kojim se komentarise ve¢ poznata
ali aktuelna vest (dogadaj), kao i da je u pitanju analiticko-polemicki novinarski zanr,
tekst nedeljnog uvodnika, pored osnovne, binarne strukturne sheme za argumentacijski
diskursni tip — premisa:zakljucak — sadrzi informaciono-eksplanatorne tekstualne struktu-
re. Na koji ¢e retoricki nacin ove strukture najviseg koherencijskog nivoa biti motivisane,
da li shematski prikaz prema TRS identifikuje vise ekspanzivnih i semantickih relacija ili,
pak, onih pragmatickih, upravo ¢e biti cilj prve instance analize. U drugoj instanci utvr-
dice se korelacija izmedu diskursne centralnosti i kohezivne gustine internih i eksternih
relacija referentnih ¢lanova u paragrafima, pri c¢emu ¢e posebna paznja biti posvecena
semantici koherencijskog odnosa izmedu paragrafa i semantickom sadrzaju tematskih
kohezivnih elemenata, $to treba da opravda postavljenu hipotezu o konceptualnom me-
duodnosu kohezije i koherencije u diskursu nedeljnog uvodnika.

5 Redeker et al. (2012) za enciklopedijske odrednice utvrduju pokrete naziv, definicija i opis, dok
se za diskursnu segmentaciju nau¢no popularnih vesti pozivaju na Haupta (2010), kod pisama za prikupljanje
sredstava na Uptona (2002) i na Bhatiau (2005) kod reklamnih oglasa.
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Konceptualna analiza diskursa nedeljnog uvodnika ,,Rat Merkelove na Balkanu™®
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Dijagram 1: Mivoi koherencijsldh veza i kohezivni referentni elementi u paragrafima uvodmnila
"Rat Merkelove na Ballanu"

Tekst ,,Rat Merkelove na Balkanu” sastoji se iz Sest paragrafa koji, medutim, ne-
maju podjednak status u ukupnoj koherencijskoj strukturi. U 1. paragrafu, koji u zanrov-
skom smislu predstavlja ,,glavu” uvodnika, specifikovano je ono Sto ¢e se dalje u tekstu
razmatrati (,,Izjava nemacke kancelarke...”), ali je izneta i komentatorska premisa (...
kancelarka nije nepromisljeno iznela ovo uznemirujuce upozorenje. Naprotiv, ona je nji-
me ciljala dve mete.”) koja ¢e biti potkrepljena argumentskim strukturama (2, 3, 4.1 5.
paragraf kao podtematske celine): 2. paragraf: motivacija Merkelove izjave u Nemackoj

6 http://www.politika.rs/rubrike/uvodnik/Rat-Merkelove-na-Balkanu.lt.html
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(teska politicka artiljerija); 3. paragraf: dejstvo izjave na politicke protivnike; 4. paragraf:
dejstvo izjave na politi¢ke partnere; 5. paragraf: motivacija Merkelove izjave na Balka-
nu (poruka). U poslednjem, 6. paragrafu iznesen je konacan komentatorski zakljucak
(problem u toj racunici) kojim se relativizuje argumentska struktura: svaka reinterpreta-
cija ,,izjave™ potkrepljena je propozicijama koje predstavljaju argumentsku podrsku, tj.
u retori¢koj su funkciji podrske one ilukucione snage koju inicira semantika referentnih
elemenata — upozorenje, teska politicka artiljerija, poruka.

Imenicka sintagma ,,izjava nemacke kancelarke” eksplicirana komplementarnom
recenicom ,,da strahuje da bi...” predstavlja tematski deo 1. retori¢ke jedinice teksta, dok
je njen rematski deo klauza ,,imala je bezmalo... ”. Preostale tri retoricke jedinice (EP 3,
EP 41 EP 5) 1. paragrafa kontekstualizuju ,,izjavu nemacke kancelarke”, ¢ime je postav-
ljena tema uvodnika — politicke implikacije Merkelove izjave u Nemackoj i na Balkanu.
Na taj nacin leksema ,,izjava nemacke kancelarke” postaje kohezivni element u funkci-
ji antecedenta koji sa diskursnog stanovista izgraduje najznacajniju kohezivnu mrezu,
ali uzevsi u obzir i ostale antecedentne referentne elemente u 1. paragrafu — ,,balkanske
vode”, ,,da bi na Balkanu mogli da izbiju oruzani sukobi”, ,,ulaz izbeglica”, ,,da rata na
Balkanu vise ne bude”, ,,na tranzitu izbeglica”, ,,ovo uznemirujuée upozorenje”, ,.ciljala
dve mete” — kao 1 Cinjenicu da se 1. paragraf nalazi u RO sa preostalim paragrafima,
postaje jasno da je ,.glava” nedeljnog uvodnika centralna diskursna struktura sa najve-
¢om skorom kohezione gustine po ERJ (interne i eksterne kohezione veze). Tip retoricke
motivacije dve IP na najvisem koherencijskom nivou teksta (IP 1-5 (N) — RO opravdanje
— (S) IP 6-25) odgovara tipu pragmatickih relacija kojima persuazivni Zanrovi motivisu
svoje strukture: premisa — da Merkelova izjava ima odredene implikacije — sadrzana u 1.
paragrafu intencionalno je potkrepljena argumentskim strukturama, eksponiranim u 2, 3,
4.15. tematizovanom paragrafu, ali koje, buduéi smatrane ekspozitornim (informaciono—
eksplikativnim) pasazima u okviru uvodnika, aktiviraju ekspanzivne (elaboracija, zdru-
zeni) 1 semanticke relacije (destimulacija, kontrast) na nizim nivoima globalne strukture
teksta, Sto na kraju pokrepljuje tezu da leksicke kohezione veze predstavljaju dominantni
princip strukturiranja tematski orijentisanih zanrova.
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Dijagram 2: MNivoi koherencijslah veza 1 kohezivi referentni elementi u 1. paragrafuuvodnika
"Rat Metkelove na Ballam"

Inicijalna recenice teksta Citaoca podseca na ,,izjavu nemacke kancelarke...”, te je
stoga ovaj deo iskaza tematski u odnosu na izdvojeni, rematski deo ,,imala je bezmalo neve-
rovatan mirotvorni efekat na balkanske vode”, ali koji, budu¢i postponiran, sadrzi autorski
komentar potkrepljen u sledecoj EP. Time se zapravo nagovestava tema EP 2 sa kojom EP
1 ¢ini novu retoricku strukturu (RO opravdanje; 1P 1-2) — sadrzaj EP 2 (S) argument je za
autorsku konstataciju iznesenu u EP 1 (N), ¢ime se uvecava spremnost Citaoca da prihvati
komentar. Kada je u pitanju koheziona veza koja upucuje na tematsku promenu, semanticki
sadrzaj sintagme ,,na balkanske vode” (EP 1) tema je u EP 2 eksponirana anaforskom pro-
formom ,,svi”, koja predstavlja semanticki prazan referent, a na planu informacije poznato.

Medutim, drugi deo 1. paragrafa, EP 3, EP 4 i EP 5 donosi novu komentatorsku
poziciju. To se ogleda pre svega u tome §to se pocetni referent ,,izjava nemacke kancelarke”
tematski dva puta aktualizuje: najpre delimicnim ponavljanjem, kohezivnim referentom ,,nje-
na izjava” u preponiranom receni¢nom kompleksu ,,Iako je njena izjava dosla bas u trenutku
kada je *Njujork tajms’ objavio ¢lanak o tome kako Srbija i Hrvatska, uprkos istoriji medusob-
nog rata, sada uspesno saraduju na tranzitu izbeglica”, odnosno u EP 3, gde dolazi do temat-
skog obnavljanja na semantickom planu, s obzirom da je tema u EP 2 formalizovana lekse-
mom ,,balkanske vode”, tj. anaforickom proformom ,,svi” u EP 3, a zatim i u glavnoj recenici,
EP 4, sa ,,ovo uznemirujuce upozorenje”, Sto predstavlja hiponimiju kada je u pitanju kohe-
zivno sredstvo. Rematski delovi EP 3 (S) i EP 4 (N) uspostavljaju RO koncesija jer izmedu
njih postoji potencijalna ili prividna neuskladenost, ali ¢e pridobijanje Citaoceve naklonosti za
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tvrdnje izneSene u EP 4 zapravo biti komunikacijski cilj aktuelnog ¢lanka (komentator iznosi
premisu koja ¢e u nastavku teksta biti argumentovana, iako su prethodno navedene okolnosti
koje ne idu u prilog takvom zakljucku). Ali ono Sto zapravo usmerava komentatorski iskaz
jeste simultana retoricka iteracija i interpretacija koja se ostvaruje na koherencijskom nivou
gde se IP 1-2 (N) i IP 3-5 (S) nalaze u RO interpretacija — na osnovu hiponimijske specifika-
cije antecedenta ,,izjava nemacke kancelarke” (EP 1) i referenta ,,njena izjava” (EP 3) izveden
je novi referentni element ,,ovo uznemiravajuée upozorenje” (kohezija), koji, nalaze¢i se u
finalnoj poziciji, sugerise informativni fokus recenice. U sledecoj, EP 5 anafori¢kom profor-
mom ,,njime” ponovo se ukazuje na pocetni referent ,,0vo uznemiravajuce upozorenje”, da bi
se u rematskom delu EP 5 referentnim elementom ,,dve mete” na leksickom planu motivisao
nastavak komentatorske procene (,,nije nepromisljemo iznela...”). Naime, semantika frazeo-
loskog referenta ,,ciljala (je) dve mete” pociva na metafori za sve referentne elemente kojima
se tematizuju 2, 3, 4. (,,teSku politicku artiljeriju protiv protivnika, ali i koalicionih partnera”)
i 5. paragraf (,,poruka balkanskim liderima’), na osnovu ¢ega se uspostavlja koheziona veza.
Diskursni priloski konektor ,,naprotiv’’ u funkeiji je modifikatora kojim se prikljucuje EP 5,
retoricki uzrok za prethodnu EP 4 (EP 4 (N) — RO motivisani uzrok — (S) EP 5).

Analiza je 1. paragrafa takode pokazala da referencijalni domen kohezije nije rele-
vantan za utvrdivanje semantike koherencijskih relacija (RO opravdanje i RO motivisani
uzrok), za razliku od leksi¢ko-semantic¢kih kohezivnih sredstava (delimi¢mo ponavljanje,
hiponimija) koja, u odnosu na sistemski tip, predstavljaju indikatore koherencijskih veza
(RO interpretacija i RO koncesija).

2. paragraf
6-10
RO elaboracija
6-7 8-10
RO nem otivisani MH

Ga-65L) § jedne strane, 3.9 10) ovaj argument
ovim ona gada sve one / \‘\‘ Merkelove predaavlja
u Nemackoj, kojiod nje Y zaprave njenu tesku
zahtevaju da edmah ™, politiéku artiljeriju
prekine svoju politilu /RD kontrast . protiv protinika, ali
potvorenih vrata™ za ) Budud da Balken 9) a Nemcinipe i koalicio nih p artnera.
?ﬂ’%]-".‘es nam e cud 1 dalje veaZli za koju cenu ne Zele
javmosti zakljuéak da RO uslov popriliéno tusno dabudu ponove
ce, L podiugie, odgovorniza neki

raft,
7y akoihposluga,  6b) MNemci

ponove hiti edgoverni

za jedan rat.

Dijagram 3: MNiva lkoherencijskih veza 1 koheziviid referentni elementi u 2. paragrafuuvodnika
"Rat Metkelowve ra Ballamm"
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2. paragraf uveden je frazeoloskim konektorom ,,S jedne strane” koji ima koheziviu
funkciju izmedu onoga §to je prethodno receno i onoga $to sledi, ali i da diferencira ,,dve mete”,
odnosno da uvede jednu od dve podteme koje ¢e biti elaborirane (kome je izjava upucena i
kakvo je njeno dejstvo). Stoga nakon pomenutog konektora dolazi anaforska proforma ,,ovim”
koja upucuje na ,,upozorenje” ali i na ,,izjavu” iz 1. paragrafa. lako glagolskim prilogom ,,na-
mecuci” uvedena dopunska klauza nema retori¢ku vrednost, ona je nosilac nove informacije
u EP 6 i uz interpoliranu kondicionalnu klauzu ,,ako ih poslusa” (EP 7 (S) — RO uslov — (N)
EP 6) predstavlja argument za hiponimijski referent ,,ovo uznemirujuée upozorenje” (EP 4).
Medutim, u IP 8-10 najpre se obrazlaze izloZeni argument, a zatim dolazi do reinterpreticije
,1zjave nemacke kancelarke” (IP 67 (N) — RO elaboracija — (S) IP 8-10): ,,namecéuci javnosti
zakljucak da ¢e, ako ih poslusa, Nemci ponovo biti odgovorni za jedan rat” (EP 6b) antinomij-
ski je kohezivni par sa ,,a Nemci ni po koju cenu ne Zele da budu ponovo odgovorni za neki
rat” (EP 9), ali je IP 89 (EP 8 (N) — RO kontrast — (N) EP 9) u funkciji naglasavanja EP 10
koja donosi novu semanti¢ku vrednost ekspliciranom tumacenju ,,izjave” (IP 6-7). Kohezivni
referent ,,ovaj argument Merkelove” predstavlja uopstavajucu parafrazu sadrzine IP 8-9, ali
buduci tematskim delom EP 10, u rematskom delu dolazi do njene interpretacije na recenicnom
planu (priloski konektor ,,zapravo™), a posredno i do reinterpretacije pocetnog referenta , izjava
nemacke kancelarke”, na globalnom, diskursnom nivou. Semanticka struktura parafrazirajuceg
kohezivnog elementa ,,ovaj argument Merkelove” deo je interpretativne premise za ,,izjavu
nemacke kancelarke” - nije Merkelova uticala na to da je Balkan i dalje trusno podrucje, niti
na to da Nemci ne zele da budu odgovorni za jos jedan rat, ve¢ je ona iskoristila takvo stanje
stvari i od toga napravila politicki argument (IP 8-9 (S) — RO nemotivisani uzrok — (N) EP 10).

3.14. paragraf

11-1¥

RO zdngem
11-16 17-19
k___._———_.___\EO oéeldvana posledica RO oéelavana posl edica
T
113 Proflog vikenda 12-16 17) Izjav a Merkelove 1319
ugpelaje dase j& upozorenje i za
pomuti sabav arskim njenog parimera u
premijerom " vladi— SPD koji se 4 o X
Horstom Zelw ferom, a——— FOprevencia jo opireidsji o RO zdnzeu
kot je minulih o | 1416 otveragu tranzith 18) Rami™  19) dok cela
nedelja nanjen radun Zona NA graicansa  argument wlada Merkelove
izneo takove laitike Nemadce ukojima  omogucce ovim jalkim
dajevide idona ¥ 4 = T izbeghice lile SFD-w daima argumentom
Tiders FO kontrast ‘_,.-7-..50 destimul acij a puitvorene sve dok pedbitadma namece javnost
m WEwsI98 13) Odponeddjica 13) atame = 14 Njghovd 5-16 e 32 e YOy

| gida T vigens pomirje  nadajusamo populatnos st o s VRGNS
partije A}itruatla zatvaranje, kakoje utiadesnisari raste, ovaj potez, nema kontroha
za Nemlz‘ll:l itienn, - Swnsuken. A ik nad talasom .
nego na lidera i ice™ e
sestrinske stranke © B o

15) ali to W 16) ukoliko
moglo da se sacla 1 spacie
promem da na neld
nacin
TAgoY araju
rat na
Ballanu.

Merkelbve — CDU.

Dijagram 4: Mivol koherencijsldh veza i loheziwi referentmi elementi u 3. i 4. paragmfuuvodnika
"Rat Merleelove na Balleanu"
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Budu¢i da se u rematskom delu EP 10 u finalnoj poziciji nalazi referent ,,protivni-
ka, ali i koalicionih partnera”, u 3. i 4. paragrafu dolazi do hiponimijske kohezije: re-
ferentni elementi ,,bavarskim premijerom Horstom Zehoferom” i ,,ultradesniéarskog
pokreta Pegida ili partije Alternativa za Nemacku” (EP 11) i ,,ultradesnicari” (EP 13)
hiponimi su za hiperonime ,koalicionih partnera” i ,,protivnika”, dok se referentom
»njenog partnera u vladi — SPD” (EP 17 1 EP 18) ponavlja leksema ,,koalicionih par-
tnera” uz dodatnu postdeterminaciju. Referentni element ,lidera sestrinske stranke
Merkelove — CDU” takode je u kohezionoj vezi sa leksemom ,,bavarskim premijerom
Horstom Zehoferom”, ali je sada u pitanju perifrasticno ponavljanje. U EP 12 prisut-
na je elipsa jer je izostavljen tematski referent koji bi formalno zastupao antecedent
,bavarskog premijera Horsta Zehofera”, tj. ,lidera sestrinske stranke Merkelove —
CDU?”, ali se i pored toga u rematskom delu ukazuje na radnju koja je kontrastno
(RO) postavljena naspram stanja u rematskom delu EP 13 - bavarski premijer (agens
radnje) i ultradesnicari (agens stanja) takode su politi¢ki oponenti. Pri zapocinjanju
3.1 4. paragrafa zadrzava se tematski element sa pocetka teksta (,,izjava nemacke
kancelarke”) pomocu elipse ili delimicnim ponavljanjem, ali se u rematskim delovi-
ma recenica daje nova informacija u vezi sa referentnim elementom ,,tesku politi¢ku
artiljeriju protiv protivnika, ali i koalicionih partnera” iz 2. paragrafa, Sto predstavlja
tematsku elaboraciju 3. i 4. paragrafa.

U EP 11 3. paragrafa prisutna je elipsa (nemacka kancelarka), ali se u EP 17
4. paragrafa pojavljuje referentni element ,,izjava merkelove” kojim se obnavljanja
semanticki sadrzaj antecedenta, Sto je i ocekivano zbog dugog referencijskog opse-
ga. Istovetno prosirivanje semantickog polja ponovljenih antecedenata u rematskim
delovima reéenica pronalazimo i kod poéetnog referenta ,,ovim uznemiruju¢im upo-
zorenjem” (EP 4) koji je delimicno ponavljen u 4. paragrafu redukovanom leksemom
,upozorenje” (EP 17), kao i kod antecedenta ,,ovaj argument Merkelove” (EP 10) koji
je takode delimicno ponovljen modifikovanim referentima ,,’Ratni’ argument” (EP
18) i ,,ovim jakim argumentom” (EP 19) (EP 18 (N) — RO zdruzeni — (N) EP 19). Da-
kle, ,,Izjava nemacke kancelarke” je ,,uznemirujue upozorenje” zbog ,,argumenta”
i stoga predstavlja ,,tesku politicku artiljeriju” koja obezbeduje visestruku politic¢ku
korist (EP 17 (N) — RO ocekivana posledica — (S) IP 18-19).

Distribucija kohezivnih referentnih elemenata u 3. i 4. paragrafu indikativna
je za koherenciju ova dva paragrafa ali i za koherenciju sa 2. paragrafom: 3. i 4.
paragraf zdruzuju se (RO) u jednu, IP 11-19 (S) jer na visSem koherencijskom nivou
predstavljaju retoricku elaboraciju 2. paragrafa (IP 6—10 (N)). Naime, elaboracija
je, prema TRS, koherencijski odnos na osnovu kojeg se o tematskom elementu ili o
situaciji pruza dodatna informacija, pa je u tom smislu razumljiva iteracija, odnosno
specifikacija pomenutih antecedentnih referenata.
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5. paragraf

2U-23
RO preformulacya
- T
20% S druge strane, ove .23
je i porukabalkanskim
liderima da ih Nemacélka
ima na elm i da oveg RO koncesija
puta ne Zelirat. e
21-22 23) ne zmaci da Nemadka
/ Y sada zaista ne Zelida
\‘:‘ bude falktor stabilnosti
™ na Ballanu

RO zdngen .

21) To gtojenekad 22) ili pak odustajala
poj eciima ta o od svo) & posleratne
dala ongEje politike da uieshnye

SAINL0 U Vojiim

it ervenel Mna

ke odotwe UN,

Dyagram 5: Miva koherenajslah veza 1 koheziwin referentt elementi v 5. paragm fn uvodnila
"Rat Merkelove na Ballanu"

5. paragraf nalazi se na istom koherencijskom nivou teksta uvodnika sa 3. i 4.
paragrafom, ali se kao koherentna struktura prema ovima nalazi u kontrastnom (RO)
odnosu. To je jasno naznaéeno frazeoloskim diskursnim konektorom suprotnog znacenja
,»S druge strane” kojim se upucéuje na sadrzaj paragrafa, retoricki formalizovan sa 4 EP ili
IP 20-23. I kao u slucaju sa referentnim elementom ,,upozorenje”, tako i leksema ,,poruka
balkanskim liderima”, obrazloZzena dopunskom re¢enicom ,,da ih Nemacka ima na oku i
da ovog puta ne Zeli rat”, kojoj prethodi anaforski demonstrativ ,,0vo” (,,izjava nemacke
kancelarke™), eksponira simultanu retoricku iteraciju i interpretaciju antecedenta ,,izjava
nemacke kancelarke”. Semantickim prosirenjem pocetnog referenta na diskursnom planu
tematizuje se 5. paragraf (EP 20 (N) — RO preformulacija — (S) IP 21-23): dok je ,,izjava
nemacke kancelarke” za koalicione partnere i politicke protivnike bila ,,upozorenje” koje
sadrzi ,,’ratni’ argument” znacenjski preinacen u ,,tesku politicku artiljeriju”, za balkan-
ske lidere ,,upozorenje” je ,,poruka”. Time se zapravo sadrzaj ,,izjave” rekontekstualizuje
na sledec¢i nacin: referent ,,Nemci ni po koju cenu ne zele da budu ponovo odgovorni za
neki rat” iz 2. paragrafa ,ratni” je argument jer pretpostavlja domacu javnost, ali on na
semanti¢kom planu korespondira sa referentnim elementom, dopunskom klauzom ,,da ih
(balkanske lidere) Nemacka ima na oku i da ovog puta ne Zeli rat” (EP 20), kao i sa sadr-
zajem IP 21-23, koji predstavlja njenu retoricku preformulaciju u skladu sa ilokucionom
snagom kohezionog referentnog elementa ,,poruka”, kojim je interpretirana ,,izjava ne-
macke kancelarke”. Na taj se naCin semantika kohezionih referenata odgovara semantici
koherencijskog odnosa izmedu aktuelnih tekstualnih struktura-paragrafa:
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(,,upozorenje”, 1. paragraf — RO opravdanje — ,teska politicka artiljerija”, 2. pa-
ragraf + 3. i 4. paragraf) — RO kontrast — (,,upozorenje”, 1. paragraf — RO opravdanje
— ,,poruka”, 5. paragraf);

IP 1-5 (N) — RO opravdanje — (S) IP 6-23 (IP 6-19 (N) — RO kontrast — (N) IP
20-23).

6. paragraf

RO elaboracija
- T
24 Medutim, problem 25 Od sitomagtva,
u toj racunicileziv - lorupciie i kahle
tome &to sa od vladavine prava,
izbeglica opasriji preko peolitickih
fvorniballanski tenzija u Podgorici,
problemi, kojihje Skop jju i Pristind,
previde, do nefunlkcionalne
BiH, nepostovanja
Briseslog sporazuma,
straha Hivatada ce
Sthija pestati ruska
vojna baza,
shovenacko-lavatslkog
trvenja ol granica,
vecitih podel na
ustage icetnilke...

Dijagram 6: Miva koherencijslah veza 1 kohezivr referentni elementi u 6. paragma fu uvodnika
"Rat Merkelove na Ballanu"

Zakljuénim, 6. paragrafom (IP 24-25) modifikuje se prethodno iznesena elabo-
racija (priloski konektor ,,medutim”) na takav nacin Sto se konacnom komentatorskom
procenom relativizuje tumacenje Merkelove izjave (IP 6-23 (N) — RO destimulacija — (S)
IP 24-25). Indikatora tematske promene predstavlja referentni element ,,problem u toj
racunici” kojim se uopsteno parafrazira retoricko opravdanje (koherencija) za autorsku
premisu da Merekelova ,,nije nepromisljeno iznela ovo uzmenirujuée upozorenje” koje
zastupaju tematski referenti od 2. do 5. paragrafa. Medutim, i antecedent ,,izjava nemacke
kancelarke” ostvaruje kohezivnu vezu sa aktuelnim referentnim elementom iz 6. para-
grafa: ,izjava nemacke kancelarke” ima politicki kauzalitet i konsekvencu, predikciju i
rezultat, pa stoga uspostavlja metonimijsku vezu sa pojmom koji je formalizovan lekse-
mom ,,racunica”. Konaéno, upotrebom ovog pojma i samo se tumacenje smisla Merkelo-
ve izjave modifikuje u njenom problemskom aspektu jer semantika lekseme ,,racunica”
konotira konac¢nost, svrSenu stvar, izvestan, siguran ishod. Zbog toga rematski deo EP 24,
kao 1 EP 25, sadrze lekseme koji se odnose na sadrzinski deo ,,izjave”, tj. potencijalne
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,,probleme” koji mogu biti opasniji po mir na Balkanu od zatvaranja nemacke granice.
Navedene referentne stavke u EP 24 predstavljaju hiponime za hiperonim ,,izvorni bal-
kanski problemi”, te je stoga ovaj tip kohezivne veze paradigma hiponimijskog odnosa sa
taksativnom komponentom. Na koherencijskom planu, istovrsni delovi EP 25 u funkeciji
su semanticke specifikacije antecedenta ,,izvorni balkanski problemi” iz EP 24 (EP 24
(N) — RO elaboracija — (S) EP 25).

Zakljucak

U prvoj instanci analize uvodnika ,,Rat Merkelove na Balkanu” ustanovljena je
argumentska, binarna strukturna shema premisa:zakljucak motivisana pragmatickom re-
lacijom na najvisem koherencijskom nivou teksta, §to opet odgovara opstem retorickom
stanovistu da su persuazivni diskursi intencionalno strukturirani. Medutim, isto je tako
utvrdeno da na nizim koherencijskim nivoima preovladavaju ekspanzivne i semanticke
relacije, $to se dovodi u vezu sa tim da kod informaciono-eksplanativnih retorickih tipo-
va, kao vidova ekspozitornog diskursa koji je vise tematski, leksicka kohezija predstavlja
dominantni strukturni princip. Na osnovu takvih uvida u strukturu aktuelnog teksta, u 1.
paragrafu je identifikovan najveci skor kohezione gustine (interne i eksterne kohezione
veze po paragrafu), §to je, opet, bila potvrda premise da zanr novinskog uvodnika, buduc¢i
argumentativnim diskursnim tipom, u ,,glavi” sadrzi autorsku premisu koja je u tekstu
retoricki potkrepljena (2—5 paragrafa), dok u zakljucku iznosi konacno interpretativno
stanoviste (6. paragraf).

U drugoj instanci analize uocena je semanticka korelacija izmedu formalne i sadr-
zinske zastupljenosti antecedentnih referenta na osnovu kohezionih kategorija repeticije
ili sistemske semanticke relacije i prirode koherencijskog odnosa izmedu tematizovanih
diskursnih paragrafa u kojima se aktuelni referenti pojavljuju. Takode je uoceno i da
nominalizovani faticki glagoli ,,izjava”, ,,upozorenje”, ,,poruka”, ,racunica’, kojima bi
se kao referentnim kohezivnim elementima pre mogla pripisati interpersonalna funkcija
odrzavanja kontinuiteta razgovora, u pisanom diskursu novinskog uvodnika omogucava-
junadreceni¢nu koheziju, odnosno tematski kontinuitet i diskontinuitet aspektovan kohe-
rencijom na globalnom, diskursnom nivou.

Konacno, koristeéi se praksom teorije retoricke strukture, sistemske funkcionalne
lingvistike 1 pristupa jezika za posebne namene stvoren je metodolski sinkretizam koji
omogucava istrazivanje konceptualnog meduodnosa kohezije i koherencije na Sirim te-
orijsko-metodoloskim osnovama. Izborom takvog analitickog pristupa umanjile su se
ogranicenosti statickog definisanja aktuelnih tekstualnih koncepata po sebi i otvorile
istrazivacke perspektive za njihovo interaktivno sagledavanje u cilju opisivanja dinamic-
nosti zasebnih diskursa.

7 Izjaviti, upozoriti, poruciti jesu glagoli govorenja, a racunati, koji semanticki moze obuhvatiti i
misliti, razumeti, ali i predvideti, planirati, spada u glagole poimanja.
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Ivan Trifunjagi¢

CONCEPTUAL INTERRELATION OF COHESION AND COHERENCE
IN THE TEXT OF ANEWSPAPER COMMENT

Summary: The paper aims to explain the semantic relation between cohesion and
coherence in the text of a newspaper comment, starting from the premise that the theoretical and
methodological approaches used for that purpose (ESP, Swales 1990; RST, Mann and Thompson
1988; SFL, Halliday 2004) emphasise different aspects of the contextual use of language, and
that cohesion and coherence, therefore, represent specific conceptual components in discourse
researches. The semantic and pragmatic aspect of the conceptual interdependence of cohesion and
coherence is shown by a semantic analysis of the thematic elements of cohesion and the relations
of coherence between the structures pragmatically relevant to a newspaper comment, which is
primarily considered to be a type of argumentative discourse in this paper, but whose rhetorical
structure also contains informational and explanatory elements.

Key words: cohesion, coherence, theme, element of reference, rhetorical relation.
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