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JEZICKA OBELEZJA GREENSPEAK-A,
ODNOSNO DISKURSA O EKOLOGIJI

SazZetak: Polaze¢i od hipoteze da je ekoloski diskurs znacajan element koji doprinosi
ocuvanju ili narusavanju zivotne sredine, utvrdivanje jeziCkih obelezja ovog diskursa pomaze
nam da utvrdimo nameru i ciljeve koje govornik zeli da postigne kod slusalaca. U ovom radu
predstavljene su jezicke karakteristike diskursa o ekologiji: semanti¢ke i gramaticke odlike,
neekoloske pojave u jeziku, antropocentriéni pogled na svet i slicno. Analiza jezika u upotrebi
nije ogranicena isklju¢ivo na jezi¢ku formu, nezavisnu od svrhe i funkcije jezika koji se koristi.
Konteksti u kojima se jezik upotrebljava, u naSem slucaju, diskursi o ekologiji, podrazumevaju i
okvire unutar kojih se o ekoloskim temama govori.

Kljuéne reéi: ekologija, diskurs, jezicka obelezja, priroda

Analiza diskursa podrazumeva sagledavanje jezika kao drustvenog fenomena u
kome je naglasena uloga govornika i sluSaoca, odnosno pisca i €itaoca. Razumevanje jezika
u upotrebi, u ovom slucaju, diskursa o ekologiji, pocinje identifikovanjem jezickih obelezja
karakteristicnih za ovu vrstu diskursa. Ne postoji jedinstvena definicija diskursa; ona, pre-
ma Stabsu, tumaci ,,diskurs kao jezik iznad reCenice i iznad klauze” (Stubbs 1983: 1), ali
mora se uvek uzeti u obzir njegova komunikativna uloga i kontekst u kome se on ostvaruje.
Kontekst u kome se jezik upotrebljava, u naSem slucaju, greenspeak — diskurs o ekologiji,
podrazumeva okvire unutar kojih se govori o ekoloskim temama. Ukoliko pored lingvisti¢-
tumacenje greenspeak-a, nasa analiza preras¢e u kriticku analizu diskursa.

Ekologija kao tema zalazi u mnos$tvo oblasti. Da bismo razumeli $ta sve ekologija
moze da opisuje, treba da krenemo od samog nastanka ove reci: o pojmu ekologije pro-
nalazimo podatke kod pruskog geografa, prirodnjaka i istrazivaca Humbolta, dok je sam
termin ekologija prvi upotrebio nemacki biolog Ernest Hekel u svojoj knjizi Generelle
Morphologie der Organismen 1866. godine. Etimoloski, ova re¢ potice iz grékog jezika
— oikos, §to znac¢i dom, staniste, prebivaliste, i logos — nauka. Centralna ideja ekologije
jeste proucavanje interakcije svih organizama u prirodi i njihovog okruzenja, kao i ocu-
vanje i zastita zivotne sredine. Medutim, ekologijom kao temom ne bave se samo biolozi,
zoolozi ili botanicari — ona je i politicka tema, i socioloska tema, aktuelna je u medijima,
u ekonomiji, umetnosti i mnogim drugim oblastima. U skladu sa tim, postoji i mnostvo

151



diskursa o ekologiji. Prema Hereju, Brokmareju i Milhojsleru, podelu diskursa o ekologi-
ji mozemo vrSiti na: politi¢ki, reklamni, ekonomski, moralni, akademski i estetski (Harré
et al. 1999: 15). Svaki od ovih diskursa razlikuje se po tome kakva je komunikacijska
struktura — ko su govornici, a kome je ekoloska poruka namenjena, kao i po tome koliko
se ovi diskursi razlikuju sadrzajno.

Prema Ferklafu, uz lingvisti¢ku analizu, diskurs se tumaci i kroz interpretativni
okvir kome pripadaju ucesnici diskursa. Slusaoci, ili primaoci poruke koja im je upuéena,
tumace 1 interpretiraju tu poruku, sagledavajuci situacioni kontekst. Da bi se interpretirao
situacioni kontekst i tip diskursa, potrebno je utvrditi sadrzaj diskursa, odnosno, aktivnost
koja se opisuje, temu i njegovu svrhu; ko je sve ukljucen u konverzaciju, i u kakvim me-
dusobnim odnosima: utvrdujemo poziciju subjekta i druStveni identitet koji subjekt ima,
kao i1 kome se poruka upucuje, ko je prima, da li je upuéena direktno ili preko posrednika
itd. Sto se ti¢e odnosa ugesnika diskursa, pozicija subjekta sagledava se dinamicki, u
smislu odnosa moc¢i, socijalnog raslojavanja, prirode odnosa sagovornika i sl, i na kraju,
unutar analize diskursa treba da se utvrdi i uloga jezika; da li se jezik upotrebljava kao
instrument u rukama institucija, na koji na¢in je odreden zanrovski, da li je u pitanju go-
vorni jezik, napisani tekst itd. (Fairclough 1989: 147-148).

1.Diskursi Greenspeak-a

U diskursima kojima je tema ekologija najcesce se skreée paznja na negativne
posledice koje industrijsko drustvo ima po prirodu i zivi svet na Zemlji. Kako su indu-
strija i proizvodnja, profit, ekonomija i politika u srediStu ljudskog misljenja i delanja u
sadasnjem drustvenom uredenju, diskurs koji se suprotstavlja ovakvoj postavci u drus-
tvu poprima razlicite oblike. Drajzek pisSe o strukturisanom nacinu govora, razmisljanja,
interpretiranja i prezentovanja stvarnosti kroz razli¢ite diskurse. On tvrdi da postoji set
diskursa koji se upotrebljavaju u ,,politici planete Zemlje“, oni su u interakciji i imaju
ulogu u tzv. ekoloskoj demokratiji (Dryzek 1990: 20). Istovremeno, razliciti ekoloski dis-
kursi €esto su u konfliktu: ,,svaki diskurs pociva na pretpostavkama, sudovima i raspra-
vama koji nam nude osnovne pojmove za analizu, debatu, saglasje i nesuglasice u oblasti
ekoloske misli bas kao i u drugim oblastima* (Dryzek 1997: 8). U jednom diskursu, na
primer, Zemlja je predstavljena konceptom zivog organizma (Zemlja — Gea, mit.), dok je
u drugom priroda samo gruba materija.

Ekologija kao vazna drustvena tema koja utice na zivote svih ljudi javlja se u razli-
¢itim formama i pod razli¢itim nazivima. Frandsen i Johansen navode da su duh vremena
pred kraj dvadesetog veka razliciti autori pokusali da predstave razli¢itim nazivima kao
period ,,ekoloskog prosvetljenja“ (Beck 1989), ,,prirodnu/eko epohu* (Jakobsen 1998) ili
,»zeleni period* (Harrison 1994). Samim tim, javila se i nova vrsta komunikacije sa novim
zanrovima i1 novom retorikom, i dva karakteristi¢na tipa diskursa: politicki zeleni diskurs
i reklamni zeleni diskurs (Frandsen and Johansen 2001: 57).

Politicki zeleni diskurs, kako navode Frandsen i Johansen, moze biti direktan ili
indirektan, u razli¢itim formama — od debate o zivotnoj sredini, zagadenju ili dobrobiti
zivih bi¢a na Zemlji, preko knjizevnih tekstova kao Sto je roman Valden H. D. Toroa, do
politickog eseja Save the Planet koji je napisao Al Gor (Frandsen and Johansen 2001: 57).

U drugom, reklamnom zelenom diskursu, obuhvaceni su tekstovi kompanija napisa-
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ni sa namerom da oglasavaju zelene proizvode ili da stvore sliku o svojoj kompaniji kao o
ekoloski svesnoj, i to predstavljaju kroz liniju eko-proizvoda, tekstova na ambalazama pro-
izvoda, reklamama, broSurama o radu kompanije, godi$njim izves$tajima i na internet saj-
tovima. Sve veci broj potrosaca koji kriticki posmatraju proizvode doveli su do ucestalosti
zelenog reklamnog diskursa. Zeleni marketing tako postaje znacajna vrsta reklama. U rekla-
mnom diskursu interakcija teksta i slike veoma je vazna, tako da slusalac/gledalac/primalac
poruke dekodira tekst uz pomo¢ slike koja ga prati. Cesto, u reklamama se koriste strategije
kojima se uspostavlja veza izmedu primaoca ekoloske poruke i onoga ko tu poruku salje.
Jedna od tipicnih strategija je koris¢enje inkluzivnog M, ili direktnog obracanja, TI, u po-
rukama poput ,,Mi moramo zajedno da radimo na ocuvanju okoline... Prikljuci se i ... Svi
imamo odgovornost prema mladim narastajima... Zarad nase buduénosti i buducnosti nase
dece.” Time se fokus prebacuje na primaoca poruke (Frandsen and Johansen 2001: 57).

Drajzek, sa druge strane, nabraja ¢ak osam razli¢itih diskursa u kojima se navode
argumenti protiv industrijalizacije, njenog diskursa i posvecenosti neograni¢enom rastu u
robi i uslugama kao sastavnom delu , kvalitetnog zivota“ (Dryzek 1997: 12). Drajzek je
razvio i taksonomiju ovih diskursa, vodeci se podelom na dve dimenzije: jednu dimenziju
predstavlja stepen u kojem protivnici industrijalizacije Zele da se udalje od uslova zivota
koje industrijalizacija kreira, i takvi diskursi su radikalni ili reformisticki. Druga dimen-
zija definiSe karakter alternativnih uslova zivota koji se predlazu, a takvi diskursi su ima-
ginativni i prozai¢ni. Ovi potonji koriste ,,politicko-ekonomsku Sahovsku tablu koju je
postavilo industrijsko drustvo i koju predstavlja kao podrazumevano uredenje* (Dryzek
1997: 13) dok imaginativni ,,pokusavaju da tu Sahovsku tablu redefinisu (Dryzek 1997:
13). Ove dve dimenzije formiraju Cetiri kategorije ekoloskog diskursa: diskurs ¢iji je cilj
reSavanje problema, diskurs opstanka, diskurs odrzivosti i diskurs zelenog radikalizma.

Sam pojam diskursa Drajzek razume kao ,,zajedni¢ko videnje sveta® (Dryzek
1997: 8) i on se ogleda u pricama koje grade specifi¢ni strukturni elementi. Neki od
ovih elemenata su pretpostavke o odnosima u prirodi, motivi, klju¢ne metafore, retoricki
elementi i sl. Efekti koje ovi diskursi izazivaju su formiranje okvira za debate u kreira-
nju ekoloske politike, postavljanje granica tj. odredivanje ,,realnih“ opcija, informisanje
vladajuéih struktura o ekoloskim problemima, informisanje javnosti itd. Karakteristike
pojedinacnih kategorija ekoloskog diskursa prema Drajzeku su sledece:

1) Diskursi ciji je cilj resavanje problema: u zavisnosti od toga koga smatramo
zaduzenim za nadgledanje ekoloske politike — eksperte, narod ili trziste, dele se na ad-
ministrativni racionalizam, demokratski pragmatizam i ekonomski racionalizam. Zago-
vornici koji se sluze ovim diskursima smatraju da ekonomsko-politicki status kvo indu-
strijalizacije treba menjati i da u tome treba biti pragmati¢an. Oni tvrde da u postojece
drustveno-ckonomske strukture treba integrisati ekoloske principe.

2) Diskurs opstanka preispituje dobrobiti ekonomskog prosperiteta i odnos raspo-
dele mo¢i. Glavni problem koji se potcrtava u ovom diskursu jeste da ¢e ljudi ,,potrositi
planetu®, iscrpsti sve resurse, dovesti do izumiranja biljnog i zivotinjskog sveta i da ¢e se
zagadenje samo povecavati. Oni reSenje vide u ogranicavanju industrijalizacije, pojaca-
noj kontroli i odlukama koje bi se oslanjale na naucna istrazivanja.

3) Diskurs odrzivosti pre svega za svoje teme ima ideju odrzivog razvoja i ekolos-
ke modernizacije.

4) Diskurs zelenog radikalizma Drajzek dalje deli na zeleni romantizam i zeleni
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racionalizam, u kojima se odbacuju dobrobiti industrijskog drustva. Pogled na prirodu,
odnos ¢oveka i njegove okoline i samog ljudskog drustva radikalniji je nego kod drugih
diskursa. Razli¢iti drustveni pokreti, ali i ekoloski orijentisani politicki krugovi upotre-
bljavaju ovaj diskurs, a u njih spadaju bioregionalizam, ekofeminizam, socijalna ekolo-
gijaisl

2.Greenspeak i njegove osnovne karakteristike

Greenspeak oznacava govor ljudi i organizacija koji se zalazu za o¢uvanje prirod-
nih resursa i unapredenje zivotne sredine. Ovaj diskurs bavi temama ekologije koje za
cilj imaju promovisanje karakteristi¢nih, ,,zelenih* ideja u govoru, ali veoma cesto mogu
da imaju i prikrivene namere da se zapravo izbegnu ili odlazu konkretne delatnosti koje
bi vodile o¢uvanju zivotne sredine zarad ekonomske dobiti ili nekontrolisanog koriséenja
resursa (Miihlhdusler & Peace 2006: 467). Herej, Brokmarej i Milhojsler definisu green-
speak na sledeci nacin:

Greenspeak predstavlja labav skup dijalekata koje bismo mogli nazvati ‘jezikom
zivotne sredine’ sdme: greenspeak [podrazumeva] ¢itavu skalu lingvistickih sred-
stava usmerenih ka podizanju svesti o pitanjima zivotne sredine u okviru razli¢itih
diskursa koji se kre¢u od radikalnih do konzervativnih. (Harré et al. 1999: 2)

Knjiga o diskursu greenspeak-a navedenih autora pocinje naglasavanjem da je jezik
najznacajniji alat u ljudskom poimanju znacenja. Putem jezika mi razumemo okruzenje u
kome smo i razgovaramo o pitanjima zagadenja i zastite zivotne sredine. ,,Nacini na koje se
pitanja zivotne sredine mogu predstavljati podrazumevaju pisanu, govornu ili slikovnu for-
mu” (Harré et al. 1999: VII). Autori zaklju¢uju da vokabular koji se upotrebljava u diskursu
greenspeak-a nije velik, a da gramaticke strukture, npr. u engleskom jeziku, ogranicavaju
potencijalni razvoj ovog diskursa. Kao rezultat toga, autori upozoravaju, ¢esto su debate
koje se vode o ekoloskim pitanjima neproduktivne. Za greenspeak, tipicna je upotreba pre
svega metafore, narativne strukture koja ne mora da bude hronoloska, retoric¢kih sredstava
u predstavljanju naucnih rezultata, i stilskih figura — tropa kojima se iskazuju stavovi o
prirodi i covekovoj okolini. Autori naglasavaju da je ton koji se upotrebljava u okviru ovog
diskursa apokalipti¢an, i ¢esto su predstavljene globalne razmere problema koji se opisuju.
Autori navode dva aspekta greenspeak-a: temporalni i prostorni.

Temporalni aspekt — ,,Greenspeak je, pre svega, teleoloski diskurs. Buduénost i
proslost su predstavljene kao imanentne u sadasnjosti“ (Harré et al. 1999: 7). O tele-
oloskom jeziku kojim se iskazuju neteleoloski koncepti govore i Kilinsvort i Palmer,
naglasavajuci da je ton koji se koristi u ekoloskom diskursu ,,hladan, suvo objektivan,
antiseptickog pogleda na smrt i neprijatnost, sa upornim kori$¢enjem pasiva da bi se
izbegao osecaj odgovornosti* (Miihlhdusler and Peace 2006: 463), ali navode i da je naj-
¢es¢i fokus ekoloskog diskursa usmeren na lokalni nivo problema, i da se ti¢e uglavnom
problematike koja je vremenski u okviru ljudskog Zivota pojedinca.

rezultata tehnologije dvadesetog veka™ (Harré et al. 1999: 12). I Jung naglasava koliko
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je vazna svest o sagledavanju sveukupnih ekoloskih problema u javnosti: ,,Drustvena i
ekoloska svest formiraju se zajedno putem javnog diskursa, u kome jezik nije spoljasnje i
proizvoljno sredstvo za prenosenje misli nezavisnih od jezika, ve¢ jezik ima snazan uticaj
na to kako misao nastaje i Sta se zapravo prenosi.“ (Jung 2001: 271).

Na lokalnom ili globalnom nivou, greenspeak, odnosno diskurs o ekologiji obu-
hvata veoma Sirok opseg tema: od protivljenja zagadenju vode, vazduha i zemljista, iz-
gradnji brana, nuklearnih postrojenja i industrija, davanja saglasnosti da se prirodne ce-
line pretvaraju u sportske terene ili trzne centre, preko akcija za ¢iS¢enje reka, priobalja
i gradova, zastite biljnog i zivotinjskog sveta od izumiranja do ¢lanaka o genetski modi-
fikovanoj hrani sa bombasti¢nim naslovima o mutaciji gena, ali i tvrdnji politi¢ara kako
preterani strahovi koc€e razvoj i napredak privrede, a samim tim i drZzave jedne nacije.

2.1. Jezicka obelezja diskursa o ekologiji

Analiza ekoloskog diskursa ili nacina na koji se jezik upotrebljava da bi se o eko-
loskim temama govorilo i pisalo bila je predmet mnogih istrazivanja. Ona su nastojala da
utvrde obelezja ovog diskursa kroz proucavanje literature o ekoloskim temama, novinske
¢lanke, politicke govore, izlaganja na skupovima aktivista za o¢uvanje zivotne sredine i me-
dijskih sadrzaja koji prenose ekoloske poruke kroz reklamiranje proizvoda i usluga neskod-
ljivih po zZivotnu okolinu. Mnogi autori istrazuju u svojim radovima ulogu jezi¢kog sistema
u oblikovanju svesti ljudi o pitanjima ekologije. U njima je Cesto prisutna Sapir-Vorfova
hipoteza da je percepcija realnosti odredena nasim misaonim procesima, a da na njih utice
jezik kojim se sluzimo. Na taj nacin, jezik oblikuje nasu realnost. Tako se javlja ideja da
su leksikon i gramatika pojedinacnih jezika u sustini problema ekoloske krize u kojoj se
svet nalazi (Miihlhausler and Peace 2006: 468). Zbog toga, potrebno je tragati za ekoloski
svesnim i podesnim diskursom, i jezikom koji ne bi u centar sveta postavljao coveka veé
umesto antropocentri¢nog, razvio biocentric¢an, ili ekocentri¢an nacin opisivanja stvarnosti.

Antropocentri¢ni pogled na svet podrazumeva da je ¢ovek centralna figura na pla-
neti, a zivotinje, biljke, ¢itav prirodni sistem koji ga okruzuje postoji zarad eksploatacije
od koje korist ima covek. Kako su mnogi autori ve¢ napominjali (npr. Halidej, Goutli)
neekoloski elementi i antropocentrizam ogleda se i u jeziku kojim govorimo (Fill 2001:
64). Halidej ilustruje neekoloske fenomene u jeziku kao $to su upotreba nebrojivih ime-
nica kojima se sugerise da su resursi koje koristimo neograniceni, preterano koriséenje
nominalizacije ili uvodenje semantike i sintakse iz drugog jezika (Halliday 2006: 178).
Kroz jezik, mi formiramo pogled na svet u kojem zivimo, jezik odreduje i granice naseg
sveta, jezik stvara i kategorije u nasem svetu koje takode sluze kao granice. Dualizam
priroda/divljina nasuprot kulturi i prosveéenosti dovela je do niza aktivnosti koje su imale
politicke, religijske i jezicke konsekvence po narode koji se nisu uklapali u idejne okvi-
re prosvecenog Zapada. Sa druge strane, kada se govori o ,,plemenitom divljaku* (eng.
noble savage) u literaturi 17. 1 18. veka, idealizuje se koncept ,,neiskvarenosti civilizaci-
jom, dobrodusnost urodena ¢oveku. Da li ¢emo divljinu, neukro¢enu i nesputanu prirodu
da percipiramo kao pozitivnu ili negativnu osobinu, kao nesto ¢emu tezimo ili nesto Sto
treba da iskorenimo, zavisi od toga na koji nacin je predstavljamo kroz diskurs.

Govore¢i o Zemlji ili o prirodi kao majci (majka Zemlja, majka priroda), potvr-
duje se ideja antropocentrizma: od Zemlje i prirode imamo brojna o¢ekivanja, koristimo

155



ih za svoje potrebe, one nam daju ne ocekujuéi nista zauzvrat, tretiramo ih kao da imaju
neograni¢ene resurse da se zadovolje sve nase potrebe, ne ocekujemo da ¢e da povrede
coveka (prirodne nepogode i nesrece uvek iznenade coveka), a Covek smatra da ne mora
niSta da im ucini za uzvrat. Medutim, skretanjem paZznje na to da je realna slika potpuno
suprotna ovom videnju, da su resursi na Zemlji ograniceni, a da je obim zagadenja naru-
Sio prirodni sklada, pokrenute su brojne aktivnosti. Ekoloski diskurs predstavlja sredstvo
kojim se menja svest coveka o njegovom mestu, ali i uticaju i posledicama po prirodu i
Zemlju (Fill and Miihlhéusler 2001:263).

Milhojsler utvrduje da jezik kojim se govori o temama vezanim za zivotnu sredinu
i ekologiju karakteriSu tri osnovne odlike (Miihlhédusler and Peace 2006: 468) koje dopri-
nose smanjenom nivou medusobnog razumevanja u ekoloskom diskursu:

1) semanticka neodredenost; 2) nedovoljna semanticka definisanost; 3) enkodira-

nje koje navodi na pogresne zakljucke:

1) Semanti¢ka neodredenost podrazumeva upotrebu pojmova kojima ne moze-
mo precizno da utvrdimo obim znacenja; Milhojsler navodi primere ucestalih
pojmova iz ekologije (eng. pollution, progress. — zagadenje, napredak) koje u
ekoloskom diskursu nisu precizno definisane (Miihlhdusler and Peace 2006:
468). Kako su semanticke promene deo uobicajene evolucije jezika, ali ne
menjaju nuzno celokupno osnovno znacenje neke reci, ovakvim neprecizno-
stima podlozne su i reci koje su tipi¢ne za greenspeak.

2) Nedovoljnu definisanost termina u ekoloskom diskursu Milhojsler ilustruje
pojmom iz engleskog jezika — growing, koji moze da se odnosi na prirodni
rast 1 prirodni prirastaj, zatim rast koji je uzrokovan ljudskim faktorom, ek-
sponencijalni rast itd. (Miihlhdusler and Peace 2006: 468).

3) Enkodiranje kao oblikovanje informativnih sadrzaja u poruku predstavlja
proces u kom posiljalac svoje misli, ideje i pojmove prenosi drugima. Naj-
znacajniji trenutak ovog procesa je prevodenje odredene ideje ili sadrzaja u
odgovarajuci simbolicki ekvivalent. Enkodiranje je pocetna faza nastajanja
poruke, tako da neodgovarajuée enkodiranje ne moze da dovede do adekvat-
nog dekodiranja poruke tj. jasne interpretacije, razumevanja, prihvatanja
ili odbijanja poruke. Primer ovakvog enkodiranja je sintagma usteda rada
(Miihlhéusler and Peace 2006: 468) jer je nejasno na koga se odnosi rad, a ko
ostvaruje ustedu. U diskursu greenspeak-a, namerno navodenje na pogresno
dekodiranje Cesta je strategija koja ima za cilj umirivanje javnosti, ublaza-
vanje reakcija pojedinaca ili institucija, pokusaj otklanjanja odgovornosti i
slicno.

2.2. Semanticke i gramaticke odlike ekoloSkog diskursa

Najuocljivije jezi¢ko obelezje ekoloskog diskursa je izbor leksike. Veéina autora
slaze se da leksiku ekoloskog diskursa karakterise:

- morfoloska kompleksnost;

- upotreba pojmova u ¢ijem su korenu najcesce reci latinskog ili grckog porekla;

- ogranicena transparentnost pojmova;

- izbor leksike koji navodi slusaoca na pogresne zakljucke.

156



Takode, treba imati u vidu da pojmovi koji su u upotrebi u svakodnevnom diskursu, u
nekim sluc¢ajevima imaju specifi¢no znacenje u ekoloskom diskursu (npr. [ekoloski] incident).

Tramp govori o fenomenima koji se javljaju u ekoloskom diskursu. Veoma je ce-
sta reifikacija, odnosno pripisivanje konkretnih osobina neCemu §to je apstraktno. Tako
da ¢ujemo kako se ,,majka priroda pobrinula“ za nesto ili oko necega, iako je priroda
apstraktan pojam. Zatim, ziva bica tretiraju se u skladu sa ekonomsko-tehnoloskom ideo-
logijom i nad njima se vrsi optimizacija, menadzment ili proizvodnja, a one same postaju
materijal. Zemljiste takode podleze lingvistickoj reifikaciji kada se ono planira, dizajni-
ra, naziva zelenim pojasom i sl. (Trampe 2001: 238).

Sledec¢i fenomen je kori$¢enje eufemizama ili pak, skrivanje ¢injenica. S obzirom
da je uniStavanje zivotne sredine osetljiva i neprijatna tema, upotrebom eufemizama u
ekoloskom diskursu nastoji se da se bar verbalno ublaze odredene pojave. Umesto upo-
trebe reci koja bi naglasila zagadujuce efekte pojedinih grana industrije, koristi se pojam
»prijave* tehnologije/industrije, impliciraju¢i da ne postoji neka velika opasnost, ili kako
Tramp navodi, ,lingvisticko predstavljanje stvarne opasnosti izostaje” (Trampe 2001:
234). Slede¢i eufemizam na koji nam Tramp skrece paznju je sintagma zagadenje zivot-
ne sredine — environmental pollution, jer ova fraza implicira da su uslovi u prirodi koja
nas okruzuje nesto $to je samo fizicki oko nas, dok je realna situacija upravo suprotna.
Iz perspektive se gubi da smo mi deo prirode, i da je ona deo nas. Sama fraza ,,svet oko
nas‘ zapravo bi trebalo da glasi ,,svet sa nama“ (Trampe 2001: 234) jer samo u suzivotu
sa prirodom ljudska vrsta moze da opstane. Tipi¢na recenica koja se Cuje u ekoloSkom
diskursu glasi ,,Mi moramo da odrzavamo zivotnu sredinu ¢istom* (Trampe 2001: 234),
$to se zapravo ne odnosi na ¢iS¢enje i ¢istoc¢u u osnovnom znacenju te reéi, veé se misli na
ocuvanje prirodnih potencijala da mogu da nastave da se razvijaju i da se odrze i u budu¢-
nosti. Takode, Tramp naglasava, umesto reci otrov koriste se blaze varijante — pesticid,
biocid ili, ¢ak, sredstvo za zastitu bilja. Kada se tone prehrambenih proizvoda unistavaju,
to nazivamo uklanjanjem s trzista. MeSavine razli¢itih, ¢esto opasnih materija nazivaju se
koktelima, a pod klasom kvalitetnih proizvoda, npr. voca i povréa, kvalitet se Cesto ogle-
da u spoljasnjem izgledu, boji ili ujednacenoj veli¢ini plodova, a ne stvarnoj nutritivnoj
vrednosti ili odsustvu nezeljenih materija (Trampe 2001: 238).

Jung govori o pomeranju termina karakteristicnim za pojedine oblasti i njihovom
pozicioniranju u ekoloSkom diskursu. Iz oblasti nuklearne energije u opsti, svakodnevni
diskurs usle su pojedine fraze i re¢i: Jung navodi primer sintagme odlaganje otpada (eng.
waste disposal) koja se tipi¢no pojavljivala kao fraza administrativne komunalne termi-
nologije Sezdesetih godina dvadesetog veka, da bi zatim usla u terminologiju diskursa o
atomskoj energiji, a odatle u opsti diskurs o zivotnoj sredini (Jung 2001: 279).

Lejkof daje primer kako je jedan memorandum F. Lunca upuc¢en Busovoj admini-
straciji 2003. godine uticao na zamenu fraze ,,globalno zagrevanje* u manje zastrasujucu
— ,klimatske promene*:

Ideja je bila da re¢ ,,klimatske ima prijatnu konotaciju — vi$e podsec¢a na njihanje
palmi nego na poplavljene priobalne gradove. Rec¢ju ,,promene*, izostavljen je
ljudski faktor koji je ovome doprineo. Jednostavno, klima se promenila. Niko nije
kriv. (Lakoff 2010: 71)

Goutli istice nastojanja da se nominalizacijom smanji naglasavanje pozicije ugro-
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zenih u tekstovima o zivotnoj sredini. Primer ovakve upotrebe bili bi tekstovi o lovu, pri
¢emu se zivotinje nad kojima se vrsi ova aktivnost uopste ne pominju, ve¢ se iskljucivo
navode nominalne grupe: a slaugtering operation, killing methods, killing techniques, a
humane death. Sa druge strane, ugrozeni mogu biti pomenuti, ali samo u funkciji modifi-
katora u recenici: the seal hunt, the whitecoat harvest (u znacenju — lov na foke). Ferklaf
isti¢e primere kada subjekat u recenici postaje neziva stvar, ¢cime se uklanja iz teksta vrsi-
lac radnje i njegova odgovornost: Lorries shed their loads. (Goatly 2001: 220). ,,Kamioni
koji su istovarili“ ne daju nam uvid u ljudski faktor koji je zapravo prouzrokovao problem
neodgovornog odlaganja otpada. Pojmovi kao §to su degradacija, destrukcija, oStecenje
(eng. degradation, destruction, depletion) navode Citaoca da je agent radnje — svi ljudi,
a ne pojedinacne institucije ili korporacije koje prednjace u naruSavanju zZivotne sredine
(Goatly 2001: 229).

,,Bili mi svesni toga ili ne, lingvisticko ponasanje funkcioniSe kao snazan i pod-
mukao mehanizam u kreiranju i ocuvanju hijerarhije mo¢i, stalno umanjujuci kontrolu
koju drugi imaju, ukljucujuéi i druga ziva bica* (Kahn 2001: 241). Seksizam u jeziku
doprinosi degradaciji i pot¢injenom polozaju zena, ali na isti nac¢in mozemo da prouc¢imo
i jezicki Sovinizam uperen protiv drugih zivih bi¢a. Autorka Kan naglasava da je nau¢na
literatura puna jezickih navika i lingvisti¢kih markera koji doprinose ovoj pojavi. Jedna
od najuocljivih je upotreba pasivnih konstrukcija u kojima ne znamo ko je po€inilac ili vr-
Silac radnje. Ova pojava je veoma prisutna u ekoloskom diskursu. Time se gubi nas uvid u
odgovornost onoga ko je doveo do odredenih posledica, na primer, vrSenjem eksperime-
nata nad zivotinjama. Vr§ioca zamenjuje sama radnja, koja se naizgled odigrala sama po
sebi, bez uticaja spoljasnjih faktora — ¢oveka. Kao i prethodni autori, i Kan naglasava da
su upotreba eufemizama, pasivne konstrukcije i predstavljanje zivog bica koje nije covek
kao nezive stvari tipicne u diskursu ekologije, pogotovo u nau¢nom ekoloskom diskursu.
Karakteristi¢na jezicka obelezja koja ona izdvaja su sledeca:

- odsustvo upotrebe li¢nih zamenica i prebacivanje naglaska na objekat u recenici:
,,Lestiranim Zivotinjama obezbedeno je 500 grama suve hrane jednom dnevno... Reakcije
zivotinja su pracene na svaka Cetiri sata do trenutka uginuca ili oporavka, koje je, za svrhu
ove studije, smatrano postignutim ukoliko... “ (Kahn 2001: 242);

- zamena termina onima koji su blazi, prijatniji uobicajena je, tako da sve zivotinje
nad kojima se vrse ogledi jednim nazivom postaju test animals, a same radnje koje se
nad njima obavljaju zvuce manje surovo. Ubijanje odredenih Zivotinjskih vrsta naziva se
kontrolom, zatim, nasilno premestanje zivotinje u novo staniste je relokacija, a lov je u
engleskom jeziku u odredenim kontekstima zamenjen recju zetva (npr. eng. fish harvest,
elk harvest) (Kahn 2001: 243).

Eticko preispitivanje postupaka prema prirodi, biljnom i Zivotinjskom svetu uma-
njeno je lingvistickim strategijama koje odredeni govornici upotrebljavaju, i time uti¢u
na kognitivno poimanje takvih postupaka. Veoma je interesantan u engleskom jeziku lin-
gvisticki prelaz obracanja zivotinjama sa thou na it u tre¢em licu jednine, navodi Kan.
Thou implicira zZivo bice, pa i sve oblike zivota kao vredne posStovanja, dok bezlicno it u
sebi nosi naglasak na odsustvo ljudske forme, odsustvo svesti, necega ¢ime se koristimo
i ¢cime upravljamo u zavisnosti od nase volje. (Kahn 2001: 243).



3.Eko-manipulacija u diskursu Greenspeak-a

U diskursu politike i medija veliki znacaj pridaje se nacinu na koji se govori o eko-
loskim temama zbog budenja svesti glasaca, gledalaca i potencijalnih potrosaca o proble-
mima po okolinu i zdravlje ljudi. Kompanije pokusavaju da se u medijima predstave kao
prijatelji prirode, tako da svoje proizvode reklamiraju kao neskodljive, zelene, organske
i sl. Fil je pratio ucestalost pojavljivanja zelenih reklama u magazinima Tajm i Njuzvik
tokom odredenog vremenskog perioda, i rezultati njegovog istrazivanja pokazuju da je
broj takvih reklama bio u stalnom porastu od 1970. godine do ‘90-ih godina 20. veka, a za-
tim je usledila kratkotrajna stagnacija. Ovi rezultati se poklapaju sa periodom naglog rasta
interesovanja javnosti za ekoloske probleme do kraja devedesetih godina dvadesetog veka
(Fill 2001: 69). U diskursu ovakvih reklama primecene su razlicite lingvisticke strategije
koje se koriste kako bi proizvodi delovali ekoloski prihvatljivije za kupce.

Zloupotreba ovog nacina reklamiranja je u tome $to se putem medija zagadujuci i
Stetni proizvodi predstavljaju kao rezultat brizljivog rada industrija u cilju brige za coveko-
vu okolinu, ne pominjuéi Stetu koju pritom nanose prirodi. Ovakve pristupe u diskursu
Fil naziva povrsSinskom ekologizacijom (Fill 2001: 71). U njima se kombinuje privlacnost
tehnoloski naprednog proizvoda sa greenspeak-om, a takva strategija primer je greenwas-
hing-a, ili ekoloske manipulacije. Ovakvim reklamama apeluje se na moralnu svest kupaca,
ne samo da ¢e dobiti za svoj novac savremeniji proizvod, ve¢ ¢e istovremeno i doprineti
oCuvanju zivotne sredine. Greenwashing predstavlja manipulaciju jer izaziva ,,nesigur-
nost u stvarnu pretnju po zivotnu sredinu” (Miihlhdusler and Peace 2006: 461).

Obilje zelenih reklama predstavlja odgovor na zahteve trzista da proizvodi budu
ekoloski, prirodni i da ne zagaduju zivotnu sredinu. Pokusaj da svoje proizvode predstave
na ovaj nacin, a svoje kompanije kao veoma zainteresovane za ocuvanje prirode predstav-
lja veliki kontrast u odnosu na pocetak 20. veka kada je bilo pozeljno u javnosti stvarati
sliku o poslovanju kao modernom, naprednom, kao prkosenju i savladavanju prirode.
(Kahn 2001: 245). Greenwashing i slikovno potencira pastoralne prikaze, reke, domace
zivotinje, divljinu, Sume, odsustvo dimnjaka, dok su se ranije rado prikazivale scene iz
fabrike koje bi upucivale na sposobnost kompanije da proizvodi i napreduje. Menjanje
prirodnog pejzaza smatralo se podvigom. Sedamdesetih godina dvadesetog veka, indu-
strijska postrojenja i dim iz dimnjaka postali su simboli zagadenja, tako da su i slikovni
prikazi presli na prikazivanje livada punih cveca, dece, ptica, zelenog lista i drveca. [zu-
zeci predstavljaju prikazivanja prirode kao neprijatelja, ,,dobrog sluge, ali zlog gospoda-
ra‘“ kada se reklamiraju proizvodi kao §to su izolacioni materijali i sl.

Nije sama asocijacija sa prirodom u srzi ovih reklama, ve¢ nastojanje da se proi-
zvodi i same kompanije prikazu kao ,,saradnici prirode. Sa prirodom se vise ne takmici,
ne izraZava se zelja da se ona savlada ili pobedi, ve¢ da se sama priroda unapredi. Kom-
panije su svesne znacaja reputacije i slike koja se u medijima o njima plasira, tako da su
voljne da reklame za njihove proizvode poprime uticaj drustveno prihvacenih vrednosti,
a da se te vrednosti reflektuju kroz diskurs koji je ekoloski. Tako da se kompanije trude
da budu ,,zelene” i na delima i na re¢ima, §to se ogleda u predstavljanju javnosti usteda
koje one ostvaruju pri proizvodnji, odgovornom odlaganju otpada, ucestvovanja u eko-
loskim akcijama i organizacione kulture u kojoj je ,,zeleni stav* sveprisutan. (Frandsen
and Johansen 2001: 60).
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Zakljucak

U svojim radovima, Alan Fil postavlja pitanje: da li tekstovi o ekologiji prouca-
vaju, trude se da ocuvaju ili potpomazu iskori§¢avanje prirode? Da li se u savremenim
tekstovima iskazuje shvatanje o ekoloskoj svepovezanosti ili su u pitanju samo vesto
prikriveni -izmi i1 ideologije (etnocentrizam, antropocentrizam, rasizam...)? Zbog toga,
teorijski pristupi diskursu uvek uzimaju u obzir drustveno okruzenje, okruzenje koje je
stvorio covek. Prirodno okruZenje 1 uticaj ljudi na njega samo su deo Sire slike, narocito
u analizi diskursa o zivotnoj sredini (ili njegovih zasebnih pod-diskursa). Stoga, da bismo
§to bolje razumeli diskurs greenspeak-a, odnosno diskursa o ekologiji, potrebno je sagle-
dati ucesnike diskursa, kontekste u kojima se javljaju i koja jezicka obelezja karakterisu
ovaj diskurs. Za ekoloski diskurs tipicna je upotreba nominalizacije, pasivnih konstruk-
cija, reifikacije, eufemizama, metafore, greenwashing i sl. Sve one doprinose kreiranju
odredenih stavova i reakcija u javnosti prema ekoloskim problemima. ,,Zeleni® pristup u
diskursu moze pomoci u razumevanju kako lokalnih, tako i globalnih razmera problema
u vezi sa zivotnom sredinom i zivim bi¢ima na nasoj planeti. Antropocentri¢ni pogled
na svet preispituje se u smislu sagledavanja budué¢nosti opstanka coveka, CoveCanstva i
sveukupne prirode i zZivog sveta na planeti Zemlji.
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Svetlana Velimirac
GREENSPEAK LANGUAGE FEATURES, OR DISCOURSE ON ECOLOGY

Summary: Starting from the hypothesis that ecological discourse is an important element
that contributes to the preservation or degradation of the environment, identifying linguistic features
of'this discourse helps us determine the intent and objectives that the speaker wants to achieve with
the audience. This paper presents the linguistic characteristics of ecological discourse: semantic and
grammatical features, non-ecological phenomena in language, anthropocentric perspective of the
world and the like. Analysis of language in use is not limited to linguistic form independent of the
purpose and functions of the language used. The contexts in which language is used, in this case,
discourses about ecology, include all the frames that encompass environmental issues.

Key words: ecology, discourse, linguistic features, nature
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