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RANI PRAGMATSKI RAZVOJ - TIPOLOGIJA
KOMUNIKATIVNIH AKATA JEDNOIPOGODISNJAKA

Sazetak: Osnovni cilj ovog rada je uspostavljanje inicijalne tipologije komunikativnih akata
jednoipogodis$njaka na gradi iz srpskog jezika. Uspostavljena tipologija bi u daljim istraZivanjima
sluzila kao metodoloska osnova za buduca longitudinalna prac¢enja ranog komunikativnog razvoja.

Analizirana je viSesatna spontana produkcija osmoro jednoipogodi$njaka i izdvojeni
su i podvrgnuti kvalitativnoj analizi svi intencionalni komunikativni akti, bilo da su iskazani u
neverbalnom, gestovnom ili verbalnom obliku, ili u kombinaciji nekog od njih. Opisano je,
definisao i primerima iz korpusa ilustrovano deset razli¢itih osnovnih tipova komunikativnih akata,
kao i odredeni broj podtipova koji se u okviru njih uocavaju.

Kljucne refi: rani pragmatski razvoj, rani komunikativni akti; neverbalna, gestovna,
vokalna i verbalna komunikacija; jednoipogodisnjaci

Istrazivanje ranih komunikativnih akata traje ve¢ duze od trideset godina. Od pr-
vih studija posvecenih ovom problemu (Dore 1975, 1979, Bates 1975, 1979, Carpenter
et al. 1983, Reeder 1983) preko kasnijih (Ninio ef al. 1994, Ninio & Snow 1999), pa sve
do novih i najnovijih (Goldin-Meadow 2009, Cameron-Faulkner, 2014.) dva osnovna
pitanja ostala su u fokusu paznje istrazivaca: 1. kako prepoznati i odrediti prve komuni-
kativne akte i 2. kako ih klasifikovati i svrstati u dovoljno precizno definisane i iscrpne
taksonomije? Poteskocée u pruzanju adekvatnog odgovora na prvo pitanje poticu mahom
otuda $to je u prelingvistickoj fazi razvoja tesko odvojiti intencionalne komunikativne
¢inove od ostalih oblika senzomotornog ponasanja, dok je sama mogucnost dobijanja
odgovora na drugo pitanje vrlo neizvesna jer podrazumeva uspostavljanje iscrpne liste
svih komunikativnih akata, kako u govoru odraslih, tako i u govoru dece, $to je samo po
sebi cilj za koji nije jasno da li je u nacelu ostvarljiv.

1 *Ovaj rad finansiran je u okviru projekta Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije “Identi-
fikacija, merenje i razvoj kognitivnih i emocionalnih kompetencija vaznih drustvu orijentisanom na evropske
integracije” (br. 179018).
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Dok je broj studija posveéenih ranim komunikativnim aktima u drugim jezicima
relativno velik, istraZivanja na materijalu iz srpskog jezika gotovo da i nema.? S obzirom
na znacaj uspostavljanja inicijalne tipologije komunikativnih akata kako za dalje pracenje
tipi¢nog jezickog razvoja, tako i za rano detektovanje eventualnih razvojnih problema,
osnovni cilj naSeg istrazivanja bio je upravo uspostavljanje jedne takve inicijalne tipo-
logije.

Materijal za analizu preuzet je iz korpusa SCECL (Andelkovi¢, Seva, Moskov-
ljevi¢ 2001), koji sadrzi transkripte spontane komunikacije osmoro dece longitudinalno
pracene na uzrastu od 1;6 do 4;0 godine. Kvalitativnoj analizi podvrgnuti su svi komu-
nikativni akti jednoipogodisnjaka, bez obzira da li su iskazani u gestovnom, vokalno-ge-
stovnom, ili verbalnom komunikativnom modusu.? Kriterijumi na osnovu kojih su u sva-
koj konkretnoj situaciji intencionalni komunikativni akti odvajani od razli¢itih drugih
oblika gestovnog i vokalnog ponasanja dece preuzeti su, uz odgovarajuca prilagodavanja,
iz Karpenter et al. (Carpenter ef al. 1983: 108) i podrazumevali su: a) da se dete i sago-
vornik nalaze u istom prostoru, na relativno maloj udaljenosti jedan od drugog, a svakako
u dometu glasa, b) da su dete i sagovornik ve¢ otpoceli komunikaciju, ili se nalaze u
situaciji koja neposredno prethodi otpocinjanju komunikativne razmene.

Tokom analize grade ekscerpirane iz korpusa izdvojeno je deset osnovnih tipova
komunikativnih akata jednoipogodis$njaka, od kojih se neki realizuju u nekoliko podva-
rijanti. Oni su u nastavku rada pobrojani i ilustrovani odgovaraju¢im primerima iz kor-
pusa.*

1. Odbijanje, neslaganje, protestvovanje

Komunikativni akt kojim se izrazava neslaganje sa ne¢im (najcesce sa nekom ak-
cijom iniciranom od strane sagovornika), ili odbijanje da se nesto izvrsi komunikativni
je akt koji se razvojno prvi javlja, ve¢ negde oko 10. meseca (Bates ef al. 1975, 1976).
Dok se u ranim fazama upotrebe ovaj komunikativni akt realizuje u razli¢itim nekonven-
cionalizovanim oblicima neslaganja ili odbijanja (dete okrece i zabacuje glavu, bacaka
se, odmahuje rukama, pokusava da se istrgne, vristi i sl.), u kasnijim fazama dolazi do
postepenog prelaska na upotrebu standardizovanih, konvencionalizovanih gestova (od-
mahivanje glavom, ili kaziprstom, npr.) i odgovarajuceg jezickog izraza (odri¢ne recce,

2 Izuzetak predstavljaju radovi Svenke Savi¢ (1975, 1978) i Vere Vasi¢ (1983) posveceni razli¢itim
aspektima razvoja decjeg govora, koji se u nekim segmentima doticu i razvoja komunikativnih akata.

3 O znacaju gestovne i vokalno-gestovne komunikacije koja je na ovom uzrastu jo$ uvek prisutnija od
jezicke, v. Goldin-Meadow 2009. Na znacaj gesta kao komunikativnog modusa skreé¢u paznju i Tomazelo et al.:
“Children do not use their early pointing gestures merely to direct attention to an object or themselves; they use
them to influence the mental states of others” (Tomasello ez al. 2007).

4 Primeri se navode u donekle izmenjenom obliku u odnosu na onaj koji imaju u originalnim tran-
skriptima — izvrSena su prilagodavanja prilikom kojih je ili prosireno neko objasnjenje (iskljucivo u %com, ili
%gls redovima teksta), ili su izbacene neke od tehnickih oznaka sistema CHILDES bez znacaja za sagledavanje
komunikativne situacije koja se analizira, kao $to su izbaceni i delovi paralelnih konverzacija. Naime, tokom
snimanja je gotovo uvek uz dete Ciji je govor pracen, ispitivace, kamermana i ukucane, bilo prisutno jos neko-
liko osoba (gostiju, komsija, rodaka i sl.). Njihovi iskazi koji su se povremeno preklapali i/ili bivali umetnuti u
tekucu konverzaciju izmedu deteta i sagovomika ovde su izostavljeni, jednim delom zbog ustede u prostoru, a
druglm vaznijim, zbog isticanja u prvi plan konverzacije u kojoj dete ucestvuje kao sagovomlk a kOja jejedino
i bila predmet analize u ovom radu. Ovakava mesta obelezena su dvostrukim nizom trotacki —
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negiranih oblika glagola i sl.). Ovde navedeni primeri ilustruju prelaz od idiosinkrati¢nog
i nekonvencionalizovanog oblika odbijanja ka ustaljenijem i standardnijem u kome su i
gestovni i jezicki izraz u ve¢oj meri konvencionalizovani. U primeru (1) dete uz upotre-
bu verbalnog idiosinkrati¢nog oblika za negaciju istovremeno iz vidnog polja uklanja i
objekat koji ne zeli da da odraslom; u primeru (2) uz verbalno odbijanje ponudeni objekat
baca na pod, te zatim iznova potvrduje svoje odbijanje i verbalno, dok su samo u primeru
(3) konvencionalizovani gest odbijanja i odgovarajuéi verbalni iskaz upotrebljeni paralel-
no i na nacin sli¢an onome na koji bi ih upotrebio i kompetentni govornik.’

) *KOC: daj meni da ¢ujem (.) daj [: daj] [x 2]!
%act:  pruza ruku da joj ANE da slusalicu
*CHI: nam!

%act:  sklanja sluSalicu sa uha i skriva je iza leda

2) *DAR: evo ti.
*DAR: aha@fp, vidi $ta ima unutra.
*CHI: 0

%act:  $=1 razgleda kutiju

*CHI: neSe [: nece] [*].

%gls:  nece

*CHI: 0.

%act:  uzima krpu i po€inje da briSe sto, a ponudenu kutiju baca na pod
*CHI: nece [/] nece [*].

3) *DAR: oces$ da obrises?
*MAJ: +<oce Andela da obrise?
*CHI: necéem [: necu] [*].
%gpx: odmahuje glavom

2. Direktivi (proto-imperativi)

U kategoriju direktiva svrstavaju se svi detetovi iskazi sa komunikativnom funkci-
jom zahteva ili molbe da se nesto ucini. Najcescée je re¢ o zahtevima da se izvrsi neka ak-
cija, ili o zahtevima da se dohvati ili u¢ini dostupnim neki entitet. Uz komunikativne akte
koji oznacavaju odbijanje, neslaganje i protestvovanje (v. prethodnu tacku) spadaju medu
one koji se najranije javljaju. Mogu, kao u primeru (4), biti iskazani u gestovno-vokalnom
komunikativhom modusu, u kombinaciji gestovnog i verbalnog oblika, kao u primerima
(5) 1 (6), ili u iskljuc¢ivo verbalnom obliku, kao u primeru (7). Primer (6) posebno je za-
nimljiv jer ilustruje kako zahtev deteta moze da se protegne i na vise od jednog iskaza,
odnosno na vise od jedne replike.

5 U navedenim primerima se, kao i u originalnim transkriptima, koriste sledece skra¢enice: CHI — dete
ispitanik, JEL, ANE, ANA, NIK, LUK — deca ispitanici, MAJ — majka, TAJ — otac, BAB — baba, KOC — komsi-
nica, GOT — gost, SBA — stariji brat ispitanika, DAR, ANO — istrazivaci; %com — komentar, %act — radnja koja
prati iskaz, %gpx — standarizovan gest, %gls — glosa, odn. “prevod” na standardizovani oblik iskaza.
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“4)

)

(6)

(7

%act:

*TAI:
*CHI:
Y%act:
*CHI:
*TAI:
%act:
CHI:
%act:

*CHI:
%act:

*CHI:
%act:

*MAIJ:

%add:
*CHI:
%act:

*CHI:
%act:
*CHI:
%ogls:
%act:

*CHI:
Y%gpx:
%ogls:

*DAR:
*DAR:

%act:

*DAR:

*CHI:
%ogls:
%act:

%com:

*CHI:
%act:

*MAIJ:

JEL ide ka Nadi. Nada je lutka. JEL skida narukvice sa svoje
ruke i pokuSava da ih stavi Nadi na ruku.

nesto joj ne ide.

0.

JEL reaguje na ocev glas, okrece se ka TAJ i pruza mu narukvice
mm@1p.

da ja stavim, jel’?

TAJ stavlja narukvicu Nadi na ruku

0.

JEL se okrece ka Nadi i posmatra kako TAJ stavlja Nadi
narukvicu na ruku

mm@1p.

DAR nudi JEL kartonsku navlaku za video-traku
0.

uzima navlaku od DAR

pocepace ti kutiju!

DAR

na”na@fp.

JEL analizira navlaku

hm@fp, daj [?]!

uzima ukrasnu hartiju od DAR i pokusava da je uvuée u navlaku
dam.

uzmi

vraca DAR ukrasnu hartiju

ono da [*] mi.

odmahuje rukom

ono daj mi

Sta da ti dam?

0.

zvecne kutijom i ostavlja je na stolu
mhm@1p.

da pice [: pise] [*].

da pise(m)

okrece se i gleda u MAJ

trazi ruz kojim je u prethodnoj sekvenci $arala po stolu

(h)ocu ja vodu!
gledau MAJ
a hoces ti vodu!



3. Obracanje/dozivanje

Obracanje, odn. dozivanje (u slucajevima kad je sagovornik na nesto ve¢oj udalje-
nosti) jedan je od ¢estih komunikativnih akata. Njegove osnovne funkcije su, sli¢no kao i
u konverzacijama odraslih, uspostavljanje kontakta i privlaenje paznje sagovornika. Pri-
mer (8) to i ilustruje — dete doziva majku kako bi joj skrenulo paznju. Tek posto je sigurno
da je privuklo njenu paznju, nastavlja dalje s onim $to je naumilo i dobacuje joj loptu.

®) *CHL: m@fp.
%act  CHI dohvata loptu
*CHI: ma [: mama]!
%act:  CHI baca loptu u pravcu MAJ
*MAJ: 0.
%act:  hvata loptu i gurne je ka sto¢i¢u pored prozora

4. Odazivanje

Kao $to znaju da moraju prvo da uspostave kontakt sa sagovornikom ukoliko
zele da otpo¢nu komunikaciju (v. prethodnu tacku), deci ovog uzrasta jasno je da je ne-
ophodno i da signaliziraju da su svesni zahteva sagovornika da stupi u komunikaciju s
njima, odnosno da se odazovu. Komunikativni modusi odazivanja mogu da budu razliéiti:
neverbalni, kao u primerima (9) i (10), vokalni, kao u primeru (11), ili verbalni, kao u
primeru (12), kao 1 bilo koja kombinacija nekih od njih.

) *BAB: Nikola!
*CHL: 0.
%act:  uzima loptu i pocinje da je lupa o pod, gleda u BAB

(10) *MAJ: Nikola!
*CHI: 0.
%act:  okrece se ka MAJ

(11) *DAR: Nikola!
*CHI: m:?
%act:  okrenuo se ka DAR
%com: que

(12) *TAJ: Andela!

*CHI: (S)taje?

%gls:  Staje

%act: pogleda prema TAJ

%com: ,8ta je je ovde upotrebljeno u znacenju ,,molim*
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5. Imenovanje

Osnovna komunikativna funkcija imenovanja jeste identifikacija bica, objekta,
radnje ili stanja. To je jedan od ¢estih nadina na koji deca ovog uzrasta uspostavljaju temu
razgovora (fopic). Prilikom imenovanja dete cesto prvo pokaze na imenovani entitet, a
tek potom izgovori njegov naziv. U primeru (13) dete pronalazi i imenuje (onomatopej-
skom reci) novostecenu igracku i pokazuje je majci, dok primer (14) ilustruje situaciju u
kojoj dete imenuje sopstvenu radnju (te na taj nacin verbalno potvrduje da je razumelo
zahtev starijeg brata).

(13) *CHI:  to je!
*CHI:  brm”brm@o!
%act:  pronalazi auti¢ u kesi i pokazuje ga MAJ
*MAJ: evo jedan, to je najnoviji!
*MAIJ: pada to je sino¢ dobio!

(14) *SBA: Nikola!
%act:  baca NIK jedan deo sa klovna
*CHI:  brm:@o!

%act:  okrece se da ga dohvati
*CHI: vata: [: hvata] [*]!
%gls:  hvata

6. Pozdravljanje i oprastanje; ucestvovanje
u verbalnim i neverbalnim ritualima

Kulturna socijalizacija dece kroz uc¢esce u razli¢itim verbalnim i neverbalnim ri-
tualima pocéinje vrlo rano. Jo§ tokom prelingvistic¢ke faze razvoja deca se u¢e da masu
»pa-pa‘ kako bi pozdravili gosta koji odlazi, da ucestvuju u igrama poput ,,tasi-tasi“, da
nazdravljaju i sl., tako da je vecina dece do uzrasta od 18 meseci ve¢ uspesno ovladala
ovakvim i sli¢nim komunikativnim aktima. Primeri koji slede to ilustruju — u primeru
(15) dete se ukljucuje u ritual pozdravljanja, odnosno Eestitanja, dok u primeru (16) po-
kazuje da je ovladalo komunikativnim aktom nazdravljanja.

(15) *MAJ: +<baci pet.
*CHI: 0.
%par:  smeje se
%gpx: baca ruku ka JAN ruci

(16) %act:  $=4 NIK se Seta po sobi, odlazi do stola i uzima flasicu
*MAIJ: zivjeli Nikola!
*CHL: m@fp!

%act:  NIK pije sok iz flasice i kre¢e ka MAJ
*MAIJ: pa zivjeli!
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*CHI: 0.

%act:  NIK dolazi do MAJ i oni nazdravljaju
*GOT: ajd se kucni!

*CHI: 0.

%act:  kucne se sa mamom

7. Ponavljanje

U analiziranom korpusu javljaju se dva razlicita tipa ponavljanja, od kojih se drugi
tip javlja u dve podvarijante: 1. dete ponavlja zato §to je to sagovornik od njega eksplicit-
no trazio, 2. dete ponavlja samoinicijativno — a) kako bi pokazalo da je culo i razumelo
prethodno izrecen iskaz, ili, suprotno od toga, b) kako bi signaliziralo da nije razumelo
prethodni iskaz i da mu je potrebno pojasnjenje. Dok se tip 2 jasno razlikuje od tipa 1 po
tome $to mu prethodi zahtev sagovornika da dete nesto kaze, odnosno ponovi, podtip 2b
se od podtipa 2a izdvaja po tome §to dete ponavlja ono §to je upravo Culo, ceo iskaz, ili
samo jedan njegov deo (onaj koji nije razumelo), ne dodajuéi pritom novu informaciju,
a zatim prvi pauzu i ¢eka na odgovor, odn. na pojasnjenje.® Primeri (17) i (18) ilustruju
prvi tip ponavljanja, dok su primeri (19) i (20) ilustracija za 2a tip, a primer (21) za 2b
tip ponavljanja.

17) *GOT: +<ajde reci mu nek spava.
*CHI: 0.

%act:  odlazi do kese sa igrackama

*CHI:  spavaj!

(18) *MAIJ: reci, alo bako!
*CHI:  ajo@z:r [: alo].
%act:  stavlja slusalicu na uho
%gls: alo

(19) *MAJ: otisla je.
*MAJ: tata je otjerao.
*MAJ: tata otjerao.
*CHI: ote [: oterao] [*] tata.
%gls:  oterao tata

6 Kod dece ovog uzrasta javlja se i treci tip ponavljanja — deca ponavljaju reci (ili protorec¢i) kad su
sama (npr. u krevecu, ujutru, kad tek Sto su se probudila i kad u blizini nema nikoga drugog, ili dok se sama igra-
juusobi). Ova vrsta ponavljanja ima funkciju svojevrsnog “uvezbavanja” i iako ga Dore (1975, 1979) svrstava
u “primitivne govorne akte” (primitive speech acts) ovde se ne uvrstava u predlozenu tipologiju, u prvom redu
zato $to ne podrazumeva prisustvo sagovornika, pa samim tim nije moguée govoriti o komunikativnom aktu u
ustaljenom znacenju ovog pojma u lingvistici.
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(20) *CHI:  da [*] mi.
%err:  da=daj $mor $los;
%act:  gleda da li ne€ega ima u navlaci
*MAJ: panema niSta unutra, Jelena!
*CHI:  nema.

(21) *ANO: S§ta ¢emo sad?
*CHI:  sad.
*CHI:  xxx@a.

%act:  saigratkom odlazi ka MAJ
*MAJ: Sta ¢emo sada, Luka?
*CHI:  sa(d).

%act:  gleda u kameru

*MAJ: mh@fp?

%com:que

*CHI: 0.

8. Asertivi (tvrdnje, komentari)

Asertivi (za koje Bates et al. 1975, 1976) koriste termin proto-deklarativi) obu-
hvataju razlicite oblike proto-obavestajnih iskaza kojima dete saopstava ili komentarise
ili neko svojstvo objekta ili bi¢a koje je trenutni predmet njegove paznje, ili ukazuje na
odvijanje svoje ili tude bilo uocene (one koja se trenutno odvija), bilo nameravane akcije.
Tako u primeru (22) dete komentariSe jednu od funkcija objekta koji trenutno zaokuplja
njegovu paznju (rerna-igracka) i tu informaciju deli sa sagovornikom. U primerima (23) i
(24) dete upoznaje sagovornika sa svojstvima bica (,,d(r)ago pile®) i predmeta (,,pu(r)ljav
auto®) koji su trenutna tema razgovora, dok u primerima (25), (26) i (27) obavestava sa-
govornika o onome Sta trenutno radi (primer (25 i 27)), odnosno o onome $ta tek namera-
va da uradi (primer (26) i (27)). Primer (27) istovremeno ilustruje i tipi¢nu strukturu inace
retkih dvoclanih iskaza koji se javljaju na ovom uzrastu, kao i specifican nacin referiranja
0 sebi (upotreba zajednicke imenice umesto imena i upotreba 3. 1. j. umesto prvog), §to su
takode jezicka, odnosno kognitivno-jezicka obelezja ovog uzrasta.

22 %act: $—1 dolazi do BAB i GOT, daje BAB flasicu
J
1 uzima igraéku rérnu

*CHI:  pece!

%act:  drzirernu i gleda je
*BAB: pece!

*BAB: a §ta se pece nisi kazao!
*CHI: 0.

%act:  rerna mu ispada

*BAB: kazi!

*CHI:  pece!

%act:  saginje se da uzme rernu
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*BAB: pa Sta pece?
*CHI: a pece.
%act:  Cucii gleda u rernu

(23) *BAB: §taradi pile?
%act:  prilazi kutiji i uzima pile
*CHI: da:ga[: draga]!
%act:  mazi pile koje se nalazi u BAB rukama
*BAB: drago pile!
*BAB: da, drago pile!

24) CHI:  pua@z:pw [: prljavo].
%act:  pruza MAJ auto
%gls:  prljavo
*MAJ: pauprljala si.
*MAJ: a zasto si uprljala to?
*CHI:  a(u)to.
%gls:  auto
*MAJ: auto si uprljala.

(25) *MAJ: Staje to?
*CHI:  kamici¢ [: karmincic].
%gls:  karminci¢
*MAJ: karmincié, da.
*CHI:  iSem [: piSem]!
%gls:  piSem
act: <aft> Sara po stolu.

(26) Dete sedi za stolom i zabavljeno je aktivnoséu koju zeli da okonca.
*CHI: odacu [: hodacéu] [x 2].
%act:  pokuSava da ustane
%gls:  hodacu

27 %act:  $=1 vraca se i staje u ugao na vrhu betonskog uzvisenja,
vrti cvet i gleda s vremena na vreme u kameru
*CHI:  baca:!

%act:  $=1 pokusava da baci cvet preko betonskog zida
*CHI: te baca!

*CHI: dete: baca:!

*CHI:  dete:!

239



9. Odgovori

Na raznovrsna pitanja i zahteve koji im se postavljaju, deca ovog uzrasta najéesce
odgovaraju neverbalno — akcijom, ili nekom kombinacijom vokalizacije i akcije koja je
usmerena na izvrS§avanje onoga §to im je u pitanju ili zahtevu postavljeno.” Punopravni
verbalni odgovor javlja se mnogo rede, ali je ipak prisutan. Ovo nije nimalo slucajno. Kako
bi uspesno savladala implicitna pravila ucesc¢a u konverzaciji, a posebno onaj segment ovih
pravila koji reguliSe obrasce postavljanja pitanja i pruzanja adekvatnih odgovora na njih,
deca moraju da ovladaju logikom dijaloga $to ih stavlja pred velika, kako kognitivna, tako i
jezicka iskusenja. Zato je u komunikativnom diskursu dece ovog uzrasta mnogo lakse pro-
naéi primere neverbalnog i vokalno-gestovnog oblika odgovaranja nego verbalnog. Tako
dete u primerima (28) i (29) na izreCene zahteve odgovara iskljucivo akcijom, u potpunosti
neverbalno, ali i sasvim ispravno (za Sta dobija i odgovarajuéu potvrdu od oca; v. primer 29).
Primeri (30) i (31) ilustruju nespecifikovane vokalne odgovore negativnog znacenja,® dok
u primerima (32) i (33) dete odgovara koriste¢i standardizovani oblik gestova odmahivanja
i pokazivanja uz odgovaraju¢i vokalni, odnosno verbalni odgovor. U primeru (34) dete od-
govara idiosinkraticnom onomatopejskom recju, dok je primer (35) ilustracija adekvatnog
verbalnog odgovora koji se realizuje kao dvoclani subjekatsko-predikatski iskaz.

(28) *GOT: oces to nositi u kesu?!
*GOT: nosi u kesu!
*CHI: 0.

%act: uzima viSe autic¢a i nosi ih do kese na podu

(29) *TAJ: donesi cipele.
*CHI: 0.
%act:  otvara ormari¢ za obucu
*CHI: 0.

%act:  uzela je cipele i drzi ih u naruc¢ju
*TAJ:  dobro (.) zatvori ta vrata!

*CHL: 0.

act: ispala joj je jedna cipela na pod, ali ona ipak
prvo zatvara vrata ormari¢a za obu¢u

*TAJ:  tako.

%act:  zatvorila je jedna vrata

*CHL: 0.

%act:  zatvorila je i druga vrata od ormari¢a za obucu, dohvata sa
poda cipelu koja joj je ispala i krece ka sobi, medutim cipelica
joj jo$ jednom ispada na pod. ANE je dohvati i brzo ide ka TAJ
*TAJ:  dobro.
*CHIL: 0.

7  Up. Shatz, M. (1978). ,,Children’s comprehension of their mothers’ question-directives®, Journal of
Child Language, 5/1, 39-46.

8 Iskazi u primeru (29) mogu da budu protumaceni i kao odbijanje (v. tip 1), ali ih od tog tipa komu-
nikativnog akta odvaja to $to su produkovani kao odgovori na eksplicitno postavljena pitanja sagovornika.
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%act:  stavlja u TAJ ruke cipelice

*TAJ:  fala.
(30) *MAIJ: hoces ti?
*CHL:  m:!
%act:  vraca se do kese i ponovo gleda autice
%com:neg

*MAIJ: neces ti!

*MAJ: hoces da ja, hm?
*CHI:  e@fp [/] e@fp.
%act:  gleda u kesu

%com:neg
*MAIJ: dobro!

3D *MAJ: gde je tvoj auto?
*CHI:  ato@z:pw.
*MAJ: gde?
*CHIL:  a:.

%act:  krece ka svom automobilu

(32) *GOT: oce$ meni das Strumfa?
*CHL:  m”m.
%gpx: odmahuje glavom
%com: neg

(33) *MAJ: gdje se otvori?
*CHI:  tamo.
%gpx: pokazuje prsti¢em na Siru stranu kutije

34) %act:  uzima igracku iz kese
*MAJ: Staje to?
*CHI: pec@z:r!
%act:  dodiruje prstom igracku i jedan deo ispada u kesu
%com: rec je o igracki-rerni

(35) *BAB: adje@z:pw [: gde] ti je Mico?
*CHI: Mico spava!
%act:  pokusava da dohvati loptu ispod stola
*BAB: Mica spava!
10. Pitanja
Uspesno formulisan zahtev za dobijanje informacija, odnosno umece postavljanja

pitanja zahteva jos bolje poznavanje onih istih dijaloskih obrazaca koji su neophodni za
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formulisanje adekvatnih odgovora (v. prethodnu tacku), $to za decu ovog uzrasta predstav-
lja dodatni izazov. Otuda se pitanja koja postavljaju deca javljaju relativno retko u korpusu,
aikada se jave, rec je iskljucivo o specijalnim, konstituentskim pitanjima dok se opsta (,,da-
ne®) pitanja ne pojavljuju. Vrlo Cesto se pitanje proteze kroz vise replika, kao u primerima
(36), (38) 1 (39) — dete obicno prvo skrece paznju sagovornika na odredeni konstituent, pa
tek kad je sigurno da je shvaceno, odnosno da je sagovorniku jasno o kom entitetu zeli da
dobije informaciju, formulise iskaz u koji je ukljucena i odgovarajuca upitna re¢. Primer
(37) ilustruje jedno tipicno formalno obelezje viseclanih pitanja na ovom uzrastu — nedo-
statak kopule. A ako na postavljeno pitanje ne dobije odgovor koji razume, dete pitanje
ponavlja i po nekoliko puta, najcesée bez izmena, kao Sto je to slucaj u primeru (39).

(36) *MAIJ: bravo!
%act:  pruza LUK obruc¢
*CHI:  o:.

%act:  uzima obru¢ od MAJ
%gls:  ovo

*MAJ: ovo.

%com:ponavlja LUK iskaz

*CHI:  +<de [: gde]?

%gls:  gde

*MAJ: stavi tu.

%act:  pokazuje prstom osovinu

37) *CHI: 0.
%act:  baca obruc¢
*CHI:  sta@z:pw [: §ta] ovo?
%act:  gledajuci u kameru podize klovna
%gls:  Staovo
*DAR:sta je to, Miko?
*CHI:  sta@z:pw [: §ta] ov@z:pw [: ovo].
%act:  gleda u klovna
%gls:  §taovo

(38) %act:  dolazi do kese i trazi neku igracku
*CHI:  to.
%act:  $=3 nalazi igracku pokazuje je MAJ i daje DAR
*CHI: m@fp.
*CHI:  to:.

*CHI: Staje ovo?

39) %act: vraca se do kese i uzima novu igracku
*CHI:  to:!
*CHI: to je ovo?
%gls:  §to je ovo
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%act:  pokazuje igracku MAJ
*MAJ: a, to je eskim.

*CHI: to je ovo?

%gls:  §to je ovo

*MAIJ: eskim!

*CHI: to je ovo?

%gls:  §to je ovo

*MAIJ: eskim!

*CHI: 0.

% k

Analiza komunikativnih akata jednoipogodisnjaka vise nego o bilo ¢emu drugom
svedo¢i o primatu funkcije nad formom — potreba da se kodiraju i izreknu razli¢ita zna-
cenja daleko prevazilazi trenutne, jo§ uvek vrlo skromne, lingvisticke mogucnosti deteta.
Kako bi prevazislo ovu prepreku, dete koristi sve §to mu je na raspolaganju — u kodira-
nje iskaza su uz verbalna, ukljucena i razli¢ita neverbalna (vokalna i gestovna) sredstva
komunikacije. Uoceni tipovi i podtipovi komunikativnih akata realizuju se u sva tri ko-
munikativna modusa, a njihova zastupljenost varira kako od deteta do deteta, tako i u
zavisnosti od konteksta u kome se komunikacija odvija, ali i od tipa komunikativnog akta.

Tipologija komunikativnih akata uspostavljena u ovom radu ne pretenduje da bude
ni iscrpna, ni kona¢na. Ona, medutim, svakako pruza metodolosku osnovu za buduce
praéenje ranog pragmatskog razvoja u srpskom jeziku. Izdvojeni tipovi komunikativnih
akata zabelezeni su kod sve ispitivane dece (mada ne u podjednakom broju) Sto pokazuje
da je re€ o robustnim i stabilnim kategorijama.

Slede¢i korak u prouc¢avanju ranog pragmatskog razvoja u srpskom jeziku morao
bi da ukljuci kako dalje pracenje razvoja razli¢itih tipova komunikativnih akata i postepe-
no Sirenje njihovog repertoara, tako i praéenje postepenog razvoja lingvisti¢kih (u prvom
redu morfoloskih i sintaksickih) struktura kojima se dati komunikativni akti realizuju u
konkretnim govornim situacijama. Uz to bi i odgovarajuca kvantitativna obrada priku-
pljenih podataka bez sumnje doprinela boljem i sveobuhvatnijem sagledavanju razvojnog
toka pragmatskih kompetencija.
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Jasmina Moskovljevié¢ Popovié
Vesna Polovina

EARLY PRAGMATIC DEVELOPMENT — THE TYPOLOGY OF
COMMUNICATIVE ACTS OF ONE AND A HALF-YEAR-OLDS

Summary: The aim of this paper is to establish the initial typology of communicative acts
of one and a half-year-olds using the data from Serbian child language. In further research, the
established typology would serve as a methodological basis for the longitudinal monitoring of the
communicative development at an early age.

A spontaneous production data of eight one and a half-year-olds (available through the
Child Language Data Exchange System) were excerpted, followed by a qualitative analysis of all
intentional communicative acts, including non-verbal, gestural and verbal forms, or any combination
of these. Ten different basic types of communicative acts, as well as a number of subtypes emerging
from them, were described, defined and illustrated with the examples from the corpus.

Key words: early pragmatic development, communicative acts; non-verbal, gestural, vocal,
verbal communication; one and a half-year-olds

244



