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DIRE QUASI LA STESSA COSA SENZA DIRE NULLA?
LA REVISIONE ASSISTITA DALL'TA COME RIFORMULAZIONE
INTRALINGUISTICA, ALLA LUCE DELLA TEORIA ECHIANA
DELLA TRADUZIONE

Il saggio rilegge la revisione assistita dall’'intelligenza artificiale genera-
tiva (come ChatGPT o Claude) alla luce della teoria della traduzione di Umberto
Eco, a dieci anni dalla sua morte. L'obiettivo é capire che cosa accada a un
testo quando un modello lo riscrive nella stessa lingua per renderlo piu scor-
revole o adattarlo a uno stile specifico. [l metodo assume come griglia i criteri
centrali del tradurre in Eco (negoziazione, perdita e compensazione, rever-
sibilita) e la cautela con cui egli distingue la riformulazione intralinguistica
dalla traduzione propriamente detta. Ne risulta che il ‘quasi’ della macchina
e il rovescio di quello di Eco: dove il traduttore sceglie consapevolmente che
cosa sacrificare, il modello genera la formulazione statisticamente piu pro-
babile, senza interpretare e senza negoziare. Il testo che ne esce subisce un
effetto di neutralizzazione, che cancella la voce dell’autore e la spinge verso
norme testuali anglofone. La revisione automatica, inoltre, non e reversibile:
dalla prosa levigata non si risale all’originale. La conclusione ¢ che il ‘quasi’
vale qualcosa solo quando & scelto, e che usare bene questi strumenti chiede
all’autore di tornare interprete del proprio testo.

Parole chiave: Umberto Eco; teoria della traduzione; riformulazione
intralinguistica; intelligenza artificiale generativa; negoziazione; neutraliz-
zazione stilistica; reversibilita; anglicizzazione; scrittura accademica.

TO SAY ALMOST THE SAME THING WITHOUT SAYING ANYTHING?
AI-ASSISTED REVISION AS INTRALINGUISTIC REFORMULATION,
IN LIGHT OF ECO’S TRANSLATION THEORY

This essay rereads Al-assisted revision (with tools like ChatGPT or Claude)
through Umberto Eco’s theory of translation, ten years after his death. Eco set
it outin Dire quasi la stessa cosa (“To Say Almost the Same Thing’), a book never
translated into English, built on the word quasi, ‘almost’. The aim is to under-
stand what happens when a language model rewrites a text in the same lan-
guage to make it more fluent. The method takes as its grid the criteria
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Eco places at the centre of translation (negotiation, loss and compensation,
reversibility) and the caution with which he distinguishes intralinguistic
reformulation from translation proper. The finding is that the machine’s
“almost” is the reverse of Eco’s: where the translator consciously chooses
what to sacrifice, the model generates the statistically most probable phras-
ing, without interpreting and without negotiating. The resulting text under-
goes a neutralization that erases the author’s voice and pushes it toward
Anglophone norms. Al revision is also not reversible: from the smoothed
prose one cannot recover the original. The conclusion is that the “almost” is
worth something only when it is chosen, and that using these tools well means
becoming the interpreter of one’s own text.

Keywords: Umberto Eco; theory of translation; intralinguistic reformu-
lation; generative artificial intelligence; negotiation; stylistic neutralization;
reversibility; anglicization; academic writing.

1. Un paragrafo che torna migliore

Gli strumenti di intelligenza artificiale generativa hanno reso ordinaria, e
quasi istantanea, un’operazione che un tempo richiedeva fatica e restava mar-
ginale: usare strumenti informatici per rifare la veste di un testo. Allora gli stru-
menti informatici si fermavano al correttore ortografico o poco piu’; oggi rima-
neggiano la prosa anche dove un errore non c’e. Chiunque abbia preso un proprio
paragrafo, uno di quelli ancora ruvidi, scritti di getto, con una virgola di troppo e
un ritmo peculiare, e lo abbia incollato in un programma come ChatGPT, Claude o
DeepL Write chiedendo di “renderlo piti scorrevole”, conosce la piccola sorpresa
che segue. Il testo ci viene restituito, e ci appare migliore: le frasi meglio costruite,
le ripetizioni sparite. Eppure, a rileggerlo, capita di avvertire una sensazione dif-
ficile da mettere a fuoco. Di errori non ce ne sono, e cosi manca l'irritazione che
un errore provocherebbe; resta un disagio piu sottile, quello di non riconoscersi
piu del tutto in un testo che pure dice quel che si voleva dire.

Il paragrafo restituito dice quasi la stessa cosa: € lo stesso ‘quasi’ del titolo
del celebre libro di Umberto Eco sulla traduzione, Dire quasi la stessa cosa
(2003). Per Eco cio costituisce il cuore del mestiere del traduttore: lo spazio
in cui si decide che cosa sacrificare e che cosa salvare, per tenere insieme un
testo che non sara mai identico all’'originale e che pure deve restargli fedele.
Anche la macchina, quando ci restituisce il nostro paragrafo levigato, dice
quasi la stessa cosa del testo che le abbiamo dato. La domanda da cui muove
questo saggio é se quel ‘quasi’ sia lo stesso di Eco, o piuttosto il suo rovescio.

1 Esistono in effetti da molti anni strumenti piti avanzati del mero correttore ortogra-
fico, quali Grammarly, Netspeak, ProWritingAid o Ludwig, che tuttavia risultano note-
volmente meno efficaci rispetto alle possibilita offerte da strumenti basati sui Large
Language Models (LLM).
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Le pagine che seguono inquadrano la revisione automatica come un caso
di riformulazione intralinguistica, e provano a misurarla con i criteri che Eco
pone al centro della traduzione: la negoziazione, la perdita e la compensa-
zione, la reversibilita. E una scelta di metodo che porta con sé una difficolta,
perché Eco diffidava dell’idea stessa di “traduzione” intralinguistica; vedremo
che proprio quella diffidenza e cid che rende piu preciso il confronto. La tesi a
cui si arriva e semplice: il ‘quasi’ della macchina ¢ il rovescio di quello di Eco,
perché riformula senza interpretare. Mostrarlo con precisione é anche il modo
in cui questo saggio intende rendere omaggio a Eco: lasciando che siano le sue
categorie, pensate prima di questa tecnologia, a illuminarla.

Eco occupa nei Translation Studies una posizione singolare. Il suo crite-
rio di negoziazione € entrato stabilmente nel lessico della disciplina (Munday
2016; Pym 2014), eppure egli vi € sempre rimasto un outsider illustre, piu
interessato all’esempio concreto che all’apparato teorico (Zanettin 2003)2 Di
fronte a una macchina che rimaneggia il linguaggio, il pensiero corre subito
alla traduzione automatica tra lingue; ma il caso che qui interessa é un altro: la
revisione con cui questi programmi rifanno la veste di un testo nella sua stessa
lingua. Su questo versante, a quanto mi risulta, le categorie di Eco non sono
ancora state messe alla prova3.

2.1l ‘quasi’ di Eco: tradurre € negoziare

Eco parte da una rinuncia. Non esistono sinonimi perfetti, non esiste un
significato che passi intatto da una lingua all’altra, e “dire la stessa cosa” &, alla
lettera, impossibile. Resta il ‘quasi’, e quel ‘quasi’ ¢ il luogo dove la traduzione
si decide: il margine in cui il traduttore sceglie. In quello spazio entrano in
gioco piu interlocutori: I'autore, il testo di partenza, il lettore d’arrivo, talvolta
'editore. «Il traduttore si pone come negoziatore tra queste parti reali o vir-
tuali», scrive Eco (2003: 19), e ogni versione ¢ il patto provvisorio che quella
trattativa produce.

Tradurre significa perdere qualcosa, e Eco lo dice senza drammi. Alcune
perdite sono assolute: certi giochi di parole non passano in nessun’altra lin-
gua, e allora al traduttore resta la nota a pie di pagina, che «ratifica la sua
sconfitta» (Eco 2024: 86). Quasi tutte le altre sono parziali, e a queste si puo
rispondere con una compensazione: cio che va perduto in un punto si recupera
altrove, con un altro mezzo. Quello che conta, per noi, & che in entrambi i casi
la perdita & consapevole. Il traduttore sceglie che cosa cedere, e ne risponde:

2 Siveda in proposito anche la conferenza di Eco presso la Scuola Normale Superiore del
16 maggio 2003, in particolare le parole di apertura, disponibile su YouTube all'indi-
rizzo: https://www.youtube.com/watch?v=3vdQaTDiQ5w&t=1721s

3 Sul fenomeno in sé, e sulle sue implicazioni didattiche, mi sono soffermato altrove
(Adamo 2026); qui lo rileggo alla luce di Eco.
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quando compensa, con un’aggiunta calcolata; quando si arrende, con una nota
che dichiara il debito. La perdita, in Eco, &€ come una voce di bilancio tenuta da
qualcuno che sa di doverla pareggiare.

Resta la reversibilita. Una traduzione é tanto migliore quanto pit consente
di rifare il cammino a ritroso, di risalire cioé dal testo d’arrivo a quello di par-
tenza. Nei casi pitt semplici, come un bollettino meteorologico o una comunica-
zione commerciale, la reversibilita puo essere ottimale: con un buon dizionario
si risale quasi sempre all’originale (Eco 2024: 62). Con un testo letterario la
cosa € piu ardua: la reversibilita si da per gradi, lungo un continuo che va da un
massimo a un minimo. Anche cosi, questo criterio dice qualcosa di essenziale.
Una buona traduzione lascia nel testo tradotto una traccia dell’originale abba-
stanza salda perché da li si possa, almeno in parte, tornare indietro.

Negoziazione, perdita, reversibilita: i tre criteri hanno una radice comune.
Tutti presuppongono che qualcuno abbia prima interpretato il testo, ne abbia
colto l'intenzione, e abbia deciso su quella base che cosa salvare, che cosa
cedere, come compensare. Per Eco tradurre ¢, prima di ogni cosa, interpretare,
al punto che un paragrafo di Dire quasi la stessa cosa s’intitola «Prima interpre-
tare, poi tradurre» (Eco 2024: 221). In quel paragrafo, Eco si spinge anche oltre,
fino a sostenere che «una buona traduzione € sempre un contributo critico alla
comprensione dell’opera tradotta» (Eco 2024: 224). L'interpretazione, dunque,
«precede ogni traduzione» (Eco 2024: 85). Togliete I'interprete e i tre criteri
restano senza soggetto, perché non c’é pit nessuno che negozi le perdite e lasci
nel testo la traccia che permette di risalire all’originale. E qui che entra in scena
la macchina, e conviene prima capire con quale gesto, esattamente, cio che essa
fa somigli alla traduzione e con quale la tradisca.

3. Interpretare non e tradurre

Eco prende le mosse da Jakobson, che aveva distinto tre tipi di traduzione:
intralinguistica, interlinguistica, intersemiotica. L'interlinguistica, il passaggio da
una lingua all’altra, e per Eco «la traduzione propriamente detta» (Eco 2024: 206).
Lintralinguistica ¢ la riformulazione, il rewording: riscrivere qualcosa restando
nella stessa lingua, per esempio con una parafrasi o una glossa. Jakobson la defi-
niva «una interpretazione di segni verbali per mezzo di altri segni della stessa lin-
gua» (Jakobson 1959: 233, in Eco 2024: 206), e la parola interpretazione, in quella
definizione, & fondamentale. E esattamente cio che fa la macchina quando ci resti-
tuisce il paragrafo piu levigato: resta nella nostra lingua e la riscrive. La revisione
automatica, insomma, € un caso di riformulazione intralinguistica. E qui comincia
il problema: per Eco una riformulazione del genere ricade sotto I'interpretazione,
e resta distinta dalla traduzione propriamente detta.

Che cosa comporta questa collocazione? Eco intitola «Interpretare non é tra-
durre» il capitolo che le dedica, e il titolo funge da messa in guardia. La parola tra-
duzione potrebbe estendersi fino a coprire ogni interpretazione e ogni riformula-
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zione, ma Eco mantiene ferma la distinzione. Interpretare ¢ il genere, tradurre una
sua specie*: ogni traduzione € un’interpretazione, mentre non ogni interpretazione
e una traduzione (Eco 2024: 79). La riformulazione intralinguistica, e con essa la
revisione automatica, sta dalla parte del genere, sotto 'ombrello largo dell'inter-
pretazione, lontano dalla specie ristretta che € la traduzione propriamente detta.

Questa distinzione, lungi dal vietarci il confronto, ci dice come condurlo.
Abbiamo gia osservato i tre criteri hanno una radice comune: negoziazione, per-
dita e reversibilita presuppongono tutti qualcuno che abbia letto e interpretato
il testo. Sono anzitutto segni dell'interpretazione; alla traduzione propriamente
detta appartengono solo perché questa aggiunge all'interpretazione la propria
differenza specifica, il passaggio tra due lingue. Per questo possono accompa-
gnare anche la riformulazione intralinguistica, che resta a sua volta un caso di
interpretazione. Applicarli alla revisione automatica significa allora usarli come
una lente in cerca dell'interprete: servono a verificare se un’interpretazione c’e
stata, non a promuovere la mera revisione a traduzione. Chiamare “traduzione”
quella revisione sarebbe I'errore contro cui Eco ci mette in guardia; interrogarla
con i criteri dell'interpretazione e invece proprio cio che la sua distinzione tra
genere e specie ci autorizza a fare. La domanda si fa cosi piu precisa. Quando
riformula il nostro paragrafo, la macchina compie almeno quell’interpretazione
che ogni riformulazione, nella definizione di Jakobson, gia presuppone? E la
domanda con cui si apre la sezione che segue.

4. Che cosa fa, invece, la macchina

La risposta e no, e vale dirlo con precisione per non scambiare per inter-
pretazione difettosa cio che interpretazione non & affatto. Un modello lin-
guistico non legge il nostro paragrafo per capire che cosa vuole dire. Calcola,
a partire dalle parole presenti, quali parole hanno la probabilita piu alta di
seguirle, sulla base delle regolarita di un enorme corpus di testi (Bender et al.
2021: 617; Jurafsky & Martin 2026: cap. 3)°. La sua domanda é una sola: che
cosa, di solito, viene dopo queste parole? L'intenzione di chi le ha scritte non
entra nel calcolo. Il suo ‘quasi’ € cosi una gravitazione verso la formulazione
piu attesa, verso il centro statistico della lingua. Dove il traduttore sceglieva,
la macchina cade verso la media.

Si dira che il modello, in fondo, qualcosa lo interpreta: scioglie le ambi-
guita, sceglie il senso giusto di una parola secondo il contesto. Ma quella
disambiguazione riguarda le probabilita delle parole; cio che I'autore inten-
deva dire resta fuori dal calcolo. Il filosofo Luciano Floridi ha coniato per

4 EEco stesso a dirlo, commentando la tassonomia proposta da Jakobson (Eco 2024:
207).

5 Per un’introduzione non tecnica al funzionamento di questi modelli, cfr. Financial
Times 2023.
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questi sistemi la formula «agency without intelligence» (Floridi 2023): un
agire che produce testi efficaci senza nulla che somigli alla comprensione.
La macchina disambigua senza interpretare, nel senso echiano di cogliere
un’intenzione: non certo l'intentio auctoris, che a un modello sfugge per defi-
nizione, ma nemmeno l'intentio operis, che pure sarebbe il suo terreno piu
plausibile, perché coglierla vorrebbe dire decidere che cosa il testo debba
dire e risponderne, e questo un calcolo di probabilita non lo fa. Di quella rifor-
mulazione che in Jakobson era gia interpretazione, resta soltanto il prodotto:
un testo riscritto, consegnato senza I'atto interpretativo che dovrebbe averlo
generato. Ed é da qui che nasce quello che possiamo chiamare un effetto di
neutralizzazione. Gravitando verso la formulazione piu probabile, il modello
sostituisce cid che in un testo e piu personale, e percio meno prevedibile,
con la sua versione piu attesa. La voce di chi scrive, che vive negli scarti dalla
norma, e la prima a perdersi. Almeno uno studio su scriventi umani ha misu-
rato questa deriva verso una «mono-voce algoritmica» (Abdulhai et al. 2026:
2), un registro unico che fatalmente assottiglia le posizioni sfumate.

Un esempio, inventato ma del tutto tipico. Uno studente scrive: «L'autore
ci gira intorno per venti pagine, poi molla la presa proprio quando il bello
stava per cominciare». La macchina restituisce: «L'autore sviluppa gradual-
mente la premessa, per poi interrompere la trattazione in prossimita del suo
punto culminante». Nulla, nella seconda versione, & sbagliato. Ma 'ironia
impaziente di chi ha letto davvero il libro € svanita, e al suo posto € rimasta
una frase che potrebbe aver scritto chiunque, su qualunque libro.

C’¢ infine una conseguenza piu sottile. Che gli LLM restringano la varieta
della scrittura € ormai chiaro. I testi prodotti dalle macchine, anche di modelli
diversi, collassano verso uno spazio di somiglianza reciproca molto stretto
(Wenger e Kenett 2026), e quando gli scriventi umani vi si affidano, i loro tratti
individuali vengono livellati verso gli stili dominanti delle societa occidentali
e anglofone (Sourati, Ziabari e Dehghani 2026). Il meccanismo linguistico e
documentato nel dettaglio. I modelli multilingui parlano le altre lingue con un
“accento inglese”, importandone lessico e sintassi (Guo et al. 2024; Zhang et
al. 2026), e tendono a ricalcare norme culturali angloamericane anche quando
scrivono in un’altra lingua (Tao et al. 2024). Nella mia esperienza di docente lo
vedo di continuo nei testi degli studenti di italiano come lingua straniera: un
testo italiano, ripulito, slitta verso un periodare piu corto e una punteggiatura
di sapore anglosassone, presentando, ad esempio, un uso assai piu frequente
dell’em-dash (il trattino lungo) rispetto alla tradizione italiana. E un livella-
mento che avviene, il pit delle volte, all'insaputa di chi scrive.

5. La reversibilita perduta

Torniamo alla reversibilita, perché € qui che il confronto con Eco diventa piu
stretto. Proviamo a percorrere a ritroso 'esempio di poco fa. Dalla frase levigata,
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«L'autore sviluppa gradualmente la premessa, per poi interrompere la tratta-
zione in prossimita del suo punto culminante», si puo risalire all'originale dello
studente? Chiaramente, non si puo. Quella frase potrebbe essere la versione
ripulita di mille frasi diverse, e nessun indizio, al suo interno, riconduce a quella
iniziale, con la sua impazienza e la sua immagine. La riformulazione automa-
tica e a senso unico: cancella la strada che ha percorso. Anche un buon revisore
umano lascia poca reversibilita: da una prosa editata con cura non si torna alla
brutta copia. Il revisore, pero, come il traduttore di Eco, sceglie e negozia cid
che sacrifica; la macchina non sceglie nulla, e proprio per questo la sua irrever-
sibilita & di un altro genere. Inoltre, c’¢ qualcosa di piu insidioso della semplice
irreversibilita. Il traduttore di Eco, infatti, quando perde qualcosa di importante,
lo dichiara: la nota a pié di pagina che «ratifica la sua sconfitta» (Eco 2024: 86) &
un segnale, un avviso al lettore che qui qualcosa e andato perduto. La macchina,
invece, non lascia segnali. Il testo ripulito e corretto e sicuro di sé; niente, sulla
sua superficie, ricorda che una voce c’era e ora non c’e piu. La perdita di Eco &
asserita; questa si nasconde, e si nasconde proprio dietro la perfezione formale
con cui si presenta. E il rovescio esatto del ‘quasi’ di Eco: 1a un margine scelto e
dichiarato, qui una sottrazione silenziosa che si presenta come pulizia.

6. Negoziare con la macchina

Nulla di tutto questo vuole essere un atto d’accusa contro la macchina.
Sarebbe come prendersela con il dizionario perché non traduce da solo. Cio
che conta e il gesto con cui lo si usa. Il ‘quasi’ della macchina e un default, per
usare il linguaggio dei programmatori, e un default si puo rifiutare. Chi tratta
la versione automatica come una bozza, e pesa cio che vi si e perduto prima di
decidere che cosa tenere, sta facendo cio che alla macchina manca: interpreta
e negozia la propria perdita. Si riprende cosi il ‘quasi’, e lo si rende di nuovo
una scelta. E la differenza tra accettare la prima versione e trattare con la mac-
china fino a ottenere la propria®.

Vale la pena dire che cosa significhi, in positivo, usare bene questi stru-
menti. La negoziazione, in Eco, € un dialogo: il traduttore tratta con 'autore
e il lettore modello, e da quel confronto ricava la sua versione. Trattare I'lA
come un interlocutore in piu riporta la scrittura dentro quella logica: il suo
output diventa una proposta da discutere. La macchina avanza una formu-
lazione, I'autore la interroga e la rilancia, finché non e lui a scegliere: il testo
torna a nascere da una trattativa, e la voce che ne esce & di nuovo di qualcuno.

C’e una condizione in ogni negoziazione: che una delle parti possa dire di
no. La macchina non la possiede. Non ha una posizione da difendere, e cede a
qualunque richiesta con la stessa prontezza. Il no pud venire solo dall’autore,

6 Il gesto di riprendere il controllo sul testo generato e al centro di Adamo (2026), dove &
descritto come il passaggio dal ruolo metaforico di scriba a quello di architetto del testo.
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ed e la cosa piu preziosa che porta al tavolo. Rifiutare una formulazione ele-
gante perché non € la propria, tenere una frase piu goffa perché dice esatta-
mente cio che si vuole dire: sono gesti che la macchina non compira mai al
posto nostro, perché richiedono di sapere che cosa si vuole dire, e questo la
macchina non puo saperlo.

Certo, sarebbe ingenuo presentare tutto questo come una pratica gia dif-
fusa. Oggi la strada piu battuta mi sembra essere I'altra, quella di accogliere
senza discutere la prima versione della macchina. Il dialogo di cui parlo &
piuttosto una possibilita, una pratica che potra realizzarsi solo insieme a una
consapevolezza nuova e condivisa di che cosa I'lA sia e non sia: uno strumento
che riformula senza interpretare, potente, ma cieco. Quando quella consape-
volezza sara matura, negoziare con la macchina diventera naturale come lo
é consultare un dizionario o lavorare con un buon revisore. Fino ad allora, il
rischio sara di scambiare un calcolo statistico per una voce.

7.11‘quasi’ come scelta

Umberto Eco e morto dieci anni fa, e non ha mai visto uno di questi pro-
grammi. Eppure, il libro che scrisse nel 2003, un libro sulla traduzione tra le
lingue, ci da le parole per capire una macchina che riscrive dentro una lingua
sola. Non & un caso. Il vero soggetto di Eco andava oltre la traduzione: era
la negoziazione del senso e la presenza di qualcuno che, prima di riscrivere,
interpreta e sceglie che cosa perdere e cosa conservare. Sono esattamente le
cose che alla macchina mancano, ed e per questo che Eco, parlando d’altro,
parla anche di lei.

Dire quasi la stessa cosa, per Eco, era un atto di responsabilita: il modo in
cui un traduttore si prende cura di un testo che ama. La macchina dice quasi
la stessa cosa senza sapere di dirlo, e senza tenere a nulla. Ed e questa, forse,
la lezione di Eco che conta di piu: il ‘quasi’ vale qualcosa solo quando ¢ scelto.
Tutto il resto é soltanto una media.
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Stefano Adamo

RECI SKORO ISTU STVAR BEZ RECI O TOME?
Asistirana revizija pomocu VI kao unutarjezicko
reformulisanje, u svetlu Ekove teorije prevodenja

Rezime

Ovaj rad iznova is¢itava uredivanje teksta potpomognuto generativnom
vesStackom inteligencijom (uz alate poput ChatGPT-a ili Claude-a) u svetlu
teorije prevodenja Umberta Eka, deset godina nakon njegove smrti. Eko ju je
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izloZzio u knjizi Dire quasi la stessa cosa (Reci skoro istu stvar), kKoja nikada nije
prevedena na engleski i koja se zasniva na reci quasi, ,skoro”. Cilj rada jeste
da se razume $ta se dogada s tekstom kada ga jezicki model prepiSe na istom
jeziku ne bi li ga ucinio tecnijim. Kao analiticki okvir uzimaju se pojmovi koje
Eko smesta u srediSte prevodenja (pregovaranje, gubitak i kompenzacija,
reverzibilnost), kao i opreznost s kojom razlikuje unutarjezicku reformulaciju
od prevodenja u pravom smislu reci. Pokazuje se da je ,,skoro” masine
suprotno Ekovom: tamo gde prevodilac svesno bira $ta ¢e Zrtvovati, model
proizvodi statisticki najverovatniju formulaciju, bez tumacenja i bez prego-
varanja. Tekst koji odatle proizlazi trpi neutralizaciju koja brisSe autorov glas
i potiskuje ga ka anglofonim normama. Uz to, automatsko uredivanje nije
reverzibilno: iz uglacane proze nije moguce rekonstruisati original. Zaklju¢ak
je da ,skoro” nesto vredi jedino kada je izabrano, i da dobro kori$¢enje ovih
alata znaci postati tumac sopstvenog teksta.

Kljucne reci: Umberto Eko; teorija prevodenja; unutarjezicka reformu-
lacija; generativna vesStacka inteligencija; pregovaranje; stilska neutralizacija;
reverzibilnost; anglicizacija; akademsko pisanje.
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