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U medicinskoj terminologiji re¢ ,logoreja” oznaava poremecaj preteranog i
nekontrolisanog pri¢anja, dok se u svakodnevnom govoru Cesto koristi kao sinonim
za raspricanost ili brbljanje. U ovom radu pokusa¢emo da naznacimo kakvo znacenje
logoreicki princip dobija u prvoj pesnickoj zbirci Branislava Petrovia. S obzirom na
to da je termin nastao od antickih re¢i koje u doslovnom prevodu znace ,tok reci”,
utvrdicemo privileguje li Petrovi¢ poziciju pesnika sluzeci se nacelom logoreje. Autor
oblikuje pesnicki govor kao slobodni asocijativni verbalni tok, uz brojne neologizme i
ponavljanja, formirajuci zatudne morfosintaksicke konstrukcije, pri ¢emu je formalna
inventivnost pracena brojnim metalirskim i metajezickim pretpostavkama. Pesnik

i samo govorenje posmatra kao €in Ciste kreacije; ne peva se nuzno i iskljucivo o
knjizevnosti kao umetnosti reci ve¢ o ekskluzivno ljudskoj mo¢i verbalnog izrazavanja,
moci govora, koja biva slavljena upravo upotrebom, praktikovanjem i potenciranjem.

Klju¢ne reci: Branislav Petrovi¢, Mo¢ govora, logoreja, govor, pesnicki jezik, jezicka
funkcija, ponavljanje, stvaranje.

1. MOC GOVORA VRHUNSKA JE I NAJVECA MOC*

Prvu pesni¢ku zbirku Branislav Petrovi¢ objavio je u svojoj dvadeset Cetvrtoj
godini, 1961, naslovivsi je Moc¢ govora, ve¢ postupkom naslovljavanja ispoljavajudi
stvaralacki entuzijazam. Zbirka se pojavila u vreme poetickih smena na srpskoj pesnickoj
sceni. Pedesetih i Sezdesetih godina proSlog veka u srpskoj poeziji se ose¢ao snazan
nadrealisticki uticaj, pre svega preko Dusana Matica i Oskara Davita (NegriSorac 1996:
23), ali i neoromanticarski odjeci u stihovima Stevana Raitkovica. Nakon ,,modernizma

1 Kontakt podaci (E-mail): jelena.marinkov@fil.bg.ac.rs

2 Radjeuskracenoj usmenojformisaopsten na XV skupu mladih filologa Srbije Savremena proucavanja jezika i
knjiZevnosti, odrzanom 1. aprila 2023. godine na Filolo3ko-umetnitkom fakultetu Univerziteta u Kragujevcu.

3 Istrazivanje u okviru koga je nastao ovaj rad finansirano je od strane Ministarstva nauke, tehnoloskog
razvoja i inovacija Republike Srbije prema Ugovoru br. 451-03-65/2024-03/200167/1, koji je sklopljen s
Filolo3kim fakultetom Univerziteta u Beogradu.

4 Stihiz naslovne pesme ,Moc govora”, ujedno jedne od pesama koje su obelezile celokupan Petrovic¢ev opus
(Petrovic 1961: 5).

143



https://doi.org/10.18485/philologia.2024.22.22.8

https://orcid.org/0000-0003-4255-3781
mailto:jelena.marinkov@fil.bg.ac.rs

Jetena Marinkov = LOGOREJA U PESNICKOJ ZBIRCI BRANISLAVA PETROVICA MOC GOVORA

bez avangarde” (NegriSorac 1996: 30) Vaska Pope i Miodraga Pavlovi¢a, odnosno njihovih
glasovitih zbirki koje su nacinile potpuni preokret u srpskoj modernistickoj poeziji, dolazi
do poeticke prevlasti neosimbolistickih tendencija, prevashodno ispoljenih u zbirkama
Branka Miljkovi¢a. Pojavu Petroviteve generacije istoriari i kritiari knjiZzevnosti
motiviSu otklonom od dominantnih tendencija, uglavnom misle¢ na neosimbolisticku
artificijelnost i hermeti¢nost (Luki¢ 1970: 36; Simovi¢ 2001: 293; Dereti¢ 2011: 1175;
Palavestra 2012: 226). Predrag Palavestra svrstava Petrovita u ,generaciju bez
zajednickog lika", skupa s Matijom Beckovi¢em, Milovanom Danojlicem, Ljubomirom
Simovi¢em, Aleksandrom Ristovi¢em, Srboljubom Miticem, Draganom KolundZijom i
drugima, nepohvalno se izrazavajuci o poetickim odlikama ove grupacije, kao jednu
od glavnih odlika isticu¢i verbalizam (Palavestra 2012: 226). Sveta Luki¢ gotovo sve
navedene pesnike okuplja pod odrednicom ,novi talas”, naglasavajuc¢i podvojenost
na poetickom planu: uticaj sovjetske poezije, ali i Miljkovi¢a i Pope (Luki¢ 1970: 37).
Petroviceva poetitka transverzala veoma je kompleksna: poetitke dominante su se
menjale, preovladivali su uticaji razlicitih tendencija, ali debitantska zbirka obelezena je
Zeljom za nepatvorenim, nesuspregnutim govorom.

Zbirka Mo¢ govora, strogo govoredi, sastoji se od Cetiri ciklusa (,Ljudi”, ,Istorija”,
»Medved ima nezno srce”, ,Moj skromni prilog poeziji o moru”), ali zapravo ima 3est
celina,’ s obzirom na to da dve izdvojene pesme funkcioniSu poput prologa i epiloga,
sugerisu¢i metapoeticko multiplikovanje. ProloSka pesma trostruko je markirana -
naslovna je, nalazi se na povlas¢enoj poziciji i izrazito je metapoeticki i metajezicki
orijentisana. Promisljanje o prirodi, funkcijii mehanizmimajezikajednaje od Petrovicevih
preokupacija i simptomati¢no je to Sto bas njome otvara prvu pesnicku zbirku. Drugu
veliku celinu ¢ine pesme iz ciklusa ,Ljudi” - mala kataloSka poetsko-antropoloska
klasifikacija. Sledi ,Istorija”, licna, intimna, suprotstavljena ,velikim” nacionalnim i
ideoloskim narativima. U naslovu ciklusa ,,Medved ima nezno srce” izrazena je kolizija
izmedu arhetipa zveri i autostereotipa Balkanca i simbolike srca kao prepoznatljivog
romanti¢arskog amblema, dakle, u samom naslovu suceljene su kulturoloske i poetitke
implikacije. I ovim ciklusom implicitni autor® revidira istoriju ljudskog roda time Sto

5 Ovuklasifikaciju nacinili smo u skladu s definicijom lirskog ciklusa Eleni Sterjopulu. Sterjopulu definise ciklus
kao ,,zajednitkim naslovom objedinjeno uredeno mnostvo samostalnih pesnickih tekstova” (Sterjopulu
2003: 124). Sterjopulu istie objedinjenost zajednickim naslovom kao vazan kriterijum pri nazivanju
odredene skupine tekstova ciklusom, te smo se i mi vodili ovim nacelom prilikom razlikovanja ciklusa i
celina u zbirci Mo¢ govora. Takode, lirski ciklus ne moze ¢initi jedna pesma, a prva i poslednja celina u zbirci
Mo¢ govora sadrze po jednu pesmu.

6 Implicitni autor (Implied Author) je termin koji uvodi Vejn But u svojoj studiji Retorika proze. Ovde ¢emo
citirati definiciju koju daje DZerald Prins u Naratoloskom recniku s obzirom na to da je smatramo konciznom,
aistovremeno obuhvatnom:,Drugojaautora, maskaili persona koja biva rekonstruisanaiz teksta; implicitna
slika autora koja se stvara tekstom, za kojeg se podrazumeva da stoji iza scene i odgovoran je za ukupan
oblik, vrednosti i kulturne norme kojih se pridrzava (But)” (Prins 2011: 72-73). S obzirom na to da je termin
potekao u okviru teorije pripovedanja, postavlja se pitanje moZe li se primeniti u analizi lirike. Akribi¢no se
baveci statusom lirskog subjekta, Goran Korunovi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji preispituje mogucnosti
upotrebe ovog izvorno naratoloskog termina u analizi lirske pesme, kao i njegovu korelaciju s terminima
Jlirski subjekat”, odnosno ,,persona”, pokrivajuci brojne interpretativne modele i ne izostavljajuci slozene
teorijske implikacije. Premdaistice kako bi mozda bilo plauzibilnije prilikom analize lirike termin ,,implicitni
autor” zameniti 0’Nilovom odrednicom ,ekstra-tekstualne tekstualnosti”, Korunovié rezimira: ,(ini se da je
jo$ Butova konstatacija o tome da se pomenuti aspekt naracije prepoznaje kao ‘zbir svojih izbora’ govorila
vise nego Sto se u prvi mah ¢ini, desupstancijalizovan i liSen veza sa empirijskim stvaralackim subjektom,

144



PHILOLOGIA, 2024, 22, 143-159 NAUKA O KNJIZEVNOSTI/LITERARY STUDIES

demistifikuje arhetipski koncipiranu individuaciju, odnosno proces inicijacije. U ciklusu
,Moj skromni prilog poeziji o moru” preovladuju Saljivi ton, veli¢anje mladosti, ukrstanje
atmosfere igre s borbom na zivot i smrt, dok su brojne literarne konvencije podvrgnute
relativizaciji u Saljivom maniru. Poslednja celina, ,JoS samo jedna”, ,natkrivena” je
humorno-ironi¢nim nadnaslovom poput pesama grupisanih u cikluse, te ju je moguce
smatrati neformalnim ciklusom.

U defektoloskoj terminologiji logoreja se opisuje kao ,,govorni poremecaj ispoljen
u preteranoj, ¢esto nesuvisloj pricljivosti” (Souza 2014: 72). U teorijskim priru¢nicima
i u okvirima knjizevnonaucne terminologije ovaj termin nije u Sirokoj upotrebi. U
knjizi Muka s re¢ima Milovan Danojli¢ je jedan tekst posvetio fenomenu preteranog
brbljanja, odnosno logoreje. Danojli¢ logoreju prvenstveno sagledava kao patoloski
fenomen podlozan razli¢itim zloupotrebama,’ u literaturi pre svega postizanju politicke
podobnosti putem aktiviranja propagandne funkcije. ,Bolesnu pricljivost”, kako kaze,
klasifikovao je na sledeéi nacin: a) ,logoreja kao izraz psihickog poremecaja”, dakle,
medicinski fenomen; b) ,logoreja kao oblik drudtveno kodirane retorike”, pod ¢ime
Danojli¢ podrazumeva demagoski govor; c) ,logoreja kao odlika izvesnog knjizevnog
stila” (Danojli¢ 1977: 7). Danojli¢ zauzima izrazito negativan stav piSudi o logoreji kao
0 osobenosti knjizevnog stila, ipak se ogradujuci: ,Treba, doduse, re¢i da je knjizevno
stvaralastvo tesko zamislivo bez teznje ka slobodnom, pa i nekontrolisanom prosipanju
re¢i. Uobrazilja se pokrece i tako Sto se verbalni okean uzburka. Ali snaga dara se meri
i po tome koliko se pisac neredu odupro, koliko ga je nadvladao, 5ta je iz njega izazeo”
(Danojli¢ 1977: 10). Kada govorimo o logoreji u poeziji Brane Petrovica, imamo na umu
upravo ,slobodno, nekontrolisano prosipanje reci”, koje pominje i Milovan Danojli¢ (1977:
10), ali isticemo da ono kod Petrovi¢a ima jasnu, dvojaku svrhu: najpre, ilustrovanje
slobode govora, a potom, naizgled suprotstavljenu funkciju opisivanja rasipanja
teksta i sveta. Iako moze delovati da se pesnik ne opire logoreickom principu, svaku
njegovu pesmu mozemo sumirati, $to je, prema Danojlicevom misljenju, glavno merilo
odstupanja od entropitnosti (Danojli¢ 1977: 11). Besmisleni iskazi (Milovanovi¢ 2019:
80), naizgled rezultat pricanja radi pricanja, imaju funkciju problematizacije smisla. U
tom kontekstu treba primeniti i Danojlicevo zapazanje shodno kome ,,iza svake buijice
reci najceSce se krije nesto potisnuto ili izbegnuto” (Danojli¢ 1977: 7). Kroz logoreju se
filtriraju u tekst odredeni nagonski sadrZaji i bivaju zastupani stavovi inace precutani ili
zanemareni, ili jednostavno nepoznati, te pesnik smatra svojom misijom otkrivati ih:
,Govorom se dodiruje tama, i mo¢ da se u tami otkriju iskre - to je poezija. Tako da nije
samo vazno da se govori nego i da se iskre donose” (Zubanovi¢/Panti¢ 1992: 159).

Logorejajeizravno povezanasfenomenomtzv.estradnosti,s kojomjeidentifikovana
Petroviceva poezija, naro¢ito ona rana, te smatramo potrebnim da se makar osvinemo

implicitni autor se moze prepoznati kao skup regulativnih nacela raznolikog profila, od pripovedno-
oblikotvornih do kulturolosko-ideoloskih, s konstitutivnom ulogom pri formiranju knjizevnog teksta
i uz podloznost rekonstruisanju pri procesu recepcije” (Korunovi¢ 2017: 64). Mi termin upotrebljavamo u
sledecem znacenju: ,,Implicitni autor predstavlja svojevrsni ‘hijatus’ izmedu empirijskog stvaraoca i lirskog
subjekta/persone” (Korunovi¢ 2017: 65). Smatramo opravdanim upotrebu ove terminoloske konstrukcije u
analizi Petrovicevih lirskih tekstova, tim pre Sto umnogome inkliniraju proznom izrazu.

7 ,Kaoitolike druge sposobnosti, i mo¢ govora se moze izokrenuti, usmeriti u naopake svrhe, sve dok se ne
ponisti” (Danojli¢ 1977: 7). Brana Petrovi¢ u svojoj debitantskoj pesnickoj zbirci ipak bira da sagleda samo
pozitivne ishode sposobnosti govora.
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na ovu vrstu kvalifikovanja, premda joj mozemo posvetiti tek ogranicen prostor. 0znaku
estradnosti moguce je i potrebno, ¢ak neophodno problematizovati, odnosno revidirati
znacenje koje obi¢no ima, a koje podrazumeva negativni aksioloski predznak. Iako u
kritici nije propisno definisana, estradnost obavezno obuhvata odrednice ,,popularnost”
i ,komunikativnost”.® Petroviceva poezija odista jeste bila popularna, izmedu ostalog
i zato Sto je bila komunikativna, ali smatramo da komunikativnost ne implicira nuzno
ustupke aksiolosSke prirode. Petrovi¢eva poetika podrazumeva aktuelnost, angazovanost,
razumevanje drustveno-kulturoloske situacije, poeticku fleksibilnost, spontanost,
inovativnost i autenti¢nost, Zelju za demokratizacijom umetnosti i proSirenjem polja
kulturnog delovanja, a niposto snishodljivost spram citalackih kompetencija i nemarnost
u pogledu teznje ka estetskom kvalitetu. ,Pre bi se moglo re¢i da se iza ove naoko
estradne vizure poete/glumca/recitatora/rapsoda krije pesnikovo odusevljenje, zanos
zbog mogucnosti da imenuje stvari oko sebe, ali glasno, uz poviSenu tenziju, ne kao
sapat koji golica tiSinu, ve¢ kao uzbudenje, krik, patos u najelementarnijem smislu
reci” (Stojanovi¢ Pantovi¢ 1999: 94). Govorenje stihova pred javnim auditorijumom,
po kome je pesnik bio poznat, takode je moguce povezati s glorifikacijom govora:
logoreja je Petrovicu bila svojstvena vec ,kao pesniku koji je svoje pesme uvek govorio,
i koji ih je uvek dozivljavao ne kao napisanu ve¢ kao izgovorenu re¢” (Jani¢ 2004: 26).
Ljubomir Simovi¢ istice ,,glasnost”, odnosno ¢itanje naglas kao jedan od uslova recepcije
Petrovieve poezije (Simovi¢ 2001: 401), stoga i ne treba da ¢udi leksicka redundantnost
i mnogobrojna ponavljanja, kakva sre¢emo i u razgovornom stilu. Petrovi¢ menja nacin
na koji funkcioniSe pesnicki jezik kroz ukljucivanje raznorodnih tipova iskaza u pesnicki
govor: ,Svetanu intonaciju i poetizam koji ne trpi narusavanje Petrovi¢ zamenjuje
poezijom govornog jezika, konverzacije, izvestaja, saopstenja, poruke, anegdote,
uputstva-polemike, statistike” (Pervi¢ 1973: 640). Kad je re o logoreji u celokupnom
opusu Branislava Petrovi¢a, treba ista¢i da je u najvecoj meri zastupljena upravo u
debitantskoj zbirci, dok ju je u potonjim zbirkama moguce detektovati tek sporadicno,
u pojedinanim pesmama. Logoreju mozemo posmatrati dijahronijski, kao rezultat
obnovljenog nadrealistickog uticaja pedesetih godina proslog veka,® ali i sinhronijski, u
kontekstu funkcije demonstriranja ,,glasnosti”.

potreba za govorenjem, koja preovladava upravo u debitantskoj zbirci: ,,u Petrovi¢evoj
poeziji nema teze kazne od uskra¢ivanja govora” (NegriSorac 1999: 41). U nastavku rada
nastoja¢emo da ilustrujemo znacajlogoreje u poetickom funkcionisanju prve Petrovi¢eve
kolekcije pesama. Sluzedi se konkretnim primerima, izdvojitemo manifestacije
logoreitnosti u svakoj pojedinacnoj celini zbirke Moc¢ govora. Stremi¢emo ka opisivanju
funkcije koju logoreja ima u ovoj zbirdi, ali i u poetickom sistemu Branislava Petrovica.

8 Estradnost u kontekstu Petroviceve poezije razmatrali su, izmedu ostalih, slede¢i prou¢avaoci, istoricari
knjizevnosti i kriticari: Sveta Luki¢, Jovan Dereti¢, Nikola Koljevi¢, Mirko Magarasevi¢, Miroslav Egeric,
Predrag Palavestra, Zvonimir Kosti¢, Dragan Jeremi¢, Mihajlo Panti¢, Tanja Popovi¢, Dorde Jani¢, Vasilije
Radiki¢, Dragan Hamovic¢idr.

9  Nadrealisticki uticaj se kod Petrovi¢a ogleda prevashodno u difuznosti, nelinearnosti i vizualizaciji lirskog
teksta, u asocijativnosti koja je ponekad na granici utiska automatskog pisanja, u nastojanju da se literatura
izjednadi sa stvarno3cu, ali i u ludistickom tretmanu jezika i u istrazivanju i primeni empirijskog diskursa
(NegriSorac 1996: 38-39).
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2. LOGOREJA U PESMI ,MOC GOVORA"

U kontekstu istrazivanja funkcije i znacenja logoreitkog principa poseban osvrt
zavreduje naslovna pesma ,Mo¢ govora”. ,Petrovicev govor - bilo da proslavlja
zivot, komukaciju ili stvaranje - sav je uskipteo, buran, prepun uzvika, naglasavanja i
prenaglasavanja osecanja ritmickim, leksi¢kimivizuelnim sredstvima” (Milovanovi¢ 2019:
70). U Petrovievim pesmama tematizovan je najtemeljniji jezicki (lingvisticki) aksiom:
istaknuta je proizvoljnost povezanosti oznake i oznacitelja, labavost ali istovremeno
opstojavaju¢a mo¢ veze zasnovane na konsenzusu koji prepokriva vavilonsku jezicku
polimorfnost. S vremenom je taj koncept prosiren upravo na delotvornost veze oznake
i oznacitelja koja omogucava sporazumevanje: ne misli se samo na odvijanje i dejstvo
govornih ¢inova, ve¢ i na to $to knjiZzevnidi, sluze¢i se govorom na specifitan nacin,
kreiraju fikcionalne svetove. Pesnik pak i samo govorenje vidi kao €in Ciste kreacije; ne
peva se nuzno i iskljuivo o knjizevnosti kao umetnosti re¢i ve¢ o ekskluzivno ljudskoj
modéi verbalnog izrazavanja. Re¢ima se fiksiraju i konkretizuju misli, izrazavaju uslovi
istinitosti i objektivnosti i usmerava generisanje ¢injenica. Proloska pesma, ,Mo¢ govora”,
autopoeticka i metajezicka, ima poseban status i zato $to je njome izrazen stav o
performativnosti govora. Petrovi¢ daje pesnicki odgovor na tatno odredeno pitanje: zbog
¢ega je moc govora najveca moc? U poeziji entitet se ontoloski uspostavlja imenovanjem
i dozivanjem, otud metafora i apostrofa figuriraju kao najceS¢e upotrebljavana stilska
sredstva u poeziji Branislava Petrovica. ,,Pesnikova opcinjenost komunikacijom isticana
je kad god se govorilo 0 ovom ostvarenju, uz nezaobilazno naglasavanje imenovanja
kao ljudske, a posredno i pesnitke modi, time se ujedno slavi i komunikativna i poetska
funkdija jezika” (Milovanovi¢ 2023: 18).

Proloska pesma u sadrzaju je naslovljena, ali u samom telu zbirke nije, stoga je
moguce zakljuciti da ovaj lirski tekst ima programski karakter u kontekstu &tave zbirke,
a i Citalac preko naslova intuitivno ovu pesmu posmatra kao simbolitkog reprezenta
celokupne zbirke. Pesma ,,Mo¢ govora” na stilsko-jezickom nivou asocira na nadrealisticke
tekstove nastale tehnikom automatskog pisanja - najvise ukoliko imamo u vidu ostra
opkoracenja i mantricko ponavljanje koje korespondira s repetitivnoS¢u u procesu
formiranja jezickih iskaza - ali pominjanje MiSoa i Pasternaka takode je indikativno u
pogledu povezivanja s avangardnim iskustvom poistovec¢ivanja knjizevnosti s realno3¢u.
Iskazom za kojim sledi navodna realizacija onoga Sto je izgovoreno ilustruje se koncept
performativnosti govora - izgovaranje je izjednaceno sa ¢injenjem: ja mogu da kazem
RUKO ZAGRLIOVU SVETLOST /i ruka moja poslusno/na nacin divan/ grli cudo svetlece u hodu
(Petrovi¢ 1961: 5). Cini se kao da mo¢ prethodno izgovorene recenice uzrokuje doslovnu
relizaciju re¢enog: pesnik zapravo Zeli da poverujemo u anticipacijski delatnu moc redi.
Govor je pretvoren u dogadaj: ,,pesnik slavi ne samo govor kao imenovanje nego i govor
kao dogadaij, koji koliko god da je stvar diskursa jeste i stanje stvari, ono Sto (pre)biva van
diskursa” (Milovanovi¢ 2023: 26). Govor je i ¢in obra¢anja zemlji - demonstrirano je kako
kroz naporednost oprecnih iskaza u jeziku opstojavaju paradoksalnost i ambivalentnost,
koje izraZavaju izmene relacija dominacije i mo¢i kroz promenu odnosa lirskog subjekta
i Zemlje: posmatrana iz infantilizovane perspektive, Zemlja je poistovecena s igratkom
u sobi, a potom, prizivaju¢i tradiciju viteSkih romana, subjekat predstavlja Zemlju kao
pikara. Ovim divergentnim kvalifikacijama ilustruje se oznacavaju¢a snaga jezika. Jezik
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omogucava tvorenje zaumnih iskaza, alogitnih, nezamislivih; potpuno slobodnog i
kreativnog definisanja i atribucije - govorom se ostvaruje potpuna sloboda imaginacije.
U pesmi ,Mo¢ govora” tematizovana je veza izmedu misljenja i jezika - mo¢ govora
je u tome Sto ospoljava unutrasnje (racionalne i iracionalne) sadrzaje. Funkcionalnom
upotrebomyvelikihslovanaglasavase proces pretakanjaifiksiranjaimaginacijskih sadrzina
u grafeme; Petrovi¢ naglasava mehanizam nastanka, ,stvaranja” iskaza, ,otelotvorenja”
misli. Iskaz ,,izvrnut naopacke” koji se naizgled opire smislu i zdravorazumskoj logici -
OVAJ BIK VREDI VISE NEGO / PLANINA 1Z KOJE IZVIRE VODA (Petrovi¢ 1961: 5) - pokazuje
kako se u jeziku mogu menjati prirodni zakoni, tehnicki zakoni, silogizmi, druStvene
norme, utvrdene Cinjenice. Petrovi¢ se nadovezuje na premisu svog prezimenjaka Rastka
o demijurskim prerogativima i orfejskom poreklu pesnika. Mo¢ imenovanja stvari, kao
i njihovog preimenovanja, poistovecena je sa snagom Zivljenja - mo¢ govora ve(a je
od delotvorne snage prirode: redi su bronzane, materijalizuju se; cvetovi bi se iz zemlje
iScupali jer Zele da ¢tuju divan nesporazum. (ini se da Petrovi¢ i neintencionalno u ovoj
pesmi sledi postulate deridijanski koncipiranog procesa dekonstrukcije, s obzirom na to
da promovise decentralizovanje, diverzitet i pluralizam, kao i da privileguje ono $to nije
re¢eno. Ponavljanjem iskaza koji se sastoji od iste redi izgovorene na trima razlicitim
jezicima, Petrovi¢ sugeriSe da nema jednako kazane istine, pa i da nema jedinstvene
istine kao takve:

MALJCIK DECAK GARSON
MALJCIK DECAK GARSON
MALJCIK DECAK GARSON
MALJCIK DECAK GARSON
I tako beskrajno mo¢ govora (Petrovi¢ 1961: 6)

Neposrednom demonstracijom i ponavljanjem osvaja se i potvrduje dominacija:
LProstorno i lingvisticki multiplicirana re¢ decak dobija u najdoslovnijem smislu ikonicko
znacenje i &sto vizuelnom semantikom se promovise u istinskog subjekta pesme”
(Radiki¢ 2004: 68).

3. LOGOREJA U CIKLUSU ,LjuDI”

U nenaslovljenoj pesmi &ji prvi stih glasi ,Naredujem ti o Muzo”, Petrovi¢ se
i te kako sluzi principom logorei¢nosti, odnosno mimikrira ga, s obzirom na to da je
moguce jasno uoditi funkciju svih sredstava i postupaka koji logoreju tvore: oStrim
opkoratenjima i nagomilanim ponavljanjima proizveden je obredni ritam, dok
nizanjem glagola i oksimoronskih konstrukcija pomoc¢u kojih se pesnicki glas obraca
muzi, Petrovi¢ dopunjuje semanticki status pesme, kojim upucuje na Zivahnost, velica
vitalizam, slavi Zivotni elan, pa ¢ak i oblapornost, jer gomilanje re¢i upucuje na zivotno
obilje. Pesma kojom se apostrofira muza predstavlja otvorenu travestiju autopoetickih
pesama zasnovanih na invokaciji muze, ponajpre Duci¢eve ,,De profundis”. U obracanju
muzi Petrovi¢ odstupa od standardnih poetickih uzusa i karikira elemente entuzijasticke
poetike. Travestirajuci je i nacin na koji se pesnicka persona obraca Muzi; to nije ni molba
niti apelativ ve¢ naredenje: Naredujem ti 0 muzo kornjaco bez / starinskih bara ptico
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bez / vazduha buduceg (Petrovi¢ 1961: 9). Petrovi¢eva muza je ,medijalna”, ne samo
imajudi u vidu pozicioniranje u vremenu vec i pojavni oblik - ona je teriomorfna. Pesnik
uspostavlja novi poeticki poredak kroz prefiguraciju muze, odnosno tradicionalne
predstave o inspiraciji koja odudara od ustaljenih prikaza, uzviSenih i gracioznih
zazivanja. Topografskim uredenjem pesme ocrtava se jasna geopoliticka postavka preko
toponima koji pripadaju prostoru nekadasnje jugoslovenske drzave (Dubrovnik, Bosna,
Zagreb), dakle, Petrovi¢ trazi da mu se dovedu ljudi njegovog podneblja. Indikativan je
zahtev koji pesnicki subjekat upucuje muzi i povezan je s parodiranjem entuzijasticke
poetike, dakle, on ne trazi inspiraciju, pesme, nego ljude, ali jos vazniji od ¢isto poetickog
aspekta je idejni aspekt: plediranje za kolektivni princip, jer kad se ljudi budu nasli pred
njim, kad bude bio s njima u drustvu, pesnicki subjekat modi ¢e da ih opeva, te pesma
Muzi predstavlja i apologiju zajednice i izraz antropocentrizma, jer pesni¢ka persona tezi
zasnivanju alternativne istorije Covecanstva.

Logoreja je u ovoj pesmi izrazena putem opkoraCenja, hijazama, elipti¢nih
konstrukcija, ponavljanja i tautoloskih iskaza. Ushi¢enost i entuzijazam ostvareni su kroz
ubrzan tok alogi¢nog, morfoloski i sintaksicki razobru¢enog govora:

dovedi mi ljude umorne od disanja ljude / umorne od srece ljude / sre¢ne od umora
[jude / sve ljude zatim / dovedi ljude / ljude ljude ljude najzad / mi dovedi ljude sve
/ liude pocev / od kamenja ljude dovedi / mi ljude zatim / dovedi ljude najzad / mi
dovedi ljude a / kada mi dovedes ljude dovedi / mi ljude (Petrovi¢ 1961: 9)

Funkcija batoloSkog ponavljanja jeste ,oprisutiti Zivot kao takav, u€initi ga vidljivim u
poeziji” (Milovanovi¢ 2019: 78).

U drugom segmentu pesme efekat ubrzanog govora postignut je izostavljanjem
interpunkcije, upotrebom glagola u narativnom prezentu, $to posebno doprinosi
utisku direktnog transponovanja. Brana Petrovi¢ i ljude i Zivotno stavlja ispred
pesama i umetnosti, jer ljudi su stvaraoci, prenosioci, ali i rusitelji, $to mozemo videti
u kataloskom nizu pesama koji sledi. Petrovi¢ se sluzi formom konstatacije, opise
zapocinjudi anaforskom repeticijom. Pesnicki subjekat koncizno opisuje razlicite ljude,
naznacujudi antropodiverzitet i grupiSudi u tipove. Stihovi pesme ,Ljudi ratnici” nastali
su variranjem jedne recenice, s viseclanom anaforom na pocetku. Efekat poentirajueg
obrta u ponavljanju kao strukturnom principu proistiCe iz entuzijazma, koji ima poreklo
u preteranoj zelji za govorom, u raspricanosti. Indikativno je to Sto jedino ljudi ljubavnici
imaju mo¢ da pobede ljude ratnike. Na tom mestu do izrazaja iznova dolazi princip
logoreje, motivisane oseajem nedovoljnosti redi: ,1za ispoljene govorne razdesenosti,
koja pociva na granici ponavljanja i ushi¢enom variranju sli€nih sintaksickih celina,
prebiva teskobno jezicko-stvaralatko osecanje semanticke nedostatnosti reci ‘[judi”
(Karovi¢ 2019: 176).

Mnoge Petrovi¢eve pesme pisane su po principu konglomeratskog zbrajanja, bas
kao1i,Prva pesma ¢ovekova”. Takode, u osnovi velikog broja lirskih tvorevina ovog autora
je lirska naracija, mnoga ostvarenja su izrazito diskurzivna i kolokvijalna, i upravo tu se
otvara prostor za logoreitni zamah, u poetski uspeloj aktualizaciji govornog jezika, koji
ne biva instrumentalizovan vec¢ stavljen u funkciju inovativnog pesnitkog izrazavanja.
»Prva pesma Covekova” gradena je na principu ukrstanja separatnih vidova diskursa:
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ljubavnog, politickog, ratnog.. Tema jedne od najpoznatijin i najkarakteristicnijih
pesama Branislava Petrovi¢a je ,gradenje” deteta, najprostije reeno, medutim, ova
pesma veoma je tematski, stilski i idejno kompleksna i predstavlja prolegomenu brojnih
buducih ostvarenja, a na koncu i velikog déla Petrovicevog opusa. SluZeci se naracijom,
politickim diskursom i elementima bajkovnog zanra, Petrovi¢ stvara nekonvencionalnu
[jubavnu pesmu i sublimirajuci situaciju iz svakodnevnog zivota, podize je na ravan lirske
fikcije ,metaforicnim i poredbenim preslikavanjem osnovne situacije u nekoliko razli¢itih
semantickih polja” (NegriSorac 1999: 47). Na stilsko-jezitkom planu dominira razgovorni
stil: brojne lekseme pripadaju vanpesnickom registru. Petrovi¢ koristi konverzacioni,
kolokvijalni ton i frazeologizme, $to je nadin izrazavanja i komuniciranja netipitan za
poeziju, uz to je sklon i nekoj vrsti dramske reprezentacije putem fingiranog dijaloga ili
obra¢anja, odnosno pevanja u drugom licu. Naravno, spontanost je fingirana, nastala
kroz ,izjednacenost pesnickog i kolokvijalnog govora koje rezultira efektom spontanosti
iskaza" (Aleksi¢ 2019: 92).2° Mimikrija svakodnevnog govora toliko je prenaglasena da se
lako dolazi do stupnja logorei¢nosti.

Stihovi ,Prve pesme” reprezentativni su kada govorimo o logorei¢kom principu kod
Petrovica: reci kao da se nizu neprekinuto, u misaonom kontinuumu kojim se oblikuje
kolokvijalni govor; brojna su ponavljanja: ovih dana ovih dana; poljupci lete / pljuste / lete;
Zeno moja / oh / Zeno moja (Petrovi¢ 1961: 19-20). Opkoracenja su izrazita, izostavljeni
su znakovi interpunkcije, ¢esta je upotreba uzvika i re€ci.!* Brojne inverzije ukazuju na
podignut patos, ¢ak humorno intoniranu pompeznost, u svakom slucaju artificijelnost,
paradoksalno ponistavajuéi utisak o upotrebi isklju¢ivo govornog jezika.

Pesnicko ja hiperbolizuje buduceg ¢oveka, onog koji treba da nastane, dakle, u
osnovijos uvek nepostojeceg, dajuéi, poetske definicije tog bi¢a u nastajanju” (NegriSorac
1999: 47). Covek je i mangup, spadalo, ali i onaj koji je ovladao predmetno3¢u kojom je
okruzen; nadrealista, ali i izdajnik otadZbine - diverzant i na poetickom i na politickom
planu. Lirski subjekat istice dve vrhunske ¢ovekove moci, to je dupla tematska nit koja
¢e se provlaciti kroz Petrovi¢ev pesnicki opus: mo¢ govora i mo¢ gradenja. Najbitnije
dimenzije zbirke bice razvijane na ovim tematskim tezistima, dok je ve¢ u sledecoj zbirci
Gradiliste pridodata, i u Mo¢i govora diskretno prisutna, mo¢ razaranja: onaj fantasti¢ni
Sto re¢i ume da izgovara / pa to je onaj Sto na zemlji jedini ume kuce da zida /i da ih nikad
dovoljno lepe rusi (Petrovi¢ 1961: 20). U Moci govora Petrovi¢ povezuje Logos kao nacelo
slovesnosti s logorei¢noS¢u olienom u preteranosti govorenja, koja se survava u rusenje.

4. LOGOREJA U CIKLUSU ,,ISTORIJA”

Promisljeno konstruiSudi ritmicku razinu pesme, Petrovi¢ neretko u svojoj poeziji
naglasava drevna, arhaitna svojstva jezika, elementarna arhetipska znacenja koja jezik
sadrZi u dubinskim slojevima. Tako su u ,Pesmi branim Anu” logoreicke sintaksicke
osobenosti: izostanak interpunkcijskih znakova, velikog slova kod vlastitih imena,
anafora, ponavljanje. ,Pesma branim Anu” pocinje stihom na francuskom jeziku, ¢ime
Petrovi¢ doziva kosmopolitsku upotrebu jezika demonstriranu u proloskoj pesmi,

10 ,Privid jezitko-stilske spontanosti” (2019: 92), po misljenju Jane Aleksi¢, krajnji je rezultat procesa
dihijerarhizacije postupaka u Petrovicevoj poeziji.
11 ,Sintaksicku strukturu pesnikovih iskaza odlikuje visoka frekvencija uzvika i recci” (Milanovi¢ 1999: 123).
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a leksitka i intertekstualna aluzija na uvodnu pesmu je i francuska re¢ garcon, koju u
.Modi govora” naizmenitno izgovaraju pesnici na trima razli¢itim jezicima. Petrovi¢
kombinuje Zargon sa stilizovanim, artificijelnim pesni¢kim govorom. U prvom/drugom
stihu pesnicki subjekat sluzi se argoom, pominju¢i popularnog savremenika boksera i
otvoreno iskazujuc¢i nadmoc: Ja sam Flojd Paterson za tebe moj decko (Petrovi¢ 1961:
25). Referisanjem na izvanliterarnu stvarnost socijalistickih simbola aktivira se satiri¢ni
potencijal u Petrovicevoj poeziji. Stihovi ilustruju ujedinjuju¢u moc¢ pesme, direktno
apostrofiranu konstatacijom: tvoja afrika se gusi u svetlosti koja nadolazi (Petrovi¢ 1961:
25). Iako ovaj stih nije povezan nijednom deiktickom re¢ju s prethodnim iskazom (od
mojih pesama niko te nece odbraniti...), dakle, nema eksplicitne uzro€no-posleditne veze,
sobzirom na ukupan tok pesnitkog govora, logicno je zakljuciti da stihovi koji slede, a koji
su zapoceti anaforom tam tam opisuju efekte koje pesma ima, njenu dejstvujucu mot.
Onomatopejskim podrazavanjem, u svojevrsnoj ,transkripciji zvuka africkog ritualnog
bubnja” (Radiki¢ 2004: 64-65), prelazi se putanja zvuk --> glas --» slovo. Anaforsko tam
tamimakompozicionu (formalnu), ritmicku i zvucnu (izrazajnu), ali i semanti¢ku funkciju.
Nije slu¢ajno odabrana onomatopejska mantra i svakako je u vezi s pominjanjem Afrike,
ali ne treba zanemariti ni aspekt gotovo automatizovanog brbljanja: moja ana an ana.
Prvi deo pesme odnosi se na opsti plan ,,obracuna” s deranom, a u drugom delu pesme
prelazi se na intimni, pojedinacni dozivljaj, Sto je uocljivo i na zvu¢nom aspektu: s
onomatopejske anafore tam tam, koja obelezava ritam pesme, prelazi se na anaforsko
ponavljanje sintagme moja ana, pa se tako menja i funkcija logoreje, od demonstriranja
zvucnog aspekta jezika, do izrazavanja ljubavnog ocajanja pesnictkog subjekta. U prvom
segmentu ilustruje se snaga pevanja, u drugom mo¢ ljubavnog o¢ajanja - u tom ocaju
ima neceg sumatraistickog, sveobuhvatnog: u norveskoj kisa pada svakog dana / svakog
dana / tuZne vesti iz japana / moja ana (Petrovi¢ 1961: 26). Kad je reC o stilsko-jezi¢kim
osobenostima i reenjima, ,Pesma branim Anu” moZze se smatrati reprezentativnom u
kontekstu zbirke u celini: izostanak interpunkcijskih znakova, nekoris¢enje velikog slova
kod pisanja vlastitih imena, pisanje pojedinih reci verzalom u kontinuitetu, anafora,
ponavljanje, apostrofa, negacija, neobavezna rima - postupci su i sredstva Siroko
primenjeni u ,,Pesmi branim Anu”.

U ,Pesmi o Aninom povratku sa letovanja” pocev od drugog stiha uvode se ostra
opkoraenja, kojima se ostvaruje snazan ritmicki efekat i svojevrsno ,,ubrzanje”, te utisak
zadihanosti, radoznalosti i nestrpljenja da se dobiju odgovori na postavljena pitanja.
(itava pesma gradena je kao niz upitnih reenica, retorskih pitanja neprekinutog
toka. Petrovi¢ u ovoj pesmi kombinuje veristicki diskurs (bas / me briga $to je tamo na
moru jednog / dripca iz panceva ljubila) s elementima avanturistickog Zanra: ima na
moru opasnih morskih pasa ima / na moru mornara ima / na moru alasa mogao / je
neko njena kolena da mi otme / za spomenik u svome gradu / mogli su gusari mogli /
su mangupi da mi je ukradu (Petrovi¢ 1961: 27). U drugom delu pesme lirski subjekat
fingira dijalog s Anom, zapravo se raspitujuéi o njenom boravku na letovanju. Emocija
koja pokrece lirskog subjekta je ljubomora, Sto se ogleda i u postupku personifikacije
mora: kako / izgleda more ima / li more mladeq brata je li / more protiv rata voli / li more
bure sveZeg piva ume / li more da pliva (Petrovi¢ 1961: 27). Raspolozenje lirskog subjekta,
manifestovano kroz nizanje upitnih recenica, zapitanost, ne eskalira u besu nego u nekoj
vrsti pomirenosti i prihvatanja koje l[jubav nalaze: kako / ljube francuzi cigancice / moja
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liubljena moja / Zeno? (Petrovi¢ 1961: 27). U ovoj zavrdnici istaknut je jedan od podsticaja
logoreitnosti, emocionalni naboj, povezan s konativnos¢u, usmerenoS¢u govora ka
drugom bicu (Milovanovi¢ 2023: 11). Za rano Petrovitevo stvaralastvo karakteristi¢an
je ,izrazit retorski aspekt, dominantno orijentisan na linost Drugog i njegov uticaj, na
Ti u pjesnitkom dijalogu, buduéi da logicki argument iS¢ezava, nestaje, pred poplavom
logoreje i emotivnosti” (Bjelanovi¢ 2019: 151), na osnovu ¢ega zaklju¢ujemo da je
logoreja i u funkciji upuc¢enosti na adresata, ali i emocionalnih izliva.

U pesmi ,Retima koje je izgovorila Ana zavrSava se ova pesma (Citaj polako i
pazljivo ako si mi prijatelj)” verzalom je obelezen upravni govor. Upotreba majuskule
sluzi emfatithom slavljenju modi ljudskog govora. U ovoj pesmi realizovan je princip
polifonije, prisutni su autenti¢no ustrojeni poliloski iskazi. Upotreba logoreje u funkdiji je
stvaranja iluzije kolokvijalnog govora, dakle, oblikovanja razgovornog stila: NE MOZES NE
MOZES NE MOZES SAMO SE PRAVIS VAZAN (Petrovi¢ 1961: 28).

U pesmi ,Kako Ana dijalekticki traje u meni” Ana se metaforicki izjednacava s
elementima flore (cvet), faune (divlja krava), kosmosa, ljudskog (feudalnog) drustva (Ana
kao osvajac i spasilac), dakle, logoreino nabrajanje u funkciji je postupka atribucije.

Analizom odlomka iz prozaide koja poCinje iskazom ,,Evo reCenice najlepSe re¢enice”
moguce je na konkretnom primeru videti kako logoreja funkcionide u €itavoj zbirci:

Evo recenice najlepse re¢enice posle rata visoko protumacene na jednom kongresu
kad je reSeno jednoglasno i bu¢no da se ova reCenica proglasi za kraljicu svih
re¢enica i da se uz pomoc svih naroda maksimalno iskoristi u sluzbi progresu: ANA
SA USNOM NA MOJOJ MISICI SPAVA (Petrovi¢ 1961: 34)

Za navedeni iskaz karakteristi¢ni su ubrzan ritam, izostanak interpunkcije, labava
sintaksi¢ka uredenost, asocijativnost. Brojni su glagoli u imperativnom obliku (videcete;
shvatite; molite me molite kad vam kaZem). Gomilanje glagola, kao jedan od elemenata
logoreje, ima funkciju naglasavanja usmerenosti na adresata, te mozemo re¢i da
konativna i poetska funkcija funkcioniSu gotovo ravnopravno. Logoreja je povezana i
s postupkom atribucije. Pesma je strukturno zasnovana na gradaciji, te trecu recenicu
subjekat ne navodi direktno, ali uporeduje je sa zorom, rekavsi za nju da je kljuc lepote,
razreSenje, sva svetlost sveta, na krilcu jedne bube poljubac istorije - na osnovu svih
navedenih metaforickih izjednacavanja, perifrasti¢nih logorei¢nih gomilanja, naslucuje
se intimna vaznost te reenice. Ultimativna reCenica je re€enica koja ostaje u tisini, ne
izgovara se, ona je tiSina sama, pad (ili uzlet) u neizrecivost, sugerisan, paradoksalno,
posredstvom logoreje.

5. LOGOREJA U CIKLUSU ,MEDVED IMA NEZNO SRCE”

U trecem ciklusu ,Medved ima nezno srce” dominiraju ratnicke price i zivotinje kao
lirski junaci. Autor je povezao naslov ciklusa s tematikom i porukom pesama: medved;,
ratnici imaju nezna srca. Pesma ,,Covek i pas” dobar je primer za ilustrovanje nacina na
koji se Petrovi¢ sluzi formalnim konvencijama knjiZzevnosti za decu ne bi li izrazio sadrzaj
koji nije namenjen najmladima. U pesmi ,Covek i pas” tematizovan je odnos izmedu
¢oveka i psa, odnos prijateljski, i to u vreme rata. Petrovi¢ je iskoristio onomatopeju
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(av av av) ne bi li ,preveo” stihove u lavez, ili obratno, $to je moguc¢nost naznacena u
motou pesme ,AV AV AV (odlomak iz jednog laveza)”. Neparnim stihovima izreCena je
prica o prijateljstvu, dok se parni stihovi mogu razumeti kao ,duhovita demonstracija
mogucnosti prekodiranja jednog komunikacijskog sistema sa bezbroj znakova na sistem
u kome postoji samo jedan znak” (Radiki¢ 2004: 65-66).

U ,Starackoj elegiji” postignuta je potpuna diskrepancija izmedu tona, izraza i
sadrZaja. U svakoj strofi prisutni su elementi pitalica/razbrajalica, a osobeniritam ostvaren
je zvutnim figurama i figurama ponavljanja, kao i kratkim stihovima, sastavljenim
od svega jedne reci, prevashodno glagola u krnjem perfektu (iskapio, razbio, platio)
ili izmiSljenih re¢ koje nemaju znacenje, a koje Petrovi¢ preuzima iz kratkih govornih
formi. Logoreja je najdominantnije manifestovana u interpolacijama delova razbrajalice,
odnosno pitalice: ni tako ruzan da bih od vasih pogleda en den dore / u dvorac kukavnog
miSa utekao; a ja sam an ban bastovan; i juriSao sam bastoveli / i Cukudeli / i gladoveli /
i moraveli (Petrovi¢ 1961: 42). Sa stanovista jezicke ekonomije, delovi kratkih govornih
formi predstavljaju redundantne elemente, ali s aspekta izrazajnosti, njihova funkcija je
nesumnjivo znacajna: EN DEN DI NU SA JESI LI BIO NAJHRABRIJI / RAKATINUSA BIO SAM I
NAJGLADNIJI (Petrovi¢ 1961: 43).

U pesmi,Pantarhei” autor se sluzi vanliterarnim diskursom, pogodnim za aktiviranje
logoreickog nacela - koristi diskurs izveStaca, komentatora fudbalske utakmice - pesma
je konstruisana kao izveStavanije, direktan prenos utakmice: sutiram penal gol jedan nula
/ jedan nula (Petrovi¢ 1961: 44). Ritam ove pesme je ubrzan posebno koordiniranim
iskazima u parentezama, takoredi s pozadinskim simultanim znacenjem, koji ukljuuju
zdravicu ,Ziv bio veliki porasto”, koja je u potpunoj, oksimoronskoj koliziji s prvom
parentetickom recenicom ,,grob mi za podzemlje cipele obuva”. Subjekat u doslovnom
smislu razdvaja re¢ na sastavne delove, dezintegrise, parcelizuje, ,razbija” oznaku na
delove kako bi ilustrovao (vizuelno) protok, proces koji glagol oznacava, ali ne bi li tim
parcelisanjem dezintegrisao, rasklopio i samo oznaceno, odnosno jezikom zaustavio
protok vremena, vetitu promenu, na koju Heraklit referira a koja za pojedinca i nije toliko
veita. U svrhu anuliranja oznacenog, Petrovicev subjekat ras¢lanjuje oznaitelja, a usput
delove i personalizuje:

Gle TECE re¢ strasnija od cveta
stanite TECE

stanite Cetiri slova

stanite T

stanite E

stanite (

stanite E

TECE (Petrovi¢ 1961: 44).

Daju¢i oznakama samostalnost, ras¢lanjujuci reéi, odvajaju¢i grafeme, Petrovi¢
istiCe materijalnost reci. Ovo neoavangardno reSenje dovodi do osobene vizualizacije
teksta, impliciraju¢i i deartikulaciju, dekompoziciju i dekonstrukciju. ,Pokusaj da se
zaustavljanjem slova ukine rec tece rezultirao je njenim vertikalnim ispisom, ¢ime se
vizuelnom semantikom potvrdio uvid antic¢kog filozofa” (Radiki¢ 2004: 67). Pokusaj ipak
nije uspeo, $to konstatuje i pesnicki subjekat tako $to, nakon ras¢lanjivanja, re¢ ponovo
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ispisuje u integralnom obliku. Ipak, i ova parcelizacija spada u domen logoreicnosti:
logoreja se ispoljava u izostanku cenzure, nesputanosti i impulsivnosti, kao i u potrebi
za preimenovanjem, izrazenoj kroz perifrastitne preformulacije: o kako bih tukao te lepe
detinje oci / ta srca u galopu taj bakar (Petrovi¢ 1961: 44); JuriSaju moji plavokosi moji
kudravi / nadiru moji mrtvaci (Petrovi¢ 1961: 45).

U pesmi ,RingiSpil” subjekat postupkom katalogizacije nastoji obuhvatiti veoma

raznorodne grupacije ljudi. Labavljenje logickih i uzrocno-posledi¢nih veza u stihovima
koji poCinju zamenitkom anaforom ,neko” postignuto je neobuzdanim brbljanjem.
Logoreja upucuje na negiranje reda, vasarski vitalisticki i kreativni haos, konglomerat
svega i svacega, raspomamljenost u uzdizanju i letu. Dolazi do potpune pometnje
i okretanja naglavce, koje je iracionalno i alogitno, tako da se sve nalazi na samoj
jvici ponora, pada i rasipanja. Primetna je parataksa u oblikovanju stihova:'? roditelji
mladuncad pogubiSe / Zene muZzeve / ljusture puzeve / dan sunce mesec klupe u parku /
pop mantiju / milicioner anarhiju / vrata izgubise kvaku (Petrovi¢ 1961: 47-48).

U pesmama ,General”, ,Kapetan I klase” i ,Redov” zastupljeni su i suceljeni

ljubavnicki i ratni diskurs. Parodira se istorijski diskurs, a mirnodopski princip velica
retorickim sredstvima karakteristi¢nim za ideoloSke narative. Logoreja je ispoljena
u Generalovom naredenju, protivno svim pravilima vojne etikecije i birokratsko-
administrativnog recnika, i to ne samo na planu semantike nego i u strukturiranju
pesme, kroz ponavljanja, upotrebu majuskule, perifraze. Jednako vredi i za obra¢anje
Kapetana I klase. Pesma ,Redov” strukturirana je gradacijski: lirski glas obznanjuje ¢ime
je darivan redov koji izbegava vojnicke obaveze, a u neobuzdanom nabrajanju takode
naziremo princip logoreicnosti.

6. LOGOREJA U CIKLUSU ,,MOJ SKROMNI PRILOG POEZIJT O MORU"

Kompozicija pesme koja pocinje stihom ,Evo ve¢ dvoboj” sloZena je: lirski kazivac

in medias res uvodi temu dvoboja, a slede pesnicke slike posredstvom kojih je prikazana
morska kataklizma, i to u formi kumulativnog obra¢anja pripadnika morskog sveta,
koji najpre mole a potom uslovljavaju mangupcica. Utisak logorei¢nosti u ovoj pesmi
postignut je upotrebom eksklamacije, naglasenom retoricnoS¢u, a u svemu tome
parenteza zauzima centralni prostor.’> Autopoeticki postupak kojim se Petrovi¢ cesto
sluZi jeste davanje instrukcija ¢itaocu: Privikavanje riba na vazduh. (prelistaj krstaske

12 Aleksandar Milanovi¢ je zapazio da je za razgovorni stil karakteristicna veza neposrednosti/nezavisnosti

13
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izmedu klauza, te da u Petrovicevim pesmama koje teze kolokvijalnom izrazu dominira parataksa
(Milanovi¢ 1999: 122). Milanovi¢ ekscerpira primere bas iz zbirke Mo¢ govora, iz pesama ,Mo¢ govora”,
,Naredujem ti o muzo”, ,Pesma kako se ¢ita...”, ,Prva pesma ¢ovekova”, ,Evo ve¢ dvoboj...". Milanovi¢ jos
isti¢e kako ,najpotpunije ostvarenje tona razgovornog jezika Petrovic¢ postize u stihovima koji predstavljaju
konverzaciju ili njene delove (diskurs ili iskaze)” (Milanovi¢ 1999: 125). Dodali bismo jos i to da parataksa
kod Petrovica nije vezana iskljucivo za potrebe postizanja razgovornog stila, iako ¢inijedno od sredstava za
postizanje kolokvijalnosti.

Sonja Milovanovi¢ je u tekstu ,Poeticki princip deziluzije i retoritke figure u ranoj poeziji Branislava
Petrovi¢a” (Milovanovi¢, S. 2019. Poeticki princip deziluzije i retoritke figure u ranoj poeziji Branislava
Petrovi¢a. U D. Hamovi¢ (ur.) Prilozi za poetiku Branislava Petrovi¢a. Beograd: Institut za knjizevnost i
umetnost, Catak: Gradska biblioteka ,Vladislav Petkovi¢ Dis”) prva skrenula paznju na znaéaj i funkciju
parenteze kao retoricke figure u pesnickom opusu Branislava Petrovi¢a, i to upravo povodom pesme koju
ovde analiziramo, ,,Evo ve¢ dvoboj”.
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ratove pa uporedi) / Srebrni krici Skoljki (rusenje jutarnje svetlosti u nekoj pesmi uporedi)
(Petrovi¢ 1961: 57). Dakle, lirski glas, vodi¢, u parentezi upucuje Citaoce da silinu
borbe konkretizuju kroz vizualizaciju efektnih pesnickih slika. U drugom delu glas se
daje morskim stanovnicima, aktualizovan je konglomerat atributa i fenomena, uz
Petrovicev humor, za koji je karakteristitno mesanje disparatnih pojmova, entiteta koji
tek posredno pripadaju polju o kome se peva. Direktno transponovani diskurs ima dva
dela: najpre molba/zahtev, a potom, u parentezi, otkrivanje identiteta adresanata, koje
se pri kraju segmenta osamostaljuje u nizanje troclanih stihova koji po€inju anaforom
,mi smo...”. Molbe naprasno prerastaju u imperativ, po formuli: imperativna re¢enica,
predstavljanje u parentezi (,mi smo...”). Formula ovih re€enica izomorfna je: zamenica
prvog lica mnozine, samoodredenje (naziv vrste) i priloSka odredba za mesto, poreklo ili
izraZzavanje odnosa posedovanja (prisvojno znacenje). Tre¢i segment pesme sacinjavaju
ultimatumi, odnosno nizanje rastavnih recenica po principu ili-ili, a svi stihovi takode
pocinju anaforom i nastavljaju se re¢enicama vezanim za ljudsku aktivnost, za razliku od
recenica iz prve celine, u kojima su apostrofirani elementi morskog ekosistema.

U prozaidi ,Kad pomislim na prostor..” logoreja je manifestovana kroz digresije,
interpolacije upravnog govora, parenteze, uklapanje mini-narativa. Prozaida ima
formu impresije, nastanak teksta podstaknut je jednom sasvim prozaitnom, banalnom
situacijom (ru¢ak/vecera u kafani), pesnicko ja izdvaja detalje koje vidi pred sobom i
prepusta se refleksivnim opservacijama o odnosu Zivota i smrti i ¢ovekovoj prirodi.
Pesnicko ja ¢udi se dijalektickoj povezanosti zivota i smrti, zapitan nad smislom Zivota,
Sto rezultira ,,dugim i te¢nim odgovorima” (Lehtihalmes 2004: 252), karakteristi¢nim za
logoreju.

7. LOGOREJA U CELINI ,JOS SAMO JEDNA"

Poslednja pesma zbirke dvostruko je ironijski kodirana jer sama gradi nadcelinu -
ciklus, i naslovom najavljuje svoju epilosku funkciju. Re¢ je o autopoetickoj pesmi kojom
implicitni autor na otvoren i direktan nacin implicitnom ¢itaocu daje instrukcije za
Citanje pesme, vodedi ¢itaoca kroz pesmu i kroz Zivot. Autor neposredno preplice poetsku
fikciju i Zivot, uvodeci topos leta i spajaju¢i (auto)poetiku i leto: ,U ovom se poetskom
ostvarenju naizmenitno predocavaju dva plana - plan teksta i plan svakodnevice, tako
Sto jedan neprekidno ukida drugi” (Milovanovi¢ 2019: 78).

Slovasu grafeme, odnosno slike zvukova - ovom konstatacijom priziva se piktografski
prikaz, pismo koje daje sliku. Istaknuta konativnost, obracanje u impliciranom davanju
uputstava, uz neizostavna ostra opkoracenja, provocira stanku u ¢itanju i misaonom
procesuiranju: Citaj polako i promisljeno nikad / ne razmisljaj o onome sto si procitao /
kod POJELI SMO stani razmisli / da li si i ti neSto pojeo u svom Zivotu / ako nisi ucini to
odmah pojedi (Petrovi¢ 1961: 65). Funkcija preterane raspricanosti je stvaranje iluzije
neposrednog obracanja i sugerisanja, odnosno davanja instrukcija. Stihom ,jer slova
su ti slike zvukova od kojih zvoni zemlja” privileguje se govor, daje se preimuéstvo
izgovorenoj re¢i nad pisanom. Re¢ ,lubenica” je oznaka glasova, izgovorenog. Ukrstanje
verbalnog virtuelnog i empirijskog prakticnog, gde ,,asocijacije na zivot udaljavaju od
teksta” (Milovanovi¢ 2019: 92), oCevidno je u narednim stihovima: : osam slova to ti je
osam bogova [...] oslusni srcem da li je boZanstvo zrelo da bude / pojedeno (Petrovi¢ 1961:
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66). Ovim stihovima pesnik maltene sprovodi projekat ,,obozenja” govora: ,,0n [Petrovi¢
- prim. J. M.] govor i jezik toliko uvazava, da ga proslavlja ne samo kao nesto bozansko,
nego kao bozanstvo samo” (Simovi¢ 2001: 409). Ve¢ pomenuta opkoracenja doprinose
i promeni tona unutar opisnih definicija ili instrukcija: [...] nemoj dalje da Citas pesmu
o letu / jer sad je leto prijatelju lepse / od svake pesme eto tako treba Citati ovu / pesmu
(Petrovic 1961: 66).

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Logoreja u pesnickoj zbirci Moc¢ govora sluzi neposrednom ilustrovanju naslovne
teze, teze 0 moci govora. Bazitno poverenje u ustrojstvo sveta, antopoloSki optimizam
posredovan je putem slavljenja govora, svojevrsne verbalne stvarnosti i kreacije uopste.
Petrovi¢ se u ovoj divinizaciji dotice i filozofskog koncepta istine: ,Njegova velika vera
u govor isla je dotle da je on i samo govorenje i imenovanje ocenjivao kao eminentno
stvaralacki ¢in. On je verovao da je sve Sto se kaze, pa makar delovalo i najproizvoljnije,
samim tim 3to je kazano, susta stvarnost i susta istina” (Simovi¢ 2001: 408). Naizgled
nasumicno prateci tok misli, Petrovi¢ se sluzi ponavljanjima, nabrajanjima, uzvicima,
postapalicama, uzreticama, kratkim govornim formama, evaluativnim i emotivnim
izrazima, stvarajui utisak kolokvijalnosti i podrazavaju¢i mehanizam nekontrolisanog
brbljanja, time se formira snazan verbalni i artikulacioni naboj. ,To je poezija koja
pleni govornom energijom i uverljivoS¢u besednika; poezija koja se govori velikom
auditorijumu; raspri¢ana i zadihana poezija u kojoj umnozavanje istih re¢i multiplikuje
i znacenja, sledstveno tome i smisao jer svaki oznacitelj nosi drugaciju semanticku
vrednost” (Aleksi¢ 2019: 95). Iako deluje da Petrovi¢ jezicki ospoljava nasumicni tok misli
i da je tekst voden entropijom, pesnicki jezik rafinisan je na nivou izrazavanja opazajnog
i pojmovnog aparata samosvesnog lirskog subjekta koji slavi Zivot i pledira za jezik
vitalizma, nasuprot instrumentalizovanoj patriotskoj retorici. ,Njegova [Petroviceva
- prim. J. M.] prva knjiga Moc¢ govora (1961), kao razbarudeni izraz opore polemike
sa svetom, lisena sentimentalnosti i laznog romanticarskog zanosa, imala je snagu
duhovitog lirskog plakata i pesnitke objave novog verovanja u svemoc¢nu snagu obi¢nog
ljudskog govora, koji je za pesnika njegovog kova jedini pravi govor pesme” (Palavestra
2012: 230). Pesnik re¢ima pokuSava da ispuni prazninu, koja ¢e u potonjim zbirkama
biti rezervisana za imaterijalnost Vecnosti i Beskraja. U prilog ovoj tezi ide nastojanje,
izrazeno u nekolikim pesmama iz ove zbirke, da se potvrdi materijalnost reéi i time
,0zivi" leksicki fundus. Ono je u skladu i sa antickim poimanjem redi i stvari: ,Grdi su,
danas lako to prepoznajemo, neprestano bili sputani nedostatkom lingvistickog znanja,
potpunim filoloSkim neiskustvom koje ih je ¢inilo podloZznim mesanju redi sa stvarima
i stvaranju entiteta od imena” (Keary 1908: 30). U uvodnoj pesmi ,Mo¢ govora” lirski
subjekat gomila redi i slavi meSanje redi i entiteta, pokuSavaju¢i da poeziju izjednadi sa
stvarnoscu, odnosno da lirski tekst ustoli¢i kao pandan stvarnosti: ,,Fascinacija Zivotom
koji se neprestano obnavlja, u ovom sluc¢aju metafori¢ki gradi, izraZzena je u naporu
da se svejedinstvu stvorenog pronade jezicki ekvivalent kao lirski odgovor na pitanje
njegovog ishoda” (Bajteta 2019: 89).

Logoreja pripada dobro poznatom pesnikovom ,transu izricanja” (Pavkovi¢ 1999:
210).Kao Sto smo pokazali, trans izricanja, Sto je drugi naziv za logoreju, ne moze se svesti
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na jedinstvenu funkciju. Funkcija logoreje obuhvata: proslavljanje govora i komunikacije;
oslobadanje emocionalnog naboja; ispoljavanje delimicno svesnih, potisnutih tezniji;
zastupanje zanemarenih ili zabranjenih, tabu tema; konativnu, ali i estetsku, odnosno
poetsku funkciju; postizanje kolokvijalnosti i utiska spontanosti.

Petrovi¢ u svom opusu postize ravnotezu izmedu principa entropije i uredenosti,
logoreje i tiSine. Rano Petrovicevo stvaralastvo odlikuju emfati¢nost i eufori¢nost,
nedisciplinovanost i utisak spontanosti (katkad i neuskladenosti) u formalnom pogledu,
kao i tematska usredsredenost na svakodnevicu. Neke od ovih karakteristika bice
zadrZane i u narednim zbirkama, narocito u Gradilistu, u kome je najizrazeniji avangardni
uticaj (NegriSorac 1996: 38), da bi se u poemi-zbirci Tragom prah i u kolekciji Sve samlji
doslo do svedenog, gotovo minimalistickog, simbolicki pregnantnog izraza, kojim
se setno izrazava zapitanost nad poslednjim, metafizickim pitanjima. ,Umesto bujice
redi, nesputane moéi govora, gradilista sve novih govornih obrta, jezik se u docnijim
Petrovicevim pesmama obnavlja i bogati kroz tiSinu nagovestaja, kroz dubinu ¢utanja”
(Petrovic 2004: 30). Svojevrsni poeticki pritisak lako moze predi na stranu rusenja i haosa,
nestanka i niStavila, Sto ¢e biti tematske preokupacije u svim potonjim Petrovi¢evim
zbirkama.
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SUMMARY

LOGORRHEA IN BRANISLAV PETROVIC'S COLLECTION OF POEMS
THE POWER OF SPEECH

In medical terminology, the word "“logorrhea” denotes a disorder of excessive
and uncontrolled talking, while in everyday speech it is often used as a synonym for
talkativeness or chatter. In this paper, we have tried to indicate the meaning of the
logorrheic principle in Branislav Petrovic's first poetry collection. Given that the term
was also used in ancient philosophy to denote the speech of matter, which only sages
can hear, we have determined whether Petrovic privileges the position of the poet
by using the principle of logorrhea. The author shapes the poetic speech as a free
associative verbal flow, with numerous neologisms and repetitions, forming strange
morphosyntactic constructions, whereby formal inventiveness is accompanied by
numerous metalinguistic assumptions.

KEYWORDS: Branislav Petrovic, The Power of Speech, logorrhea, speech, poetic
language, language function, repetition, creation.
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