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A STA BI TEK HAKSLI
REKAO NA TO!

(KAKO JE VRLI NOVI SVET U
ROMANU MALI JE SVET POSTAO
VELICANSTVEN)

”Oh brave new world!” (David Lodge, Small World, p. 328) =
,Oh, velicanstveni novi svet!” (Dejvid Lodz, Mali je svet, str. 376)

Ime Dejvida LodZza nezaobilazno je u savremenoj knjizevnosti ne samo zbog
toga §to je on jedan od najznacajnijih britanskih romanopisaca i dobitnik brojnih
uglednih nagrada, ve¢ i zato $to spada u istaknute knjizevne kriti¢are i teoreticare.
Dela takvog autora svakako, pre mnogih drugih, zasluzuju da budu predstavljena
nasim ¢itaocima, i to u najboljem mogucéem prevodu - $to, na zalost, do sada nije
uvek bio slucaj.

Kod nas je, osim $est Lodzovih kritickih tekstova i jedne pripovetke,
objavljena i njegova trilogija koja na humoristican nacin opisuje zivot
univerzitetskih profesora: Razmena,' Mali je svet i Dobar posao.* U LodZovim
proznim delima dolazi do izrazaja njegov talenat za komicno, ali je ironija,
zahvaljujudi izuzetno pazljivoj i osmisljenoj upotrebi jezickih sredstava, u funkciji
isticanja pi$cevih ozbiljnih namera. Stoga je ponekad prili¢no komplikovano
preneti dublje znacenje sadrzano u tom naizgled nehajno napisanom tekstu, koji
je prozet intertekstualnim konceptima, jer LodZove recenice - iako se ¢ini da
teku glatko i bez ikakve druge primisli - poseduju i onu dodatnu, metaforicku
dimenziju.

To, naravno, ne moze biti opravdanje za veoma lo$ prevod jednog od
njegovih romana — Mali je svet, koji i jeste predmet rada. O znacaju ukazivanja na
propuste nasih prevodilaca pri predstavljanju dela vrhunskih britanskih pisaca
ve¢ je bilo reci u prethodna dva broja ovog ¢asopisa (Pori¢-Francuski 2005, 2006).
Tome u prilog ide i slede¢e misljenje naseg vrhunskog knjizevnog prevodioca i
kriticara, profesora engleske knjizevnosti Zorana Paunovica, koji takode smatra
da je nedopustivo veliki broj losih prevoda koji se kod nas objavljuju: ,,Uopsteno,
moglo bi se re¢i da je vecini nasih izdavaca najce$¢e mnogo vise stalo do brzine,
nego do kvaliteta prevoda. /.../ knjige ponekad prevode i oni kojima je i prevod
uputstva za kori§¢enje pegle pretezak zadatak” (Sejdinovi¢ 2005). Uzrok za takvo
stanje stvari u velikoj meri je i odsustvo odgovarajuce kritike prevoda, $to nikako




nije odlika samo domace prevodilacke scene, ve¢ i mnogi inostrani autori isticu
¢injenicu da je, uprkos tome $to prevodilastvo postoji odavno, ocena kvaliteta
prevoda sasvim nova disciplina u okviru prevodnih studija (Vidi na pr. Baker 2001:
205, Munday 2001: 4 i Hatim 2004: 6).

U radu je radi temeljne analize predmetnog prevoda upotrebljen precizan
kriticki aparat koji je kao obrazac za kritiku prevoda romana izlozio Svetozar
Ignjacevi¢ (Vidi Ignjacevi¢ 1977).> On pri kritickom vrednovanju prevoda istice
mikroliterarni nivo, u okviru koga izdvaja Cetiri grupe gresaka, za koje ¢e ovde biti
izlozeni izabrani primeri, uz detaljnu analizu konkretnih i merljivih struktura u
tekstu.

1. NEPOSTOVANJE INTEGRITETA IZVORNOG DELA

Integritet izvornika u prevodu ¢esto narusava izbacivanje redi, ali i fraza:
“who had been puzzled on the same score for several minutes” (7), “cutting deep
into the wood with the force of a man driven to the limits of endurance” (13),
”When Persse had showered and shaved, the three of them took an express elevator
to the highest public floor in the hotel” (329). Negde do izostavljanja dolazi zbog
nepoznavanja znacenja: ~in the raked rows of seats” (3), "the Epistolary Novel”
(314), "weathered-looking rowing boats” (251), a najcesce je uzrok nemarnost: "with
another dazzling smile” (9), "the splendid buffet supper” (331), “swaying a little with
fatigue or drink, until the lift doors closed” (336), “the traditional sherry reception”
(3), "Persse McGarrigle was assured, at the sherry party” (4). Narusavanje
integriteta dovodi i do nerazumevanja smisla: It’s strange that you can still write
drama, but not fiction.” (181) = ,,Cudno je $to uvek pisete drame, a ne romane.”

(213) = ,,Cudno je $to ste jo$ uvek u stanju da pisete drame, ali ne i romane.”;

”You can even call up girls who will talk dirty to you for so much a minute.” (328)

= ,Cak mozete pozvati i devojke koje ¢e poceti da se zezaju s vama dok ste rekli
britva.” (376) = ,za odredenu cenu po minutu”; “some people might say that it is
unusual for an assessor to put himself forward” (334) = ,,da bi neki mogli re¢i /da je
neuobicajeno/ da savetnik sam sebe kandiduje” (382).

Do zabune dolazi i kada nije preveden odredeni ¢lan, tamo gde ima
situacionu ili partikularizatorsku referencu:* ”death is the one concept you can’t
deconstruct” (328) = ,,smrt je jedan /jedini/ koncept koji ne mozete dekonstruisati”
(376), ”So you did have the baby?” (129) = ,, Imala si dete, feHuko?” (156) =
»Stvarno si rodila to dete?” Takode se mora prevesti zamenica u funkciji subjekta,
kada nije jasno na koje se od vise lica odnosi glagol: "he said sarcastically” (326) =
~rece fon/ sarkasti¢no” (374)”, ”She’s hoping to get a college job” (327) = ,Nada se da
¢e dobiti posao u nekom koledzu” (374) = ,,Ona se nada” jer je subjekat prethodne
recenice on.

Suprotan slucaj je redundancija — ubacivanje objasnjenja koja su ponekad
i pogresna: ”in black velvet dungarees” (317) = ,,u crnim tregerkama od grubog-
pamucnog somota” (364) = plisa, koji nije grub nego mekan; ,,njegov peti roman. I
jo$ uvek jedarrod poslednjih” (128). Ponekad redundancija narusava i stil: ,da je on,
Artur KingfiSer, odrzao briljantnu uvodnu besedu na nedavne-edrzarnoj ¢ikaskoj
konferenciji” (181), a ima i dvostrukih resenja: ”in search of one of the communal




washrooms” (3) = ,,u potrazi za kemunatitn zajednickim kupatilima” (14); “one
look at a tree-diagram makes my mind go blank.” (23) = ,,0d samog pogleda na
jezicko stablo — mozak mi stane - kao-damijegtavaprazna.” (35), ” You see before
you, he began, ‘a man who /.../”” (24) = ,,Znute’, poceo je, ‘pred sobom vidite coveka
koji /.../”” (37) — gde You see bukvalno znaci Vi vidite - kao ovde, ali moze biti i
potstapalica sa znacenjem Znate. Nekada je u istoj recenici integritet teksta narusen
i ispustanjem i dodavanjem reci: "Dempsey swilled the dregs of his sherry at the

bottom of his glass.” (7) = ,,Dempsi je pohtepno ispio ostatak Serija.” (18), "which

was one reason why” (13) = ,,$to je bio razlog vise” (24).

2. NEPOSTOVANJE RITMA ORIGINALNOG DELA

I ritam izvornika Cesto je nepotrebno narusavan ubrzavanjem tempa
pripovedanja — pretvaranjem dugih recenica u nekoliko kracih, ili usporavanjem
- spajanjem vi$e reCenica iz originala u jednu. Negde su ovakve intervencije
nelogi¢ne: ”I commuted, |-J came home every weekend” (6) = ,,i tako sam putovao
tamo-amo. Dolazio sam ku¢i svakog vikenda” (17), ”I mean in correspondence. +
Or publications.” (10) = ,,Mislim u prepisci ili objavljenim radovima.” (21). Cepanje
engleske recenice na tri srpske ovde narusava veoma brz ritam pripovedanja kojim
se dogadaju ulivaju zanimljivost i Zivost: ”I travelled first class to get extra cabin
baggage allowance, rJ and there were no luggage searches and X-rays in those days
- |-J took the bag to the toilet” (335). I pasusi su nekad spojeni u jedan (13), a
nekad razdvojeni na vi$e manjih - sa nesto ozbiljnijim posledicama u sluc¢aju da isti
govornik nastavlja da prica (27,31,44,47), jer cepanjem pasusa Citalac dobija utisak
da novu repliku izgovara neko drugi: ,,Puka slu¢ajnost”, rece. I-J »Kako se zove
va$a tetka?” (47).

Povremeno su u istoj recenici naru$eni i integritet i ritam izvornika, kao
da je originalni tekst prepri¢an: "When I landed at Heathrow this morning they
tell me that my connecting flight is cancelled, Rummidge airport is socked in
by snow. They give me a railroad ticket instead.” (17) = ,Kada smo jutros sleteli
na Hitrou rekli su mi da je aerodrom Ramidz okovan snegom, pa su mi dali
voznu kartu.” (29)

3. OGRESENJA O JEZIK IZVORNIKA

Ovaj prevod odlikuje izuzetno veliki broj krupnih materijalnih gresaka:
north (5) = jug (16) = sever; double columns (313) = tri stupca (359) = dva;
seventeenth (324) = sedmi (371) = sedamnaesti; dozen (330) = deset (378) =
tuce; "Why did I come?” (6) = ,,Zasto li je dosao.” (16) = ,,sam dosao”; six weeks
(10) = Sest meseci (21) = nedelja; your Soho (26) = nas Soho (40) = vas (govori
Amerikanac); intolerable (174) = nezadovoljeno (205) = nepodnosljivo; a low
building (17) = visoka zgrada (28) = niska; pomesani su glagoli to party (313) i to
part = da se razilaze (360) = zabavljaju; "a thick roll of banknotes” (260) = ,,debeli
plik novéanica” (301) = Stos; cigar (41) = cigareta (57) iako ta osoba uvek pusi
cigare; Big Apple (337) = Big Erl (386) = Njujork (poznat kao Velika jabuka); chest
(325) = leda (372) = grudi; clothing (54) = haljine (72) = odeca koja je u ormanu




muskarcal; "with a bold red check on a yellowy-brown background” (18) = ,,sa
smelim crvenim kockama na mrkosmedoj osnovi” (29) — mrko = smede, a kasnije
ispravlja dve greske: ,,Zuckasto-smedi kacket od tvida s drecavim crvenim kockama”
(149) - samo jos: kocke = karo.

Veliki je broj i sitnijih omaski, nastalih iz nemarnosti: excuse (1) =
opravdanje (9) = izgovor; relationships (1) = prijateljstva (9) = poznanstva,
reunion (21) = druzenje (33) = ponovni susret; lawns (3) = staze (13) = travnjaci;
foreknowledge (4) = Saznanja (15) = predvidanje; the host Department (5) =
domaca katedra (15) = domacin; streetvendors (320) = prolaznici (367) = ulicni
prodavci; cab-drivers (320) = vozaci autobusa (367) = taksija; said (14) = promrmlja
(25) = rece; to ride the elevator (321) = peti se liftom (368) + silaziti = voziti se;
neatly (5) = nezno (16) = vesto; a thickset man (5) = onizak ¢ovek (16) = zdepast;
backed away slightly (9) = uzmaknu korak dva (19) = pola metra = malo; staring
vacantly (13) = buljeci prazno (24) = rasejano; Awed (17) = Zapanjen (29) = sa
Istraho/postovanjems; boldly (29) = odlucno (43) = hrabro; apologetically (19) =
kao da se brani (31) = izvinjava; articulate /men/ (313) = odredeni /muskarci/
(360) = dobri govornici; favoured (316) = potencijalni (362) = omiljeni; originally
(316) = prvenstveno (362) = prvobitno; thoughtfully (323) = paZljivo (370) =
zamisljeno; apparently (28, 35) = ocigledno (41, 50) = izgleda: "Apparently she got
the sack yesterday” (338) = ,,Juce je ocigledno dobila nogu” (387) = ,,izgleda da je
otpustena”.

Uzrok za mnoge greske je nepoznavanje znacenja engleskih idioma: in any
case (164) = u svakom slucaju (195) = ionako; ”You seemed to dig them.” (326)
=, Tisiizgleda to podstakao.” (374) = ,lzgledalo je da ti se dopadaju.”; "Is that
right?” (5) pobrkano je sa ’Am I right?” = ,Dali sam u pravu?” (15) — a ovde ta
fraza oznadava ¢udenje: ,,Stvarno?” sli¢no kao i: "T’ll bet.” (69) = ,,Uveren sam.”
(88) = ,,Ma, nije valjda!”; ”Can’t be much good.” (6) = ,Ne moze biti dobro.” (17)
= ,,Mora da ne vredi mnogo”; "That’s more like it” (327) = , Tako to biva” (375)
= ,,Tako je mnogo bolje”; "perhaps it’s not all that bad” (330) = ,treelini mozda
i nije (bas) tako lose” (379); "A bit thin on the ground” (5) = ,1zgleda da smo se
svi pomalo nasukali” (16) = ,,Nesto nas je malo” jer thin = slabo posecen; "That’s
Gloria, she’ll have to go ...” (331) = ,,To je Glorijin propust, trebalo je da ...” (380)
= ,moracu da je otpustim”; "through the good offices of UNESCO” (334) = ,,kroz
dobro poslovanje UNESKA” (382) - to je uobicajena fraza koja znaci posredstvom;
"I ought to be on my way.” (335) = ,Imam potrebu da budem sam.” (384) =
»Trebalo bi da krenem.”; ’And nice talking to you.” (96) =, prijatno je razgovarati
s tobom.” (118) = ,,Drago mi je $to smo se culi.”; after all (30,248,331) = na kraju
(44,380) i na kraju krajeva (288) = ipak.

Do nekih gresaka doslo je zbog nepoznavanja britanske kulture. Kao i u
drugim nasim prevodima,’ i ovde su tipi¢ne engleske kuce — terrace(d house)s
besmisleno prevedene kao terasasto postavijene kuce (59), ili terasaste kuce
(123,124,210), mada je za pohvalu to $to za semi-detached houses (94) prevodilac
zna da su spojene jednim zidom. Takode, fraza "old age pensioners” (48) ostavljena
je u srpskom kao ,,Stari penzioneri” (65); a i studenti u Oksfordu smesteni su u
pogres$nu starosnu grupu: boys (157) = decaci (187) = mladi¢i. Ponegde je pogresno
shvacéen kontekst:® dismay (3) = obeshrabrenost (13) = uzasnutost, i dismay (326)



= strah (374) = zaprepaséenost; imenica feeling (211,314) dva puta je prevedena
kao osecanje (246,361) umesto osecaj, sa komi¢nim rezultatom: ,,Filip je imao
osecanje da bi udvaranje bilo kojoj od njih moglo izazvati diplomatski incident™;

a ova recenica gubi smisao bez veze sa kontekstom: "She fixed the gravy boat in
the Oxford medievalist’s hand with a beady eye.” (12) = ,,U ruku oksfordskog
medieviste sitnih ociju uglavi posudu sa sosom.” (23) — koja je ve¢ tamo dospela

u prethodnoj recenici, pa ona u tu posudu ,,pilji svojim sitnim oc¢ima”. Iako ovde
prevodilac zna kako da prevede frazu with a beady eye”, na kraju knjige to kao da
zaboravlja, pa prevodi ,svojim perlastim o¢ima” (366).”

Ceste su i gramaticke greske — uglavnom u upotrebi vremena: ”/He has/
Been beside himself with excitement for weeks” (5) = ,,Nedeljama je bio van sebe
od uzbudenja” (15) - ovde Present Perfect treba prevesti sadasnjim vremenom
jer radnja i dalje traje; ”You must be worked to death.” (10) = ,,Mora da je bilo
naporno?” (22) - iako je ve¢ u originalu prezent; suprotno tome, ovde je re¢ o
proslom vremenu: "I hope you didn’t mind my having a go at you just now” (30)
= ,nadam se da nemas nista protiv $to bas sada nasréem na tebe” (43); "when
greetings had been exchanged” (23) = ,,dok su izmenjivali pozdrave” (35) =
posto su razmenili; ,tiho pricaju dok su pregledali zalihe i zaradu. Frizideri /.../
koji su bili puni kada je avion poleteo sa aerodroma O’Her, sada su bili prazni”
(109) = pregledaju, sada su prazni; ”The cutting seemed to have the same effect
on Miss Maiden, for she toppled off her chair in a dead faint.” (324) = ,,Izgleda
da je taj isecak isto delovao i na gospodicu Mejden posto se prevrnula sa stolice i
onesvestila.” (371) = ,,Izgledalo je da taj isecak na isti nacin deluje i na gospodicu
Mejden”, koja je morala prvo da se onesvesti, pa zatim prevrne sa stolice; "By the
time Miss Maiden had recovered, Angelica had disappeared.” (324) = ,,gospodica
Mejden se ve¢ bila povratila. Andzelika je nestala.” (371) gde je sled dogadaja
pogresan, jer druga radnja prethodi prvoj: ,,Kada se gospodica Mejden povratila,
Andzelika je vec bila nestala.”; "He was trying to put us in our place by only turning
up for the last day” (316) = ,,Pokusao je da nam odrzi lekciju time sto se pojavio tek
poslednjeg dana” (363) = ,.tako $to bi se pojavio”, a nije — §to se vidi iz prethodne
reCenice: ,,ali je propustio avion - ba$ su nam javili iz Londona”.

Tre¢i tip kondicionala: ”if successful it would have eventually put us all out of
business” (25) pogresno je preveden kao prvi: ,,ako se posao uspe$no obavi, na kraju
svi ostajemo bez posla” (38); dok je u ovoj kondicionalnoj re¢enici modalni glagol
would pobrkan sa modalom could: I wouldn’t have made love to you otherwise.”
(326) = ,, Inace ne bih mogao voditi ljubav s tobom.” (373). Prevod glagola u primeru
“as he sat in the lecture-room” (13) = ,,dok je zauzimao mesto u slusaonici” (24)
= sedeo, pokazuje da prevodilac mesa trajni i svr§eni glagolski vid - za svr§enu
radnju bi bio upotrebljen frazalni glagol to sit down. Tipi¢no engleska konstrukcija
causative have (u kojoj je umesto glagola have upotrebljen glagol get, pa je to mozda
dovelo do zabune) prevedena je kao da je govornik licno vrsilac radnje: "T’'ll get you
promoted” (257) = ,,Ja ¢u vas unaprediti” (298) - $to je glupost jer joj on nije Sef
nego klijent.

Dosta gresaka nastalo je zbog nepoznavanja osobenosti engleske gramatike
- slaganja vremena: ,,Primetio sam da je bila bosa.” (91) = da je bosa; ,,Bilo je
jasno da je plesao na melodiju koju je samo on cuo” (386) = plese, cuje; “they




thought they were appointing you” (333) = ,,mislili su da su postavili vas” (381) =
zaposljavaju; a ovde dodatnu zabunu unosi pogresno prevedeni subjekat: “Did she
say where she was going?” (338) = ,Da li je rekao kuda je otisla?” (388) = ,Dalli je
rekla gde ide?”

Na nekoliko mesta nije ispravno preveden modalni glagol: "that you may be
missing the best show” (314) = ,,da biste mogli izgubiti najbolju predstavu” (361) =
moZzda propustate; "he wondered where in all the small, narrow world he should
begin to look for her” (339) = ,,da se pita da li ¢e u ovom malom, tesnom svetu
poceti da je trazi” (388) = ,,i zapitao se gde bi u ovom malom, tesnom svetu trebalo
da po¢ne da je trazi” (umesto priloga where prevedena je sveza whether). Za greske
pri prevodenju frazalnih glagola primera je bezbroj: they were stuck with each
other for three days” (4) = ,.tri dana su bili zbijeni jedan uz drugog” (14) = ,,morace
da provedu zajedno tri dana” "I'm afraid you're landed with me as your chairman
this afternoon” (20) = ,,Na Zalost, prispeli ste na vreme da vam ja danas posle
podne budem predsedavajuéi” (32) = ,,spali ste na to” — glagol land znadi sleteti,
ali ovde je re¢ o frazalnom glagolu to be landed with koji se koristi za neprijatne
situacije; " To find out what’s going on in the great world of ideas. Who’s in, who’s
out” (15) = ,,Da pronadem $ta se dogada u velikom svetu ideja. Ko je u njemu, ko
van njega” (26) = ,,saznam’ i ,ko je u modi, a ko ne” - u srpskom c¢ak koristimo
izraz ,to /nilje in”; It all goes back to Saussure’s linguistics.” (22) = ,,Sve se to vrada
na Sosirovu lingvistiku” (34) = potice jos od; "Kingfisher looked up and down the
table to invite a reply.” (319) = , KingfiSer je podigao pogled i spustio ga pozivajuci
prisutne oko stola da odgovore.” (366) = gledao od jednog do drugog; "they were
after saving” (15) = ,na kraju krajeva su ustedeli” (26) = ,,pokusavali su da ustede”,
gde je umesto frazalnog glagola o be after prevedena fraza after all - i to pogresno.
“Persse looked round the room, picking out the faces” (333) = ,,Pers je gledao po
sobi, birajucilica” (382) = raspoznajuci.

Od gramatickih gresaka tu je jo$ i pogresan prevod slozenih neodredenih
zamenica: "Does everybody know this young man” (20) = ,,Da li neko poznaje ovog
mladog ¢oveka” (32) = svi; “certainty about anything” (27) = ,,sigurnost u svemu”
(41) = bilo cemu; “this sounds like a game of Animal Snap. Can anyone play?” (22)
= ,ovo mi zvu¢i kao igra karata ‘Crni Petar’. Da li neko zna kako se igra?” (35) =
»mozemo li i mi svi da igramo” (da vam se pridruzimo, jer je igra ocigledno ve¢ u
toku, pa je prvi prevod potpuno besmislen). Prevodilac gresi i §to ne obraca paznju
na uticaj neodredenog ¢lana na znacenje recenice: “Thank you very much for a
most, er, stimulating and, ah, suggestive lecture.” (28) = ,,Zahvaljujem od srca za ee,
za najstimulativnije i, ha, najsugestivnije predavanje.” (42) = veoma stimulativno,
a superlativ u engleskom bi glasio the most; kao i kada ne razlikuje jedninu od
mnozine: “a coach outing” (4) = ,,u Setnje koc¢ijama” (14) = Setnju; ,,/Zato/ $to se u
modernom svetu informacija lakse prenosi nego nekada.” (59) = informacije.

Zbog pogresnog slaganja klauza ponekad se sasvim izgubi smisao recenice:
“no one, indeed, whom it would be worth travelling ten miles to meet, let alone the
hundreds that many had covered” (4) = ,,zaista nikog zbog koga bi vredelo preci
tolike milje, a i da ne pominjemo stotine hiljada koje su mnogi morali da uloze”
(14) = ,,ni petnaest kilometara, a kamoli na stotine, koliko ih je mnogo njih presio”
— jer se i tu radi o predenoj razdaljini, a ne o ulozenim parama; "The Modern



Language Association of America /.../ is as concerned with literature as with
language, and with English as well as with those Continental European languages
conventionally designated ‘modern’” (313) = ,,Ameri¢ko drus$tvo za moderne jezike
/.../ Bavi se i knjizevno$cu i jezikom, a u engleskom je kao i u evropskim jezicima
dobilo konvencionalnu odrednicu ‘moderno’” (359) = ,,i knjizevno$cu koliko

i jezikom, i to ne samo engleskim ve¢ i onim jezicima kontinentalne Evrope koji

se obi¢no oznacavaju kao moderni”. Na ne ba§ malom broju mesta prevod ima
suprotan smisao od originala: intimidating (136) = zaplasSeno (164) = zastrasujuce;
shuffled back (15) = da se guraju (27) = odvuku; "nothing can make the Computer
Centre look other than an ugly prefabricated hut” (246) = ,,ni$ta ne moze pomoci da
kompjuterski centar li¢i ni na sta drugo do na ruznu montaznu kolibu” (286) = ,,lici
na bilo $ta drugo osim”; "what you intended to say has been superseded by what you
did say” (25) = ,,ono $to ste nameravali da kazete potisnulo je ono §to ste stvarno
rekli” (38) = potisnuto je onim; “the central heating was stifling” (320) = ,,centralno
grejanje je ugaseno” (367) = zagusljivo — pa zato odmah zatim hoce da otvori
prozor; “whenever it didn’t happen to be raining” (208) = ,,sem kada bi slu¢ajno pala

kisa” (243) = ,,u slucaju da ne pada kisa” - uz dodatno pitanje prevodiocu: kako to
kisa pada sluéajno ili namerno?

4. OGRESENJA O MATERNJI JEZIK

Izuzetno je veliki broj i gre§aka nastalih narusavanjem ¢istote srpskog
jezika, kao i Stamparskih gresaka: ve¢ ga isuvise imama (37), za stolom nekoliko
mesta daljem (37), americki folozof (42), velikom knjizevnom teoretiracu (383),

u putpunosti (40), ocigldno (129), dizivljavaju (372), prihvatiljiva za $tampu (80),
iznanaden (362), ali bi me iznadilo (382), da se koristi avionskim usluga (377), te
se zabio uz zemlju /avion/ (271) na aerodromu Hitoru (138), Prenociticete kod nas
(153), mogu da ti kaze (157), ,, Najzad sam te pronasao’, drhtao je.” (372) = dahtao
Ipanted].

Tako ,,doslovan prevod treba izbegavati” (Hlebec 1989: 184), ove greske
su rezultat takvog prevodenja: "I hope to God.” (50) = ,,Nadam se nBoga”

(67); ”She’s got another bloke now.” (7) = ,,Sada ima drugog klipana.” (18) =
ljubavnika; part-time degree courses (251) = honorarne postdiplomske kurseve
(291) = vanredne; job shortage (314) = besposlica (360) = nezaposlenost;
professional people (1) = poslovni ljudi (9) = strucnjaci; a government
department, a commercial firm (1) = vladino odeljenje, komercijalna firma (10)
= ministarstvo, trgovinsko preduzele; ,,otvarajuci radio, televizor i elektri¢no
grejanje” (182) = paleci; obolela od brige (48) = razbolela se; izneveriti muza
(167) = prevariti; ,Avion joj je imao zakasnjenje” (300) = kasnio; ,Kisa je
lupetala po krovu.” (231) = dobovala; a air hostess je Cas stjuardesa (125) a ¢as
domadica aviona ili vazdusna domacica (241).

Bukvalno je prevodena i engleska konstrukcija akuzativ + infinitiv sa
komplementom objekta (Pordevi¢ 1997: 403) iza glagola take ili make, srpskom
konstrukcijom koja nije u duhu jezika: ,smatra se da ste musko i uzimaju
vas mnogo ozbiljnije” (21); ,,Filipova knjiga je ucinila da padnu na teme od
odusevljenja” (273) i ,ucinili su da se osec¢a prazno” (182). Posledica doslovnog




prevodenja je i pogresna upotreba negacije: ,,ne izgleda ni da je platila” (74) =
»izgleda da nije ni platila”, ,Verujem da nije bio nacista.” (161) = ,,Ne verujem

da je bio nacista.” Neke nezgrapne konstrukcije nastale su zbog previda: ,,ali u to
vreme, ovu, ku¢u ovde nismo mogli prodati” (17); ,,prosto-naprosto nema sta da
kazem” (117); ,,sirokog osmeha da su joj se videli svi zubi” (156); ,Da mu najpre
telefoniram, sto mislite?” (185); ,,Engleska konferencija univerzitetskih profesora”
(29) = ,konferencija univerzitetskih profesora engleskog jezika™; ,,na pozlacenim,
presvucenim plisom stolicama” (363) = ,,na pozlacenim stolicama presvucenim
plisom™; ,Radjard Parkinson je napisao tri zaredom povoljna prikaza” (122) =
»hapisao je zaredom tri povoljna prikaza”; a u ovoj recenici se prevodiocu ista
srpska imenica omakla tri puta zaredom: ,Medutim, dok je tokom veceri cavrljala
s drugim piscima i umetnicima tokom veceri, za vecerom dok je gledala televiziju”
(106) = 2 x evening + dinner.

U sitnije gramaticke greske spada nepravilna upotreba predloga: ,,putujete
u nova i zanimljiva mesta” (9); ,konferencija koje su odrzavane u britanskim
provincijskim univerzitetima” (14); ,,ustedeti u vremenu” (42); ,ode¢u u beskrajnim
policama butika” (182) = na; pogresna upotreba prisvojne zamenice treceg umesto
svakog lica: njenog tela (167) = svog; i bezli¢nog glagola treba: ,,drugom vozilu je
trebalo citav sat da dode po njih” (67); uop$tavanje potencijala u obliku bi: ,,ne bi
verovali” (17); ,,da bi mogli da me snabdete” (37); ,,Mogli bi da se sakrijete” (56);
»Mogli bi precizno odrediti” (68) = biste, i ,Kad bi samo bio postojan kao ti.” (173)
= bih; neslaganje subjekta i predikata, roda imenica, i padeza: ,,da Dzoj i ja budem
zajedno” (288); ,pomenuta dva sluzbenika” /mladic¢ i devojka/ (311) = dvoje; ,,onoj
zanimljivoj Jakobsonovoj ideji koji ste spomenuli” (44); ,nisam bio ni na jednoj,
ali Bazbi nas uverava da su zabavni.” (67); ,,njen vlasnik sedi u postelju u svilenoj
pidZzami” (118).

Cesto su nepotrebno upotrebljene tudice tamo gde bi mogle da budu
upotrebljene nase reci: napravi reverans (71) = dubok naklon; dentisti (207) =
zubari; hipokritski (118) = licemerno; simptomaticno (256) = kao nagovestaj;
pantalone od kamgarna (292) = vunenog stofa; ekstrarucni prtljag (384); Xerox
masine (59) = masine za fotokopiranje; dok bi za engleske mere: ,na visini
od 30.000 fita” (88), milja (30,106,133,209,210) ili za temperaturu izrazenu u
Farenhajtovim stepenima bolje bilo da se koriste neke nama razumljivije mere:
metar, kilometar ili stepeni Celzijusa.

Nekih re¢i nema u srpskom rec¢niku, a neke su upotrebljene u pogresnom
registru: parka (367) = ,,beli vojni ogrtac za dejstva zimi”; ,,zdunu iz sale kao iz
kakvog pakla” (66) = pobeze; ukrasenoj polijelejima (363) = lusterima (polijelej se
koristi samo za crkve); ,,stonu lampu sa Sirmom od nekog gustog materijala” (372)
= abazur [ Sesir za lampu (Sirm postoji u re¢niku ali je ta re¢ veoma neuobicajena);
izrovaseni zidovi (13) i madrac (24); ,,Zapanuo ga je miris opojnog parfema.” (159);
»Zakrocila je u sobu” (19); ,da ukroci u njega” (stan-125,lift-371). Isto tako, za rucne
zglobove ne kaze se: ,,¢lanci na Sakama” (129), ,,oko ¢lanaka” (164), ,,pesnicom
s maljavim zglavcima”, dok bi ,,Uzeo je u ruke i poljubio” (368) trebalo da glasi
u narudje. U slede¢a dva primera pogresan je fonoloski sklop: trenerki (57) =
trenerci, ,ispod stanickih kolonada” (309) = stanicnih; a saher torta (277) nije nista
drugo do zaher.



Nisu ispravno prevedena ni imena slavnih ljudi i nazivi stru¢nih pojmova iz
oblasti lingvistike i knjizevne kritike, pa je tako Rolan Bart postao Bartes (103) i to
Roland (152), Luj Altiser prekrsten je u Altuzea (110), Sejmus Hini u Sejmsa (196),
umesto za Zaka Deridu ,sada ste zainteresovani za Derida” (143), a govori se i ,,0
dinastijama drevne Krete” (272) = Krita. Sli¢no tome, katalekticki (nepotpuni)
trohej postao je akatalekticki (18), verovatno pripajanjem neodredenog ¢lana (a
catalectic trochee); rhymes (7) = stihovi (18) = rime; signifier (25) = signifikant (38)
= signifikans, oznacitelj (Kristal 1988: 288); knjizevne studije nisu sinhronicne i
dijahronicne (146) nego sinhron/ijsk/e i dijahron/ijsk/e (Ibid. 47); ”deep structural
principles” (318) = ,,duboki strukturalni principi” (365) = ,,principi dubinske
strukture”; ”binary oppositions” (318) = ,,dvojne suprotnosti” (365) = ,,binarne
opozicije”; imagizam (271) je knjizevni pokret poznat kao imazizam.

Nedosledan je prevod li¢ne zamenice za drugo lice you® — pa su iste osobe
jedna prema drugoj Cas per-si, a ¢as per-tu: Moris Zep i Filip Svoulou kao bliski
prijatelji su na ti (32) i oslovljavaju se imenima - $to ih nece spreciti da uskoro
obostrano predu na vi (41), ali ubrzo zatim se vracaju na ti (43); za razliku od njih,
Andzelika i Pers u prvom delu knjige, iako se ve¢ oslovljavaju imenom, persiraju
jedno drugom - ¢ak i prilikom prosidbe, $to zvudi izuzetno smesno - da bi na
kraju knjige iznenada i bez ikakvog razloga presli na ti (372); a Filip Svoulou i DZoj
Simpson obracaju se jedno drugom na vi i prezimenom (249), ali odjednom prelaze
na ti (251,252), pa opet na vi na istoj stranici, i na kraju na ti (254). Sli¢na greska
je i kada narator progovara u prvom licu jednine, iako se u engleskom originalu
to nigde ne desava: pretpostavljam (24), ,NeKki slusaoci, rekao bih ve¢ina” (25) i
»oprezno se pitajuci da li se Salim” (25).

% %

I za kraj, kao poslastica za ljubitelje kritike prevoda, tri primera koji
zasluzuju da budu citirani u celosti: ,,U vrtovima je nekoliko ranoranilaca
zalevalo biljke ili su Ziveli i pusili na miru pod kosim zracima sunca koje se
radalo.” (257); ,,Brod bi se primakao obali, pristao tandrcudi i penec¢i more
oko sebe, dok su se propeleri okretali u mestu; putnici s torbama i akten-
tasnama zivahno su silazili, novi Zurno ulazili, zazvonilo je i izgledalo da brod
ponovo krece.” (259); ,Nikakvo ¢udo, kad ¢ovek zdravo razmisli: ljudi i Zene sa
zajednickim interesima — najve¢i broj ih deli sa suprugama - baceni zajedno u
egzoti¢no okruzenje daleko od kuce.” (276)°

A kao zakljucak - kako bi to rekao uvazeni kolega, takode istaknuti
prevodilac dela iz engleske knjizevnosti, Novica Petrovi¢, ,,ovaj tekst ispunice svoju
svrhu ako makar jednog nedoucenog prevodioca odvrati od olakog upustanja u
neizvesnu avanturu prevodenja /.../ Realno uzev, medutim, ne treba imati mnogo
iluzija u tom pogledu. Na kakve je niske grane prevodilastvo u nas spalo svedoce,
prema navodima u Politici od 10.marta ove godine /1997/, i izlaganja ucesnika na
godi$njoj skupstini Udruzenja knjizevnih prevodilaca Srbije.” (1997: 84). Upravo
ovakva misljenja, koja se kod nas sve ¢e§¢e ¢uju sa raznih strana, potvrduju
postojanje potrebe da se, neodloznim uvodenjem kritike prevoda u okviru nase
knjizevne i stru¢ne periodike, sa jedne strane podigne nivo prevodne knjiZevnosti




koja se predstavlja srpskom citaocu, a sa druge strane poboljsa polozaj knjizevnih
prevodilaca u nasoj sredini.'’ Dakle, cilj ovog rada nikako nije kritika u negativnom
smislu, ve¢ pokusaj da se doprinese razvoju kritike prevoda kao nove discipline na
nasem jezi¢kom podrudju, a to sve u cilju usavr$avanja instrumenata za kriticku
analizu prevedenih dela i ocenjivanje kvaliteta prevoda, kako bi se u krajnjoj
instanci ostvarilo pobolj$anje ukupne literarne produkcije koja je dostupna nasoj
¢italackoj publici.

1 U prevodu Zamena mesta (Changing Places-1975), prev. Dejan Ili¢. Beograd: Filip Vi$nji¢, 1996.

2 Objavljen kao Krasan posao (Nice Work-1988), prev. Mia Pervan-Plavec. Zagreb: Mladost, 1990.

3 Iako ovaj model zahteva §to $iri uzorak, odabrani tekst toliko vrvi od nedopustivih propusta da su za
sistematsku analizu korpusa izdvojene samo dve vece celine sa pocetka i kraja romana (pp. 1-32, 313-
339, u prevodu: str. 9-46, 359-388), pa je materijal zatim dopunjen najozbiljnijim grefkama zapazenim
tokom ¢itanja integralnog teksta. Primeri su uzeti iz izdanja navedenih u literaturi, a u zagradi je broj
stranice za original i prevod. Simboli: = objavljeni prevod, = ta¢an prevod, kurziv - greska i ispravka,
podvucene redi - tekst koji nedostaje u prevodu, preertamereci — tekst koji je ubacen u prevod.

4 O prevodenju ¢lanova vidi Pordevié (1997: 183-204).

5 Vidi ove besmislene prevode: ,kraj sa terasama i redovima kuca” (6), ,,te tihe terase zanatlijskih boravista”
(14) i ,Zivela je na terasi podignutoj na steni iznad reke” (50) u Pori¢-Francuski (2005: 209).

6 O ulozi konteksta, to jest, ,vanjezicke situacije na koju se upucuje u originalu”, vidi Hlebec (1989: 14).

7 Na vi$e mesta se stice utisak da je prevod delo dva prevodioca, jer su iste fraze prevedene razli¢ito u
prvom delu knjige i na kraju: fish-and-chip shop (31) = ,restoran u kome sluze ¢ips i ribu snogu”
(45), a kasnije ispravno ,ribe i przene krompiri¢e” (124), dok je “eyes dark as peat pools” prvo dobro
prevedeno: ,o¢ima crnim kao ugalj” (19) a na kraju knjige pogresno: ,,svojim garavim o¢ima” (372).

8 Vidi nesto vise o tome u Porié-Francuski (2005: 212; 2006: 212).

9 U prevodu na engleski: "enjoying a quiet smoke” (220), "a bell rang, and in seconds, it seemed, they would
be off again” (222), “more than most of them have with their spouses” (237).

10 O ugledu koji u nekim sredinama uzivaju prevodioci vidi, na primer, u Baker (2001: XV).
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SUMMARY

ASSESSING ANOTHER INADEQUATE TRANSLATION INTO
SERBIAN

The author of this paper systematically analyses innumerable mistakes made
in the Serbian translation of the novel Small World written by David Lodge, and
evaluates the target text by its comparison with the source text. The aim of the
research is to indicate why Serbian literary translators encounter certain problems,
as well as to prove that much more attention should be paid by our publishers
to this matter, in order to improve the final product of translation before it is
presented to the readers.
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