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Predmet rada je analiza razgovornih frazema mladih koje nisu zabiljezene u nor-
mativnim priru¢nicima, kako bosanskog, tako i hrvatskog i srpskog jezika, a koje su fre-
kventne u govoru ove populacije. Cilj ovog rada je prikazati nove frazeme koje upotre-
bljavaju mlade generacije, a koje u sebi sadrze lekseme vezane za pranje i peglanje vesa
/ odjece. U radu su razvrstane razgovorne frazeme u ¢etiri grupe. Rezultati analize priku-
pljenih primjera pokazuju da su neke od njih nastale na osnovu zargonskih leksema, ali
da je vecina njih nastala na osnovu odredenog ¢ovjekovog iskustva. Neka znacenja nave-
denih frazema su u potpunosti drugacija od onih denotativnih, ali i konotativnih znaéenja
pojedina¢nih leksema.

Kljuéne rijeci: razgovorne frazeme, govor mladih, razgovorni jezik, razgovorni
stil, zargon.

Uvod

Utjecajem razlic¢itih drustvenih mreza, mediijskih sadrzaja i mogucnosti
javnog komentiranja tih sadrzaja, foruma te mnogobrojnih bologova prisutni su
i drugaciji nac¢ini ljudskog saopcavanja, ali i komuniciranja. Pod razli¢itim utje-
cajima nastaju nove konstrukcije u razgovornom jeziku. Iz tog razloga posebnu
paznju su nam privukle odredene razgovorne frazeme koje upotrebljavaju mladi
u svojoj komunikaciji.

Razgovorne frazeme se najéesce upotrebljavaju u neformalnom razgovo-
ru. Kada su u pitanju razgovorne frazeme, u njima se mogu primijetiti odredene
razlike, od toga kojoj drustvenoj grupi neka osoba pripada, da li govornik odre-
denog jezika pripada starijoj ili mladoj dobi, koji je nivo njegove obrazovanosti
pa sve do toga na kojem je mjestu odredena frazema nastala i da li je zazivjela,

* edina.vrazalica@izj.unsa.ba, vrazalica.edina@gmail.com, OCRID 0000-0001-7374-
544X.
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odnosno da li je ostala u upotrebi medu govornicima. Prirodna je pojava da ¢o-
vjek prilagodava nacin komuniciranja u nekim situacijama i s nekim govornici-
ma. Jepersen (1970: 124) konstatira da raslojavanje ne ovisi samo od govorni-
ka, veéi i od onoga kome se on obraca.

Razgovorni (govorni, kolokvijalni) jezik je jezik koji se upotrebljava ne-
formalno, kako navodi Bugarski (1989: 112) on je jezik ,,svakodnevne komuni-
kacije”. Taj jezik je nepripremljen, spontan, a teme koje se vode na razgovor-
nom jeziku su iz svakodnevnog zivota (Klikovac 2008: 159). Kos¢ak (2018) iz-
dvaja nekoliko osobina razgovornog jezika: specificna morfologija, leksika i
frazeologija, spesificni obrasci tvorbe i nastanka rijeci te fonetsko-fonoloske
specificnosti. Kada je u pitanju govor mladih, Stolac (2003: 199) ga smatra
podstilom razgovornog stila te je on kao takav ukljucen u standardni jezik, ali
zadrzava svoje posebnosti.’ Kao i svaki drugi govor i on se od ostalih govora
razlikuje po odredenim specifi¢nostima. Govor mladih se razlikuje od govora
drugih generacija prvenstveno po svojoj kretaivnosti.

Razgovorni stil se mnogo manje proucava od ostalih funkcionalnih stilo-
va, ali autorica Katni¢-Bakarsi¢ (1999: 34) navodi njegove odredene osobine po
kojima bi bio zanimljiv za pruc¢avanje, a to su: antropocentrizam, kolektivnost,
konkretnost, metafori¢nost, slikovitost te tipizacija. Takoder, Bijeli¢ (2009: 57—
58) isti¢e nekoliko osobina razgovornog stila, ali kao svakodnevne komunikaci-
je: jednostavnost, nepripremljenost, nesluzbenost, spontanost i opustenost.
Autori Halonja i Mihaljevi¢ (2012: 17) za razgovorni stil standardnog jezika na-
vode da ,,... sluzi za svakodnevno sporazumijevanje, a odlikuje se komunikacij-
skom spontanosé¢u i nepripremljenoséu, neusiljenoséu, prirodnoséu i familijar-
noséu.” Tonci¢ (2015: 15-16) izdvaja sljedece osobine: jednostavnost, nepo-
srednost u komunikaciji, nepripremljenost i nesluzbenost te naglasava da je
ovaj stil prirodan, da se u njemu nalazi mnogo ekspresivnih i emocionalnih iz-
raza, gesta, mimike, odnosno da je on stil svakodnevnice te da se od drugih sti-
lova najvise razlikuje na leksickom nivou.

Jedna od specifi¢nosti razgovornog jezika je i zargon. Pavlovski (2000:
75) konstatira da je on vezan za odredeni kontekst, prvenstveno za gradski jezik
koji u sebi sadrzi elemente standardnog jezika, razli¢itih zargona te lokalnih go-
vora i narjec¢ja. Franci¢ i dr. (2005: 16) napominju da su gradski govori vezani
za urbanu sredinu i smatraju se substandardnim idiomima te objedinjuju dobne i
strucne zargone. Koséak (2018) navodi da su zargoni socijalna varijanta razgo-
vornog jezika. Bugarski (2006: 12) zargon definira kao ,,neformalni i pretezno
govorni varijetet nekog jezika koji sluzi za identifikaciju i komunikaciju unutar
neke drustveno odredene grupe — po profesiji, socijalnom statusu, uzrastu i slic-

! Autor Stolac kada upotrebljava termine razgovorni stil i standardni jezik njima upucuje
na hrvatski jezik, ali se navedeno moze odnositi i na bosanski jezik.
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no — ¢ije ¢lanove povezuje zajednicki interes ili nacin zivota, a koja uz to moze
biti i teritorijalno omedena”. Skelin Horvat i Muhvi¢-Dimanovski (2010) isticu
sljedece: ,,On se naslanja na razgovorni stil, ali prelazi granice standardnog jezi-
ka i ostvaruje se unutar razgovornoga jezi¢nog stila koji jednim svojim dijelom
jest dio standardnoga jezika, ali je jednim dijelom izvan”. Autori Halonja i Mi-
haljevi¢ (2012: 15) konstatiraju da se zargon upotrebljava za identificiranje i
komuniciranje u nekoj drustvenoj grupi kojima su zajedni¢ki odredeni interesi
ili nacini zivota te da on moze biti odreden nekim prostorom. Govor ljudi koji
upotrebljavaju zargon moze biti ciljano razli¢it kako bi se na taj nacin diferenci-
rali od ostalih govornika odredene drustvene zajednice, ali on moze biti i nena-
mjeran. Mnogo je elemenata koji utjecu na stvaranje zargona, a neki od njih su:
prostor, spol, dob, obrazovanje itd.

Zargoni ne predstavljaju samo govore odredenih zatvorenih drustvenih
grupa poput lopova, zatvorenika i sl., ve¢ i otvorenih drustvenih grupa poput
profesionalnih ili uc¢eni¢kih (Halonja —Mihaljevi¢ 2012: 49). Bugarski (2003:
10) zargon dijeli na: stru¢ni (0osobine ovog zargona su pretjerana, Sablonska
upotreba stru¢nih naziva), supkulturni i zargon mladih (osobine ovog Zargona
su mastoviti, zivopisni i kreativni jezicki obrasci). Radovanovi¢ (1986: 175,
prema Sehovi¢ 2009: 142) zargon, odnosno ukupnost Zargonizama smatra soci-
olektom, odnosno on je izraziti pokazatelj jezickog raslojavanja koje je motivi-
rano. Zargonizmi ,,odslikavaju razlike izmedu pojedinih drustvenih celina u
okvirima govorne zajednice, medu druStvenim grupama, strukturama, slojevi-
ma” (Isto). U nastavku Radovanovi¢ nabraja i osobine zargona: ,,Zargoni... re-
dovno zadrzavaju gramaticki sistem jezika kojem pripadaju, ... ali svoju funkci-
onalnu jezicku distinktivnost grade na specifi¢noj leksici, menjajuci znacenje
postojecim re¢ima, najcesce uz pomoé¢ postupaka metaforizacije (ali i na druge
na¢ine)” (Radovanovié 1986: 176, prema Sehovi¢ 2009: 142), navodeéi da se u
nekim elementima mogu ,,narusiti neke vazne pravilnosti funkcionisanja grama-
tickog sistema” (Isto). Autorica Sehovi¢ (2009: 146-148) izdvaja sljedece oso-
bine zargona: asocijativnost, tajnovitost, dvostruka igra sadrzine i forme, pejo-
rativnost, ironija i sarkazam, nadrealisticki spojevi, nonsens, zvucnost, slikovi-
tost, kontrast i hiperboli¢nost. Nabrojanim osobinama Sehovié (2009: 148) do-
daje i sljedece: inovativnost, anonimnost svaralaca, promjenjivost, semanticka
polivalentnost zargonskih leksema te nadleksikalizacija. Kosc¢ak (2018) za zar-
gon istice i sljedece:

,Jako na pojedinim jezi¢nim razinama posjeduju mnoga obiljezja lo-
kalnoga govora, standardnoga i opéekolokvijalnoga jezika, Zargone ¢ine 0So-

bitim prvenstveno prepoznatljiv leksik, uz mnogo leksikaliziranih metafora i

¢esto temeljen na osobitim derivacijskim postupcima, a potom i frazeologija,

nadleksikalizacija u pojedinim semanti¢kim poljima, razne fonetske osobito-
sti poput glasovnih redukcija (npr. kuis) ili produljena izgovora vokala i dr.”.

147



Hosopeuje 11

Ekspresivnost i jezicka kreativnost su odlike razgovornog jezika, ali i
mnogih frazema koje se upotrebljavaju i stvaraju u razgovornom jeziku. Fraze-
me pripadaju inherentnoekspresivnoj leksici (Rosandi¢ — Sili¢ 1979: 134-139,
prema Sehovié 2009: 180-181). Posto se razgovorni jezik konstantno mijenja i
u razgovornim frazemama dolazi do promjena, do novih ili izmijenjenih struk-
tura, ali i do sinonimnih, modificirnih ili potpuno novih znacenja. Zbog stalnih
promjena u jeziku nije moguce uvijek popisati sve aktuelne frazeme pa ne izne-
naduje ¢injenica da sve nisu sakupljene i popisane u frazeoloskim i opéim rjec-
nicima.

Cilj ovog rada je popisati i opisati one razgovorne frazeme koje su zazi-
vjele u razgovornom savremenom jezi¢kom stanju, a koje u sebi sadrze lekseme
koje u denotativnom znacenju obiljezavaju pranje, cijedenje te peglanje vesa,
odnosno odjece. Paznja ¢e se posvetiti onim frazemama koje nisu zabiljezene u
frazeoloskim rjec¢nicima bosanskog, hrvatskog ili srpskog jezika, ali ni opéim
rje¢nicima navedenih jezika.

lako se frazeologija smatra jednom od najmladih lingvisti¢kih nauka, u
posljednjim desetlje¢ima joj se posvecuje posebna paznja. U ovom radu ¢emo
pod terminom frazema smatrati spoj dvije punoznacene rijec¢i od koji makar jed-
na ima preneseno znacenje (Corali¢ 2009; Sehovi¢ 2009), ali i kao spoj najma-
nje dvije lekseme od kojih jedna leksema moze biti nepunoznacna, ali u cjelini
mora imati preneseno znacenje (Mahmutovié 2012; Sehovi¢ 2012).

Kada su u pitanju osobine razgovornih frazema, kao najtipi¢nija se izdva-
ja stilska snizenost koja se odnosi na njihovu semanti¢ku vrijednost. Autor Fe-
dosov (prema Fink 1986: 98-102) konstatira da su osobine razgovornih frazema
naravnost, prisnost, svakodnevnost, uobicajenost te stilska snizenost. Fink
(1986: 98) nabraja sljedece osobine razgovornih frazema: na stilsku snizenost
utjece deminutiv ako je u sastavu frazema; imaju intezivnije znacenje u odnosu
na neutralne rijeci; neusiljeno im je i prirodno izrazavanje; imaju ocjenska zna-
¢enja, slikovite su, imaju stilski snizenu komponentu u sastavu koja doprinosti
snizenosti cjelokupnog frazema te imaju ironic¢an, podcjenjivacki, saljiv ton.

U nastavku rada posvetit cemo paznju pojedina¢nim primjerima frazema
za koje se smatra da oslikavaju razgovornih jezik mladih, a da jo$ uvijek nisu
zabiljezene.

Razgovorne frazeme sa leksemama koje u denotativhom znacenju
oznacavaju procese pranja i peglanja odjec¢e / vesa

Frazeme kao $to su oprati (koga) na ruke, cijediti / iscijediti (koga) na ru-
ke, isprati (koga) na ruke, staviti (koga) u masinu, staviti (koga) u centrifugu,
izgaziti (izgazati) (koga) nogama te biti prava pegla i postati prava pegla nisu
potvrdene u konsultiranim frazeoloskim niti opéim rjec¢nicima, $to nam je dovo-
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ljan razlog da im posvetimo posebnu paznju i protumac¢imo njihova znacenja te
otkrijemo motiviranost za njihovo nastajanje.

Kao §to mozemo primijetiti rije¢ je o frazemama koje u svom sastavu
imaju lekseme koje se u denotativnom znac¢enju odnose na procese pranja vesa,
kao $to su: oprati, isprati, cijediti / iscijediti, izgaziti (izgazati), centrifuga i sl.
te lekseme masina i pegla koje u denotativnom znacenju predstavljaju predmete
/ uredaje kojima se pere (masina) i pegla (pegla) odjeca / ves. Takoder, u odre-
denim primjerima se uoc¢ava i upotreba somatizama ruka / ruke i noga / noge
koje su inace ¢esta pojava u mnogobrojnim frazemama.

Vecina navedenih razgovornih frazema, posmatrajuci sa formalnog nivoa,
nastale su ekspanzijom zargonskih konstrukcija, dok se znacenje pojedinih fra-
zema u potpunosti mijenja u odnosu na znacenja zargonizama, a ako ta promje-
na znacenja nije potpuna, onda su znacenja sinonimna ili ekspresivnija.

Navedene primjere podijelili smo u ¢etiri grupe: prvu grupu ¢ine one fra-
zeme koje u svom sastavu imaju somatizam ruka te lekseme prati / oprati, is-
prati, cijediti / iscijediti; drugu ¢ine frazeme sa somatizmom noga i leksemom
izgaziti (izgazati); trec¢u ¢ine frazeme sa leksemama masina i centrifuga i lekse-
mom staviti; dok ¢etvrtu ¢ine frazeme sa lekemom pegla te leksemama biti i po-
stati.

Prva grupa

Kao §to smo ve¢ naveli, u prvu grupu svrstali smo one frazeme koje u
svom sastavu sadrze somatizam ruka te lekeseme prati / oprati, isprati, cijediti /
iscijediti te u ovoj grupi biljezimo tri primjera:

a) prati/ oprati (koga) na ruke (,,Opra on mene na ruke.”; ,,Pere li, pere ona njega
na ruke.” razg.). Kada posmatramo sa formalnog nivoa moglo bi se pretposta-
viti da je navedena frazema prosirenje zargonizma oprati (koga), a jedno od
znacenja navedenog Zzargonizma je ‘ukoriti koga’ (HJP). Idemo li dublje u ana-
lizu, pozadinska slika koja je mogla motivirati navedenu frazemu je proces
pranja vesa na ruke. Takav nacin pranja vesa / odjece je bio u velikom procen-
tu prisutan ¢ak i u bliskoj proslosti, ali ga ljudi koji sebi ne mogu priustiti ure-
daj za pranje vesa primjenjuju i danas. Taj posao je fizicki vrlo tezak, zahtije-
van i iscpljujuéi, prvenstveno za zensku osobu jer su ga ve¢inom obavljale ze-
ne. 1z svega navedenog moglo bi se pretpostaviti da je znacenje navedene fra-
zeme ‘mnogo kome pricati, pametovati, drzati pridike, lekcije’.

b) isprati (koga) na ruke (“Ispra me lik? na ruke.”, razg.). Navedena frazema
predstavlja varijantni oblik prethodno analizirane frazeme prati / oprati (koga)
na ruke i mnogo je rjeda u govoru. Kao i prethodno analizirana frazema i ova

? Leksema lik ima zargonsko znagenje ‘muska osoba’ ili opéenito predstavlja zargonizam
za osobu i zenskog i muskog spola, dok se za zensku osobu moze ¢&uti i zargonizam likusa. Ta-
koder sa navedenom leksemom zabiljezena je i frazema (biti) (kakav / koji) lik.
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razgovorna zargonska frazema je nastala na osnovu veé poznate slike ru¢nog
ispiranja vesa, odnosno ispiranja dok voda ne postane ¢ista i bistra, $to predsta-
vlja ponavljanje radnje nekoliko puta, a to je, takoder, vrlo tezak i iscrpljujuéi
nacin pranja. Frazema isprati (koga) na ruke bi mogla imati znacenje ‘mnogo
kome pricati, pametovati, drzati pridike, lekcije da ne moze do¢i do rijeci’.

c) cijediti / iscijediti (koga) na ruke (“Iscijedio me toliko na ruke, ne znam gdje
gonim.”, razg.). Pozadinska slika frazeme na kojoj je nastala oznacava zavrsni
postupak u procesu ru¢hog pranja vesa / odjeée koji je, posto je na kraju, vjero-
vatno i najiscrpljujuci jer je osoba izmorena i iscrpljena. Znacenje navedene
razgovorne zargonske frazeme bi moglo biti ‘iscrpiti koga pri¢om, pametova-
njem, drzanjem pridika, lekcija’.?

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da zabiljezene razgovorne zargon-
ske frazeme imaju sinonimna znacenja, ali da su njihova znacenja stupnjevita,
kao sto su i predstavljene radnje u denotativnom znacenju stupnjevite, odnosno
postupne i slijede jedna drugu — predstavljaju logic¢an slijed. Frazeme oprati
(koga) na ruke i iscijediti (koga) na ruke su mnogo frekventnije u govoru
mladih od frazeme isprati (koga) na ruke. Nije rijetkost da osobe dok izgovara-
ju ove frazeme pokazuju i rukama te na taj nacin jo$ viSe pojacavaju znacenje i
ekspresivnost navedenih frazema te kompletan dozivljaj ima jaci efekat. Sve na-
vedene frazeme nastale su na osnovu ljudskog iskustva te na veé¢ poznatoj slici
pranja / cijedenja vesa.

Druga grupa

Drugu grupu ¢ini frazema koja u svom sastavu sadrzi somatizam noga i
leksemu izgaziti (izgazati):

a) izgaziti (izgazati) (koga) nogama (“Izgazao me nogama, nisam znala $ta ¢u vi-
Se reéi.”, razg.)* Leksema izgaziti (koga) zargonski znagi ‘istuéi, izudarati’ (Ha-
lilovié, Pali¢, Sehovi¢ 2010: 431), ali u nastavku analize uo¢it éemo da nije ri-
je¢ o ovom znacenju kada je u pitanju navedena frazema. Pretopstavlja se da bi
ova frazema mogla biti motivirana pozadinskom slikom, odnosno ve¢ usvoje-
nim znanjem kako su zene u proslosti postupkom gazanja odjece pored vode
(rijeka, jezera i sl.) ili u svojim avlijama prale ves jer nisu imale boljih uslova
za 7ivot pa tako ni za pranje odjece. Upravo taj proces je mogao motivirati na-
vedeno znacenje frazeme. Transponirano, metaforicno znacenje frazeme bi
moglo biti ‘iscrpiti, smoriti koga pricom do te mjere da vise nije sposoban ni za

¥ Autorice Fink Arsovski, Kovagevié i Hrnjak (2017: 452) navode frazemu iscijediti (ko-
ga) kao limun. Za navedenu frazemu ne navode znacenje, ali bi se moglo pretpostaviti da moze
imati sinonimno znacenje kao i analizirana frazema cijediti / iscijediti (koga) na ruke.

* Normirani oblik navedene lekseme koja se moze &uti u govoru izgazati je izgaziti (Ha-
lilovi¢, Pali¢, Sehovi¢ 2010: 431). Mozemo primijetiti da je rije¢ o fonoloskoj varijantnosti, s
tim da je u prvom slu¢aju rije¢ o nenormiranom obliku, a u drugom slu¢aju o normiranom /
standardiziranom obliku lekseme.
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Sto drugo’. U razgovornom jeziku se moze Cuti i varijantni oblik frazeme zga-
ziti (koga) nogama (“Zgazit ¢u te nogama, ¢im stignem tamo!”, razg.), ali u
drugom znacenju, odnosno njihova varijantnost se zasniva samo na formalnom
nivou. Pretpostavlja se da je frazema zgaziti (koga) nogama mogla nastati
strukturnim Sirenjem zargonizma zgaziti (koga), koji ima znacenje ‘izudarati
koga, jako istu¢i’ (Halilovi¢, Pali¢, Sehovié¢ 2010: 1521). Ova frazema se naj-
¢esce izgovara u ljutnji, bijesu, a moze imati znacenje “istuci, isprebijati, izubi-
jati koga’ kao i navedeni zargonizam.

1z svega prethodno navedenog mozemo zakljuciti da analizirana frazema izga-
ziti (izgazati) (koga) nogama nije motivirana zargonskim znaéenjem lekseme
izgaziti (koga), ve¢ je ona motivirana pozadinskom slikom, odnosno usvojenim
znanjem o tome kako se u proslosti najéesce prala odjeca pa bi ona mogla ima-
ti znacenje ‘iscrpiti koga pricom’.

Treca grupa

U tre¢u grupu smo svrstali one frazeme koje u svom sastavu sadrze lekse-

me masina i centrifuga te leksemu staviti:

a)

b)

staviti (koga) u masinu (“Stavio ga je u masinu, ne zna se je li do§’o ili
pos’0”.”, razg.). Prepostavlja se da bi navedena frazema mogla biti motivirana
pozadinskom slikom i prethodno usvojenim znanjem kakav je proces rada pri-
marno uredaja / masine kojom se pere odjec¢a / ves, a koja olaksava rad, odno-
sno zamjenjuje ru¢no pranje vesa te kruznim pokretima pomocu vode, deter-
dzenta i odredenih programa otklanja necisto¢e. Kruzni rezim rada masine i
neprestani zvukovi koji se ¢uju dok traje njen proces pranja vjerovatno su mo-
tivirali i nastajanje navedene frazeme. Transponiranim metaforskim zna¢enjem
navedena frazema bi mogla imati znacenje ‘neprestano pri¢ati, mnogo pameto-
vati, drzati lekcije, pridike kome, ne popustati koga pri¢om’.®

staviti (koga) u centrifugu (“Stavio ju je u centrifugu i ne popusta.”, razg.).
Ova frazema bi mogla nastati po ugledu na nacin rada centrifuge masine za ves
kojom se pri velikim brzinama (obrtajima) odvaja voda od tkanine, odnosno
masinski se cijedi odjeca / ve$ kako bi se mogla / mogao brze i lakSe osusiti.
Centrifuga predstavlja samo jedan od procesa rada masine. Znacenjski bi se
ova frazema mogla dovesti u vezu sa frazemom cijediti / iscijediti (koga) na
ruke, samo $to bi se moglo zakljuciti da frazema staviti (koga) u centrifugu ima
ekspresivniji stilski efekat te pojacano ve¢ navedeno znacenje ‘iscrpiti koga
pricom, pametovanjem, drzanjem pridika, lekcija’, a to je ‘potpuno koga iscrpi-
ti, dokraj¢iti pricom, pametovanjem, drzanjem lekcija, pridika’.

® Izraz ne znati je li ko dosao ili posao (ne zna je li dos’o ili po§’o, razg.) upotrebljava se

da se opise veoma izgubljena osoba ili neka osobu koja se izgubila u nekom trenutku. (Vukajli-
ja, 23. 4. 2024)

U razgovornom jeziku pojavljuje se i varijantni oblik navedene frazeme ubaciti (koga)

u masinu koja se zargonski objasnja na sljedeci nacin: ,,Unakrsno loziti neku osobu od strane
vas i 1+ ortaka” (Vukajlija, preuzeto 29. 4. 2024).
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Prethodno navedene frazeme su pokazatelj kako uredaji koji okruzuju
ljude i koji im olaksavaju rad te njihovi mehanizmi mogu motivirati nastaja-
nje novih, u ovom slucaju, razgovornih frazema koje se odnose na ¢ovjekov
nacin obracanja drugoj osobi i to u negativnom smislu.

Cetvrta grupa

Posljednja, cetvrta grupa predstavlja one frazeme koje u svom sastavu sadr-
ze leksemu pegla, koja u svom osnovnom znacenju predstavlja uredaj za ukla-
njanje nabora sa odjece, te lekseme biti i postati:

a) (biti) prava pegla (,,Prava si pegla, mogu ti re¢i.”, razg.). Moglo bi se pretpo-
staviti da je za nastajanje ove razgovorne frazeme posluzila zargonska kon-
strukcija peglati’ koga u zna¢enju ‘dosadivati, gnjaviti koga’ (Halilovi¢, Pali¢,
Sehovié 2010: 888; HIP). Leksema pegla u zargonskom zna¢enju predstavlja
‘dosadnu, stini¢avu osobu, gnjavatora’ (Halilovi¢, Pali¢, Sehovi¢ 2010: 888). Iz
toga mozemo zakljuciti da bi navedena frazema mogla imati znacenje ‘biti ko
dosadan’, odnosno ‘dosadivati’. Treba spomenuti da se u govoru mladih moze
Cuti i frazema ispeglati koga (,,Kada sam dosao mama me je bas$ ispeglala.”,
razg.) u znacenju “grditi, koriti, mug¢iti koga prigovaranjem’ (Halilovi¢, Pali¢,
Sehovi¢ 2010: 888; HIP).

b) postati prava pegla (,,Postao je prava pegla, nije kao prije.”, razg.). Navedena
frazema predstavlja varijantni oblik frazeme (biti) prava pegla te ima sinonim-
no znacenje ‘postati gnjavator’, odnosno ‘dosadan’.

Za razliku od drugih primjera iz ranijih grupa razgovornih frazema koje
su prethodno navedene mozemo primijetiti da frazeme koje u svom sastavu sa-
drze leksemu pegla imaju drugacija znacenja i odnose se na dosadu, odnosno
dosadnu osobu, dok se ostale frazeme odnose na razlicite stepene drzanja pridi-
ka, prica, lekcija, pametovanja drugoj osobi i sl. Prethodno navedene frazeme
mogu se smatrati varijantnim oblicima.

Zakljucak

Razgovorne frazeme su ¢esto ogranicene na regije, grupe / skupine ljudi i
one su odraz njihove svakodnevne prirodne komunikacije. Ovakvim frazemama
izrazavaju se razlicite reakcije, ali i emocije ljudi. Za razogovore Kkoji su prozeti
upotrebom razgovornih frazema moze se rec¢i da su zivahni, specificni, ali i
autenti¢ni. Razgovorne frazeme su odraz odredene kulture, ali i ljudskih vrijed-
nosti. U ovom radu smo pokusali opisati odredene frazeme iz razgovornog jezi-
ka, dati im znacenja, otkriti njihovu motiviranost. Kao i odredene lekseme, tako

"'U zargonu se leksema peglati objasnjava i kao ,,smarati dugo i mu&no nekom pri¢om.”
(Vukajlija, preuzeto 25. 4. 2024).
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i neke frazeme vremenom zastarijevaju i izlaze iz upotrebe, a iz razlic¢itih potre-
ba i na razlicite nacine nastaju nove frazeme.

Frazeme prati (koga) na ruke, oprati (koga) na ruke te isprati (koga) na
ruke, kao i cijediti (koga) na ruke nastale su na osnovu ljudskog iskustva kako
se prao i cijedio ves / odjec¢a dok nije bilo masina koje su zamijenile ru¢no pra-
nje / cijedenje vesa / odjece. Analizom frazeme izgaziti (izgazati) (koga) noga-
ma uocili smo da ona potpuno mijenja svoje znacenje pa umjesto znacenja “istu-
¢i koga’ ima znacenje “iscrpiti koga pricom’. Frazeme staviti (koga) u masinu i
staviti (koga) u centrifugu pokazatelj su da su i masina za ves$ kao i njen odrede-
ni program rada posluzili za nastajanje novih razgovornih frazema. Dok se pret-
hodno navedene frazeme odnose na drzanje pridika, pric¢a, lekcija te na pameto-
vanje drugoj osobi, frazeme biti prava pegla te postati prava pegla se odnose
na dosadnu osobu.

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da su govornicima razgovornog
bosanskog jezika odredeni procesi pranja, cijedenja i peglanja vesa posluzili da
stvore nove frazeme te da se njima sluze u svojim uzim drustvenim krugovima
kako bi opisali dosadne ljude i ljude koji mnogo pri¢aju, pametuju i sli¢no. Za
njihov jezicki izraz se moze reéi da je obiljezen, drugaciji te da se takvim i sli¢-
nim frazemama, kao i leksemama, izdvajaju od drugih drustvenih grupa te nji-
hov jezi¢ki izraz predstavlja otklon od standardnog jezika.
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COLLOQUIAL PHRASEMS OF YOUNG PEOPLE
Summary

The subject of the paper is the analysis of conversational phrasems used by
young people that are not recorded in normative guides for Bosnian, Croatian, or
Serbian languages, but are frequent in the speech of this population. The aim of this
paper is to present new phrasems used by younger generations that include lexemes
related to washing and ironing clothes. The paper categorizes these conversational
phrasems into four groups. The results of the analysis of the collected examples
show that some of them originated from jargon lexemes, but most were derived
from human experience. The meanings of the mentioned phrasems are entirely dif-
ferent from the denotative as well as the connotative meanings of the individual le-
Xemes.

Keywords: colloquial phrasems, youth speech, colloquial language, colloqui-
al style, jargon.
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