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Eurolekt je funkcionalni stil europskih jezika koji su sluņbeni jezici Europske uni-

je, a koji se koristi u komunikaciji unutar ove meĊunarodne organizacije te za kontakte 

izmeĊu njezinih institucija i graĊana. Eurolekt se smatra paneuropskim stilom koji 

uglavnom koriste prevoditelji za komunikaciju. Karakteristiĉne znaĉajke eurolekta su: 

specijalizirani EU vokabular, pojednostavljena sintaksa koja proizlazi iz hibridnosti tek-

stova i bezliĉnosti izraza. 

Cilj je ĉlanka predstaviti eurolekt u komparativnoj hrvatsko-poljskoj perspektivi u 

odnosu na druge sluņbene jezike Europske unije, ukazati na karakteristiĉne znaĉajke i 

odnos korisnika nacionalnih jezika prema uporabi ovog funkcionalnog stila, jer eurolekt 

se s jedne strane moņe smatrati meĊujeziĉnim kodom sa zajedniĉkim leksikom i djelo-

miĉno zajedniĉkom sintaksom, ali s druge strane on je siromańnija verzija sluņbenih jezi-

ka, osobito ako se o njima raspravlja u kontekstu jezika ili pravnog stila pojedinih nacio-

nalnih jezika.  

Ključne rječi: Eurolekt, Europska unija, sluņbeni jezici Europske unije, hrvatski, 

poljski. 

 

 Europska unija meĊudrņavna je politiĉka i gospodarska cjelina osnovana 

u Europi 1992. godine temeljem Sporazuma iz Maastrichta. MeĊutim, geneza 

gospodarske suradnje europskih zemalja puno je duņa i seņe u vrijeme obnove 

kontinenta nakon Drugog svjetskog rata. Europska zajednica za ugljen i ĉelik, a 

zatim izravna preteĉa Europske unije - Europska ekonomska zajednica imale su 

za cilj zańtititi europsko gospodarstvo i pomoći mu da bude konkurentno na 

svjetskim trņińtima. Ideja Europske unije, koja se osim ekonomski sada ostvaru-

je i politiĉki, iako iznutra priliĉno podijeljena ideolońki, gradi svoju veliĉinu 

kao jedan od najvećih igraĉa u svjetskoj ekonomiji. 
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Ova veliĉina ne bi bila moguća bez jeziĉnog slaganja. Pravilna komuni-

kacija temelj je uspjeha realiziranih projekata, posebice meĊunarodnih, a ta-

kvim se moņe smatrati postojanje i upravljanje Europskom unijom. Sustav ko-

munikacije unutar ove organizacije godinama razvijan temelji se na jeziĉnoj 

ravnopravnosti i toleranciji. Iskustvo Vijeća Europe u jeziĉnim pitanjima uĉini-

lo je Europsku uniju organizacijom koja brine o jezicima koji se koriste na nje-

zinom teritoriju, posebno o onim malim jezicima koji nestaju. U sklopu aktiv-

nosti Vijeća Europe 1992. godine potpisana je konvencija pod nazivom Povelja 

o regionalnim i manjinskim jezicima. Osim jeziĉne politike zańtite jezika koji 

nestaju, Europska unija ima jeziĉnu politiku i prema sluņbenim jezicima drņava 

ĉlanica ove organizacije. Ova politika pokriva komunikaciju unutar institucija 

EU (Europski parlament, Europska komisija, Sud EU, itd.), izmeĊu vlada drņa-

va Europske unije, ali i same organizacije i njenih stanovnika. 

  Ova komunikacija izmeĊu Europske unije i njezinih stanovnika kljuĉna 

je u organiziranju jeziĉne politike. Kao ńto je već spomenuto, komunikacija se 

temelji na toleranciji i jednakosti, zbog ĉega je toliko vaņno sve sluņbene jezike 

drņava ĉlanica tretirati kao punopravne. Vińejeziĉnost Europske unije oteņava 

komunikaciju i ĉesto se odvija preko prevoditelja, jer je izravan kontakt na toli-

ko jezika nemoguć. Zbog specifiĉnih komunikacijskih tema koje se poduzimaju 

unutar EU stvorena je posebna jeziĉna varijanta koja je svojevrsna meĊujeziĉna 

tvorevina jer funkcionira u gotovo svim jezicima drņava ĉlanica. Glavni objedi-

njujući element ovdje je leksikon koji je usmjeren na pravne, ekonomske i soci-

jalne teme, odnosno one kojima se uglavnom bavi Europska unija, stvarajući 

platformu za vińejeziĉni internacionlni sporazum.  

Rijeĉ je o eurolektu, odnosno novom paneuropskom funkcionalnom sti-

lu jezika koji se koristi u EU kontekstu i rezultat je komunikacije koja se odvija 

kroz i izmeĊu prevoditelja (Biel, Kuźbiał, Wasilewska, 2018, 159). Moņe se re-

ći da u Europskoj uniji postoje 24 eurolekta, jer je svaki sluņbeni jezik ove me-

Ċudrņavne organizacije unutar svoje strukture stvorio funkcionalni stil specifi-

ĉan za ovu suradnju. U razliĉitim jezicima eurolekt se razliĉito naziva i definira, 

npr.: eurojargon, eurospeak, euro-rethoric, eurol  anguage, eurolegalese, 

euese, eurofog itd. ili, kao u Hrvatskoj, izmeĊu ostalog: višejezični funkcionalni 

stil Europske unije.  

Cilj je ovoga ĉlanka prikazati eurolekt kao nadjeziĉni jeziĉni fenomen 

koji djeluje u Europskoj uniji. Hrvatski i poljski jezik ovdje su referentne toĉke 

istraņivanja i na njihovoj će se osnovi predstaviti tipiĉne znaĉajke eurolekta, 

kao i odnos druńtava u EU prema funkcioniranju i uporabi ovih funkcionalnih 

stilova nacionalnih jezika. Predstavljanjem hrvatskog euroņargona i poljskog 

eurolekta takoĊer se ņeli pokazati da vanjski ĉimbenici koji oblikuju jeziĉno po-

nańanje imaju veliki utjecaj na jezik kojim se korisnici sluņe, a ĉesto sami kori-

snici nemaju nikakav utjecaj na izbor komunikacijskog oblika, osobito u sluĉaju 
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komunikacije izmeĊu graĊana i institucija. Ĉlanak je teorijskog i preglednog 

karaktera i opisuje eurolekt kao jeziĉni, druńtveni i kulturni fenomen iz kompa-

rativne hrvatsko-poljske perspektive. 

 Pojam eurolekta prvi put se pojavio u studiji Rogera Goffina 1990. godi-

ne (Goffin, 1990, 18) i temelji se na povezivanju sa sociolektom, tj. jezikom od-

reĊene druńtvene skupine, koji se odlikuje specifiĉnom leksikom, ńto ga ĉini 

priliĉno hermetiĉnim, razumljivim samo svojim ĉlanovima. MeĊutim, problem 

eurolekta je sloņeniji jer nadilazi odreĊenu druńtvenu skupinu ljudi u kojoj je 

shvaćen, odnosno izvan skupine ljudi koji suraĊuju s Europskom unijom. Ĉinje-

nica je da EU regulira razliĉite aspekte ņivota svojih graĊana i ĉesto jezik kojim 

se sluņe zaposlenici njenih institucija zadire u strukture nacionalnih jezika i ņi-

vote njihovih korisnika, ńto znaĉi da obiĉan stanovnik EU ĉesto ima problema s 

razumijevanjem odreĊene poruke EU. U tom smislu pojam eurolekt moņe malo 

zavarati jer se odnosi na ńiru skupinu ljudi, primjerice u obliku raznih obrazaca 

i dokumenata koji prate projekte financirane od Europske unije, a namijenjeni 

su graĊanima, ĉesto onima koji su manje obrazovani ili manje kvalificirani, ka-

ko bi unaprijedili svoje kompetencije i vjeńtine. Stoga su ponekad ti tekstovi 

ljudima nerazumljivi i ĉesto se tretiraju kao napisani umjetnim jezikom. Pro-

blem u recepciji EU tekstova javlja se i kod obrazovanih ljudi koji nisu struĉ-

njaci, npr. pravnici, jer intenzitet terminologije ĉini tekstove hermetiĉnim i te-

ńko prihvatljivim. Kako bi rijeńila ovaj problem, Europska unija razmatra mo-

gućnost uvoĊenja norme ISO 24495-1:2023 Plain language — Part 1: Gover-

ning principles and guidelines o korińtenju jednostavnog jezika u pravnim tek-

stovima, koju je razvila MeĊunarodna organizacija za normizaciju (ISO), norma 

je osnovana 23. lipnja 2023. (ISO: online). Standard sadrņi smjernice i prijedlo-

ge za primjenu pravila koja pojednostavljuju poruke, za ńto se Europska unija 

priprema i polako uvodi pojednostavljene tekstove poruka na informativnim 

portalima za graĊane. 

Ostali izrazi za eurolekt, poput euroņargona, ne smatraju se prikladnima, 

barem u poljskoj znanstvenoj literaturi, jer sam pojam ņargona ĉesto izaziva ne-

gativne asocijacije, a sam eurolekt je po svojoj prirodi neutralan i nije pejorati-

van, iako moņe izazvati negativne osjećaje kod ljudi koji ga koriste, jer je zbog 

svoje formalizirane prirode, neprirodno pojednostavljenih sintaktiĉkih kon-

strukcija, mnońtva pojmova i neologizama koji su ĉesto klińeji iz drugih jezika i 

doņivljavaju se kao umjetne jeziĉne tvorevine, većini korisnika nacionalnih je-

zika EU ponekad nerazumljiv i teńko prihvatljiv. U Poljskoj i Hrvatskoj nesklo-

nost korińtenju tekstova Europske unije ĉesto je posljedica neznanja i nedostat-

ka kompetancija za odreĊeno prikladno ĉitanje, no to se mijenja zahvaljujući ra-

znim projektima koje provode lingvisti i entuzijasti, ljudi ukljuĉeni u ideju za-

jedniĉke Europe. U Poljskoj bio je to projekt pod nazivom Poljski eurolekt tima 

koji je vodila Łucja Biel sa Sveuĉilińta u Varńavi, proveden 2016.–2018. 
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(LaCH, online). Ovo je znanstveni projekt ĉiji je cilj definirati ńto je eurolekt, 

kakve su njegove glavne karakteristike i kome sluņi. U sklopu projektnih aktiv-

nosti izraĊen je niz teorijskih lingvistiĉkih publikacija. Naņalost, u Poljskoj pro-

jekt vjerojatno neće pridonijeti pribliņavanju jezika tekstova EU obiĉnim polj-

skim korisnicima, jer je previńe znanstvene prirode. U Hrvatskoj je to projekt 

udruge Europski dom Zagreb pod nazivom Euroţargon koji ukljuĉuje pripremu 

i elektroniĉko izdavanje hrvatskog rjeĉnika euroņargona koji će Hrvate upoznati 

s najvaņnijim pojmovima u ovoj jeziĉnoj varijanti. Djelovanje udruge stoga je 

utilitarnog karaktera i druńtveno angaņirano (europe.hr: online). 

U hrvatskom nazivlju erolekt se ĉeńće naziva euroţargon ili višejezični 

funkcionalni stil Europske unije (Miloń, 2023, 6). Postoje razlike izmeĊu jezika 

prava Europske unije (ovdje bi se mogao povezati s poljskim eurolektom) i hr-

vatskog jezika kao sluņbenog pravnog jezika koji djeluje u Hrvatskoj. Razlike 

se uvode namjerno kako se ne bi mijeńali razliĉiti pravni poreci (Ńipoń; Miloń, 

2021, 9). Najvidljiviji utjecaj na sluņbeni hrvatski jezik i jezik hrvatskih pravnih 

akata je utjecaj meĊunarodnog leksika EU. Zbog te se leksike u Hrvatskoj vińe-

jeziĉni europski stil smatra transnacionalnim jezikom (Ńipoń; Miloń, 2021, 8). 

Rad na odreĊenom pravnom aktu EU odvija se paralelno na mnogim jezicima i 

struĉnjaci iz svih zemalja Europske unije mogu utjecati na konaĉni oblik takvog 

dokumenta, ako odreĊeni dokument to zahtijeva, zbog toga moņe se i govoriti o 

nadnacionalnoj naravi jezika pravnih akata EU. 

Stupanj prihvaćenosti eurolekta u drņavnom jeziĉnom sustavu, posebno 

u odnosu na pravni jezik, razlikuje se od zemlje do zemlje, a njegov utjecaj na 

materinji pravni jezik nije isti u svim zemljama. Podloņnost domaćih sustava 

prihvaćanju eurolekta i njegov utjecaj na materinski jezik djelomiĉno ovisi o to-

me koliko dugo odreĊeni jezik postoji u strukturama Europske unije i koji me-

hanizmi upravljaju usvajanjem novih jeziĉnih oblika, posuĊenica ili sintaktiĉkih 

struktura unutar tog jezika. Problem utjecaja eurolekta na pojedine jezike vidljiv 

je i u jeziku koji opisuje zemaljsko pravo, jer fraze koje se pojavljuju u doku-

mentima EU slobodno prelaze u zemaljske pravne tekstove. Ĉesto je to rezultat 

uvoĊenja pravnih rjeńenja EU u zemaljski pravni sustav, ńto je jeziĉno vidljivo 

kroz uvoĊenje terminologije. Poljski jezik u strukturama Europske unije postoji 

duņe nego hrvatski. Stupanj prilagodbe korisnika poljskog jezika na eurolekt joń 

uvijek nije visok, ńto je posljedica niskog znanja stranih jezika u poljskom dru-

ńtvu i priliĉno hermetiĉnog pristupa usvajanju stranih jeziĉnih oblika. Sliĉno je i 

u Hrvatskoj, premda treba uzeti u obzir i dodatni problem koji proizlazi iz dota-

sadańnjeg hrvatskog rada na nazivlju, pa tako i traņenja odgovarajućih seman-

tiĉkih ekvivalenata koji definiraju pojedine pojave i pojmove, jer oni ĉesto nisu 

ranije postojali u hrvatskom jeziku. 

Semantiĉka odrednica eurolekta je njegov leksiĉki opseg koji ukljuĉuje 

lekseme, uglavnom nazivlje, terminologiju ili uobiĉajene lekseme vezane uz 
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predmet kojim se najĉeńće bavi Europska unija, koji su ĉesto ukljuĉeni u stil ili 

pravni jezik pojedinih sluņbenih jezika EU. Sintaktiĉke odrednice eurolekta su 

duge reĉenice, duņe nego u tekstovima zemaljskog prava (Kwiek, 2013, 179), 

bezliĉni oblici, koji ovaj jezik ĉine formalnijim i sluņbenijim, iako ima sluĉaje-

va da se eurolekt smatra manje sluņbenim i manje urednim (ureĊenim) stilom 

unutar materinskog jezika. Ovo je primjer poljskog jezika, gdje se ukazuje na 

sintaktiĉke ili leksiĉke pogreńke nastale prijevodom i pojavu jeziĉnih klińeja, 

ńto istiĉe nedostatak koherentnosti teksta i njegovu nekorektnost. Ĉesto tekst 

dokumenta EU prolazi kroz brojne prijevode od samog poĉetka svojeg nastan-

ka, zbog ĉega su jeziĉne pogreńke neizbjeņne. Jeziĉni klińeji, odnosno fosiliza-

cija, kao joń jedna odrednica eurolekta, prisutni su u svim njegovim jeziĉnim 

inaĉicama, a javljaju se zbog procesa stvaranja pravnih tekstova EU i uporabe 

englesko-francuskih jeziĉnih hibrida (Kwiek, 2013, 179), jer ova dva jezika se 

najĉeńće koriste kao radni jezici u institucijama EU. Nedostatak prijevodnih 

ekvivalenata u pogledu izraza koji se koriste u pravu EU-a i neologizama EU-a 

uzrokuje ĉestu pojavu jeziĉnih klińeja u tekstovima EU-a. Glavni razlog za pro-

ces prevoĊenja ovih tekstova je taj ńto ponekad njihova jeziĉna struktura nije 

potpuno prirodna jeziku koji predstavljaju. 

Kao ńto je već spomenuto, naznaĉeno je da je eurolekt u poljskom izda-

nju ponekad "lońija" implementacija poljskog pravnog jezika, jer sadrņi nedo-

statke i jeziĉne pogreńke u obliku, npr. stilskih pogreńaka – red rijeĉi u reĉenici 

je promijenjen pod utjecajem engleske ili francuske sintakse, koja proizlazi iz 

prijevoda, gramatiĉkih pogreńaka, osobito u sluĉaju klińeja, nepravilno korińte-

ne interpunkcije. Takav neureĊen pristup biljeņenju pravnih tekstova moņe pro-

uzroĉiti pravne probleme, posebice jer sve jeziĉne verzije pravnih akata EU-a 

imaju jednaka prava i mogu predstavljati osnovu za pravne postupke u instituci-

jama Europske unije i pred Sudom Europske unije. (Kalisz, 2010, 350). 

Joń jedna odrednica eurolekta takoĊer je vezana uz leksik, a to je opeto-

vana uporaba kratica i akronima. Ĉesto akronime ili kratice nisu prońirene ili se 

koriste samo jednom u cijelom dokumentu, ńto znaĉi da korisnik ne razumije na 

koju se instituciju ili djelatnost navedena kratica ili akronim odnosi. U eurolek-

tu se akronimi ne odnose samo na ustanove, već na pojedine djelatnosti koje te 

ustanove poduzimaju, jer takoĊer djelatnosti imaju svoje nazive, a radi brņeg 

komuniciranja za njih se stvaraju akronimi koji se s vremenom pretvaraju u go-

tovo samostalne lekseme sa svojom vlastitom gramatikom i sintaktiĉkim funk-

cijama kao samostalne rijeĉi. DogaĊa se da nemaju koherentno znaĉenje u odre-

Ċenom jeziku i da nisu povezani s već postojećim leksemima, zbog ĉega zvuĉe 

umjetno. Uglavnom su akronimi proizvod engleske verzije naziva odreĊene dje-

latnosti, a onda se u tekstu na poljskom ili hrvatskom jeziku njihova stranost joń 

jaĉe osjeti. 
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 U tekstovima koji predstavljaju eurolekt takoĊer ima mnogo sloņenica 

sa sastavnicom euro- ili drugih formanata ili afiksoida stranog podrijetla, stva-

rajući leksiĉke hibride koji se dijelom sastoje od rijeĉi ili formanata stranog 

podrijetla i domaćih tvorbenih osnova ili formanata. Cilj stvaranja hibrida je 

prenońenje sadrņaja pomoću jednog (sloņenog) leksema, koji bi bez ovog neolo-

gizma morao biti iskazan vińerjeĉnom strukturom, a ĉesto i reĉenicom (Kł-

oczyńska, 2016, 133). U poljskom eurolektu mogu se pronaći sljedeći leksiĉki 

hibridi: antydampingowy, offsetowy, eurobirokracia, eurocentryzm itd. Feno-

men leksiĉke hibridnosti nije neńto novo, budući da desetljećima u nańim jezici-

ma postoje oblici koji su tvorbeni hibridi, i to ne samo s engleskim komponen-

tama, već uglavnom iz klasiĉnih jezika (Kłoczyńska, 2017, 132), npr. u polj-

skom postoje engleski leksiĉki hibridi: barmanka, farmerka, gangsterski ili s 

drugim jezicima: autoagresja, televizja, jaryzacija, ultradźwięk itd. Pri gradnji 

ove vrste leksika, meĊutim, potrebno je obratiti pozornost na to u kojoj se mjeri 

te oblike treba tretirati kao zaviĉajne, a u kojoj kao posuĊenice, jer zbog svoje 

neobiĉne tvorbene strukture, izbjegavaju tipove domaće deklinacije ili konjuga-

cije. Hrvatski je jezik takoĊer podloņan hibridizaciji u procesu internacionaliza-

cije (Horvat; Ńtebih Golub, 2010, 2), koji se ubrzao nakon ulaska Hrvatske u 

Europsku uniju. Leksiĉki hibridi u hrvatskom se, kao i u poljskom, shvaćaju 

kao kombinacija stranih i domaćih jeziĉnih elemenata, takoĊer raznolikih po 

podrijetlu, koji se oslobaĊaju svojih genetski sliĉnih tvorbenih osnova i stupaju 

u odnos sa stranim jeziĉnim elementom (Horvat; Ńtebih Golub, 2010, 2). U hr-

vatskom eurolektu uoĉavaju se leksiĉki hibridi, npr. antifašistički, supercilij, ta-

koĊer s formantom euro-: euroček, eurokracija itd. 

Problem jedinice euro- pri stvaranju leksiĉkih hibrida je njezina nepot-

puna klasifikacija od strane jezikoslovaca, jer je jedni definiraju kao dio sloņe-

nica, dok drugi smatraju da je rijeĉ o prefiksoidu, formantu, ĉestici, skraćenici 

ili poĉetnom elementu (Kowalik, 2002, 85). Ĉinjenica je, meĊutim, da je prisu-

tan u svim europskim eurolektima i jedan je od najĉeńćih oblika bez obzira na 

to kako je klasificiran. Leksiĉki hibridi nastali uz njezino sudjelovanje definira-

ju sve ńto je povezano s Europskom unijom kao meĊudrņavnom cjelinom, u 

manjoj mjeri taj dio pokriva Europu kao kontinent. Znaĉenje povezano s EU-

om vidljivo je i na poljskom i na hrvatskom jeziku. 

Jedna od glavnih znaĉajki pravnih tekstova je prisutnost velikog broja 

analitiĉkih oblika, odnosno vińerjeĉnih struktura koje semantiĉki izraņavaju od-

reĊeni koherentni sadrņaj. U pravnim tekstovima najĉeńće igraju ulogu termina i 

ponekad su nerazumljivi, ńto je joń vińe vidljivo u eurolektu, jer te konstrukcije 

ĉine EU tekst joń hermetiĉnijim. Jedna vrsta analitiĉkih oblika su kolokacije, 

odnosno vińerjeĉne konstrukcije s diskontinuiranom strukturom, ĉije znaĉenje 

ne proizlazi iz znaĉenja pojedinih sastavnica koje ju ĉine. Postoji veliki broj ko-

lokacija u pravnim tekstovima EU, neke od njih su tipiĉne samo za funkcionalni 
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stil pojedinih sluņbenih jezika, ali se mogu pojaviti i u svakom od njih ovisno o 

funkciji koju obavljaju, npr. pravni su pojmovi. Takve neobiĉne kolokacije ti-

piĉne za eurolekt ukljuĉuju, npr.: pol. państwo członkowskie, prespektywa fi-

nansowaa, strefa schengen, hrv. zemlja pristupnica, financijska perspektiva, 

schengenski prostor. 

Gramatiĉki gledano, eurolekt koji stvara pravne tekstove EU-a za svaki 

jezik ima odreĊene posebne znaĉajke koje proizlaze iz općih jeziĉnih znaĉajki i 

se mogu pripisati specifiĉnom funkcionalnom stilu odreĊenog jezika. U polj-

skom jeziku postoji proces nominalizacije, tj. povećana upotreba oblika imenica 

u odnosu na druge vrste rijeĉi - uglavnom upotreba imenskih glagola i povećan 

broj participa, ńto nije toliko popularno u drugim tekstnim ņanrovima. U hrvat-

skom jeziku nominalizacija nije toliko ĉesta, a tipiĉniji su bezliĉni oblici s po-

vratnom zamjenicom se. 

Jedna od vaņnjih znaĉajki eurolekta je pojednostavljenje sintakse teksta, 

ńto je povezano s prisutnońću ograniĉenog repertoara gramatiĉkih struktura u 

pravnim tekstovima EU. Pojednostavljenje u odreĊenoj mjeri proizlazi iz upo-

trebe gramatiĉkih klińeja iz engleskog jezika, jezika na kojem se stvaraju teksto-

vi pravnih akata EU, kao radnog jezika Europske unije. Problem neprikladne 

sintakse za slavenske jezike, poput hrvatskog i poljskog, uoĉljiv je jer postoji 

razlika u sintaktiĉkoj strukturi teksta izmeĊu tekstova zemaljskog i EU prava. 

Tekstovi drņavnnih zakona izraĊuju se na domaćem jeziku od samog poĉetka, 

ali problem s ureĊivanjem pravnog teksta EU je taj, ńto je većina od njih prije-

vod, ńto stvara problem korińtenja sintaktiĉkih struktura koje nisu uvijek toĉne 

za odreĊeni jezik. Pojednostavljenje sintakse jedna je od faza internacionaliza-

cije teksta, odnosno njegove pripreme za prijevod i standardizacije kako bi je-

ziĉne inaĉice razvijene za potrebe institucija EU bile ńto konvergentnije (Biel, 

2016, 109). 

Kao ńto je već spomenuto, sintaktiĉko pojednostavljenje koje se poja-

vljuje u eurolektu rezultat je internacionalizacije EU tekstova, koji su stoga 

podloņni dekulturizaciji. Ovaj postupak je namijenjen za ureĊivanje teksta u 

eurolektu na takav naĉin da nema vidljivih nacionalnih obiljeņja koja bi mogla 

favorizirati jednu od jeziĉnih verzija. Poznato je da su tekstovi EU sastavljeni u 

jednakim verzijama na razliĉitim jezicima i ne moņe biti govora o favoriziranju 

bilo kojoj od njih. Dekulturizacija ili kulturna neutralizacija teksta podrazumije-

va uklanjanje oblika koji bi mogli dovesti do kulturne identifikacije autora tek-

sta, iako je kod graĊenja pravnih tekstova Europske unije ĉesto teńko odrediti 

autora teksta, jer nekoliko desetaka ljudi iz razliĉitih institucija EU, govornika 

razliĉitih jezika moņe raditi na jednom tekstu u isto vrijeme. Internacionalizaci-

ja je svojevrsna unifikacija jeziĉnog koda kako bi tekst zvuĉao jednako na sva-

kom od 24 jezika Europske unije i ispunjavao zakonske uvjete, jer je pravno ob-

vezujući bez obzira na svoju jeziĉnu verziju. 
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Vaņan element funkcioniranja eurolekta je druńtveni stav prema ovom 

stilu funkcionalnom jezika u drņavama ĉlanicama. Zbog svoje hermetiĉnosti ĉe-

sto se ga doņivljava negativno i ne uņiva on dobar druńtveni ugled jer sadrņi vo-

kabular nerazumljiv prosjeĉnom korisniku jezika. Ne bań povoljan stav druńtava 

drņava ĉlanica prema eurolektu proizlazi iz njegovih leksiĉkih i gramatiĉkih 

znaĉajki, koje korisnici sluņbenih jezika Europske unije ĉesto doņivljavaju kao 

neprirodne za sustav materinjeg jezika. GraĊanin EU-a dolazi u kontakt s euro-

lektom samo u posebnim situacijama kada je korisnik europskih fondova. To je 

najĉeńća situacija, no tu je i doticaj s EU dokumentima, a oni se sastavljaju na 

jeziku koji proizlazi iz potreba Unije, a ne nuņno iz potreba graĊanina, pa otud i 

negativan stav prema jeziku koji se pojavljuje u dokumentima. Europska unija 

percipira se kao izrazito birokratizirana cjelina, ńto kod stanovnika ĉesto izaziva 

negativan stav prema postojećoj dokumentaciji i jeziku na kojem je ona izraĊe-

na (Kwiek, 2013, 178). 

Eurolekt pozitivno prihvaćaju struĉnjaci kojima je on radni alat, odno-

sno prevoditelji, odvjetnici i politiĉari, jer odraņava jezik kojim se sluņe. U ovoj 

dimenziji, eurolekt, bez obzira na jezik o kojem se radi, sluņi tehniĉkoj funkciji 

kako bi se struĉnjacima omogućila komunikacija i suradnja, npr. u zakonodav-

stvu (Kwiek, 2013, 179). 

Eurolekt je funkcionalni stil jezika, ali zbog svoje specifiĉne funkcije i 

pojavnosti u raznim europskim jezicima ima interenacionalni i interlingvistiĉki 

karakter. Eurolekt kao jeziĉna tvorevina nije ujednaĉen, jer postoji u 24 sluņbe-

na jezika Europske unije, ali u svim tim jezicima zadrņava iste ili sliĉne karak-

teristike: bezliĉnost, visoku leksiĉku specijalizaciju, pojednostavljenost sintak-

se, itd. U odnosu na sluņbene jezike, s jedne strane, ostaje kao meĊujeziĉni kod 

zbog gore navedenih znaĉajki koje ga ĉine univerzalnim i stavljaju ga iznad na-

cionalnih jezika, kao ńto je pravo EU iznad zemaljskog prava. S druge strane, 

ima ulogu "siromańnijeg roĊaka" sluņbenih jezika, jer se moņe smatrati umjet-

nom tvorevinom ĉiju stranost osjećaju korisnici pojedinih nacionalnih jezika, a 

pokazuje i neka obiljeņja ońtećenosti, npr. pojednostavljena sintaksa, u uspored-

bi sa sluņbenim jezikom koji prati. 
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Eurolekt is a functional style of European languages that are the official lan-

guages of the European Union, which is used in communication within this interna-
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tional organization and for contacts between its institutions and citizens. It is belie-

ved that Eurolect is a pan-European style that is mainly used by translators to com-

municate. The characteristic features of Eurolect are: specialized EU vocabulary, 

simplified syntax resulting from the hybridity of texts and impersonality of expres-

sion. 

The aim of the article is to present Eurolect in a comparative Croatian-Polish 

perspective in relation to other official languages of the European Union, to indica-

te the characteristic features and the attitude of national language users to using this 

functional style, because on the one hand Eurolect can be considered an interlin-

gual code with a common lexis and partly common syntax, but on the other hand it 

is a poorer version of official languages, especially if they are discussed in the con-

text of the language or legal style of a given national language. 

Keywords: Eurolekt, European Union, official languages of the European 

Union, Croatian, Polish 

 


