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CZEKAJAC NA SMIERC: O ,JJAKBY” ZYCIU
W OPOWIADANIU MACIEJA ZERDZINSKIEGO
LOBSERWACJE PANA FORESA”

WAITING FOR DEATH: ON ,,AS IF” LIFE IN MACIEJ
ZERDZINSKI’S SHORT STORY “OBSERVATIONS
OF MR. FORES”

Celem artykutu jest ukazanie sposobu prezentacji bohatera opowiadania ,,Obserwacje
pana Foresa”, ktory $wiadomie zredukowat swoje zycie do regularnych, powtarzajacych si¢
kazdego dnia czynnosci oraz odseparowal si¢ od otaczajacego $wiata zaréwno na poziomie
fizycznym, jak i mentalnym. Wszechobecna rutyna zapewnia bohaterowi wolnos$¢ od emo-
cji wszelkiego rodzaju oraz pozwala na beznamigtne odliczanie dni do przewidywanego
konca zycia.

Podobnie jak w innych utworach, takze w tym opowiadaniu Maciej Zerdzinski kreuje
posta¢ bohatera w sposob niespotykanie wyrazny, niemal dotykalny, zmuszajacy czytelni-
ka, jesli nie do identyfikacji z protagonista, to do petnej empatii. Posta¢ pana Foresa jest
ukazana w takim momencie zycia, w ktérym wszelkie zmiany sg juz niemozliwe. Rutyna
wypetniajaca egzystencj¢ bohatera doprowadzita do jego — catkowicie $wiadomej —
depersonalizacji bedacej zwieniczeniem jego dziatan oraz realizacjg planow. W umysle bo-
hatera pozostalo juz tylko jedno niewypowiedziane i nie§wiadome pragnienie, ktore jednak
pojawia si¢ we $nie — pragnienie samounicestwienia.

Stowa kluczowe: Maciej Zerdzinski, literatura polska XXI wieku, rutyna, zycie,
$mierc.

The article aims to discuss ways of protagonist’s portrayal in the short story “Observa-
tions of Mr. Fores” by Maciej Zerdzinski. The protagonist willingly reduces his life to reg-
ular, repeated actions and isolation from the outside world physically and mentally. The ubiq-
uitous routine makes him free from emotions of any kind and allows for a dispassionate
countdown of the days left before his death.

Similarly to his other short stories, in “Observations of Mr. Fores” Maciej Zerdzinski
creates the protagonist in an unusually expressive, almost tangible way, which from the first
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paragraph keeps the reader’s attention and makes him/her sympathize with the character
if not self-identify with him. Mr. Fores is shown in such a moment in his life, when no change
is possible. The all-pervasive routine leads him to complete and intentional de-personaliza-
tion, which crowns his aspirations. The only desire, which is left appears in a dream and
it is a desire of self-annihilation.

Keywords: Maciej Zerdzinski, Polish literature of the 21st century, routine, life, death.

Oddziel, wydestyluj te réznice, t¢ jako$¢ teatru. Rozetrzyj mie-
dzy palcami. Rozgryz, posmakuj na jezyku.
Azebys potrafil rozpozna¢ takze bez sceny. W natezeniu utam-
kowym, w milimetrowej warstwie.
Najpierw u siebie samego. Lapigc si¢ na czynnos$ciach, na zyciu,
ktore jest zyciem na scenie (nawet gdy nie ma widowni i milcza
reflektory)
ktore jest zyciem JAKBY
ktore jest ~zyciem
Popatrz na siebie z zewnatrz cudzystowu.

(Dukaj 2010: 168)

Tworczo$é literacka Macieja Zerdzinskiego (ur. 1967) przypada w glownej
mierze na lata 90-e XX wieku, kiedy dat si¢ pozna¢ jako znakomity tworca fan-
tastyki naukowej o niepodrabialnym stylu. Jest autorem powiesci Opuscic¢ Los
Raques (2000, wznowienie w 2013) oraz zbiorow opowiadan Korporacja
Wars'n’Guns (1996) 1 Imperium hiacyntow (2015). Praktyka zawodowa pisarza
(lekarz psychiatra) oraz jego talent literacki zlozyty si¢ na mistrzowska umiejet-
nos¢ kreacji postaci bohaterow. Zerdzinski ukazuje ich w sposob niespotykanie
wyrazny, niemal dotykalny, ktory juz od pierwszych linijek tekstu zmusza czy-
telnika, jesli nie do identyfikacji z protagonista, to do petnej empatii.

W taki tez sposob zostat stworzony bohater opowiadania Obserwacje pana
Foresa (pierwsze wydanie 2003, wznowione w 2015). Tekst ten, w odroznieniu
od cyberpunkowych (Zabski 2006:91) powieéci Macieja Zerdzinskiego i jego
fantastycznonaukowych opowiadan, jest utworem realistycznym, ktorego tre§¢
stanowi opis jednego dnia z zycia gtéwnego bohatera. Zarowno w warstwie
jezykowej, jak i fabularnej tekstu dominuje statyczno$¢. Wsrod srodkow styli-
stycznych przewaza leksyka zorientowana na opis stanu, natomiast fabuta pozba-
wiona jest dynamicznego rozwoju zdarzen, a nieliczne wydarzenia przekazywane
sa W sposob rzeczowy i beznamigtny przez narratora pierwszoosobowego.

Juz w pierwszym zdaniu utworu tytutowy bohater akcentuje swoja przeciet-
no$é: ,,Nazywam sie Fores, co w praktyce nie oznacza nic szczegdlnego” (Zer-
dzinski 2015: 447). W tej krotkiej wypowiedzi fatwo dostrzec podwdjne podkre-
$lenie braku cech szczegdlnych bohatera. Autor, nie uwzgledniajgc imienia
postaci, czyni z niej typowego reprezentanta okreslonej grupy podobnych osob,
pozbawiajac go w ten sposob cech wyrdzniajacych, ktore §wiadczylyby o niepo-
wtarzalno$ci. Odczucie przecigtnosci poteguje dodatkowo sam bohater, ktory
stwierdza, ze jego nazwisko rowniez nie jest czyms znamiennym.
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Bycie nieszczegdlnym w sposob wykraczajacy poza przecietnosc jest celem,
do ktorego dazy pan Fores na wszystkich mozliwych ptaszczyznach swojej eg-
zystencji:

»Moje zycie jest stosunkowo monotonne. Nie staram si¢ szuka¢, przez to nie
btadz¢. Unikam nowosci i1 dlatego nie narazam si¢ na rozczarowanie. Lubi¢ iden-
tycznos¢, poniewaz juz dawno dostrzegltem jak straszny niepokoj potrafi zrodzic¢
pochopno$¢ czy improwizacja. Bardzo si¢ staram, aby kazdy dzien byt podobny
do poprzedniego. Nie jestem zalezny ani od humoréw ludzi, ani od intensywnosci

opadow deszczu, a juz na pewno nie od sytuacji geopolitycznej. Jestem wolny i nie
naleze do zadnej kobiety” (Zerdzinski 2015: 448).

Monotonia bytu bohatera sprowadza si¢ do unikania wszelkich dziatan
swiadczacych o fascynacji zyciem: uczenia si¢ i dociekania, otwartosci na nowo-
$ci 1 réznorodnos¢, zainteresowania ludzmi i §wiatem, przede wszystkim za$
doswiadczania emocji. Egzystencja pana Foresa odnosi si¢ do dbania o to, aby
kazdy dzien byl tak samo beznamigtny (,,Niezaleznie od pogody, nie mam dzisiaj
zadnych planéw. Nie beda ich szukatl, ani prowokowal zdarzen, ktore mogtyby
je zrodzi¢” (Zerdzinski 2015: 449)), co w pelni odzwierciedla osobowo$¢ posta-
ci: ,,Wszystko jest mi oboj¢tne, bo sam jestem niecickawy, i siebie, i innych”
(Zerdzinski 2015: 449). Brak ciekawosci siebie wyraza sie rowniez w niecheci
do ogladania swojego odbicia w lustrze. Wedtug bohatera ,,przegladanie si¢ w lu-
strze niepotrzebnie wzmaga frustracje” (Zerdzifiski 2015: 450), podczas gdy
on stara si¢ zachowa¢ pogode ducha. W zyciu codziennym pana Foresa pogoda
ducha, z psychologicznego punktu widzenia, objawia si¢ w osiggnigciu ,,wystar-
czajacych warunkdw stanu nie-negatywnego” (Lewicka 1993: 138), a zatem ani
dobrego, ani zlego.

Usposobienie m¢zczyzny wyraza si¢ rowniez w jego stroju: ,,Mam liche
sprane ubrania i zachowuj¢ stala mase ciata, tak, aby ubrania te stuzyty mi jak
najdtuzej, przez co beda jeszcze bardziej sprane. Wlasciwie spranie czyni je
doskonalszymi” (Zerdzinski 2015: 448). Sprane ubrania budzg skojarzenia row-
niez z kolejnymi dniami zycia pana Foresa — ten sam harmonogram przezywa-
nych codziennie nieciekawych zdarzen — nudnych i spokojnych. Réwnie niein-
teresujace 1 ubogie sg elementy wyposazenia mieszkania: ciekngcy kran, biaty
peten zaciekow zlewozmywak, rzad jednakowych szarych kubkow, ktore stuzg
do przechowywania wigkszosci potrzebnych rzeczy, pordzewiate chwytaki
na talerze, malenki piecyk elektryczny, materac na podtodze, pojedyncze krze-
sto, postrzepiona stara zastona w oknie.

Innym czynnikiem $wiadczacym o przecietnosci pana Foresa sg potrawy,
ktore spozywa, a takze sposob ich postrzegania. Najczesciej pojawiajacym si¢
positkiem sa chinskie zupy, gdyz ,,sa catkiem smaczne i nie niosa zadnej prowo-
kacji” (Zerdzinski 2015: 460). Poza tym codziennym podstawowym positkiem,
z osrodka pomocy spotecznej dostaje bardziej wyszukang zywno$¢ i cho¢ doce-
nia jej roznorodnos¢, traktuje ja jako pokarm, ktdry utrzymuje go przy zyciu.
Wychodzac z zatozenia, ze jedzenie jest ,.technologia tozsamosci i sposobem
na wyrazenie siebie” (Bienko 2021: 289), nietrudno dostrzec, ze i w tej sferze
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udato si¢ bohaterowi osiggng¢ monotonig, rutyng oraz nijakos$¢, jesli nawet nie
w rodzaju positku, to w sposobie postrzegania go.

Takze marzenia bohatera wpasowuja si¢ w statyczny obraz jego zycia —
pierwsze dotyczy budowy akwarium dla ptawikonikéw, gdyz sa monotonne,
drugie natomiast — nicosiggalne — to opanowanie umiejetnosci hibernacji,
na podobienstwo posiadanej przez niego rzekotki drzewnej, charakteryzujacej
sie ,,doskonatg kontrolg afektu” (Zerdzinski 2015: 451).

Pan Fores jeszcze nie osiagnat stanu catkowitej obojetnosci, ktorym wyroz-
nia si¢ rzekotka, poniewaz niektore czynniki wywolujag w nim niechciane emo-
cje. Do takich nalezy migdzy innymi zlo$¢ spowodowana faktem, ze wciaz ma
41 lat. Bohater obliczyt wprawdzie, ze ,,na podstawie $redniej wieku zgonow
osobnikow plci meskiej” (Zerdzinski 2015: 449) w jego rodzinie bedzie zyt 59
lat, ale nie jest w stanie ani tego przyspieszy¢, ani zwolni¢. Postanawia zatem
trwac odliczajac dni do $mierci, ktore z powodu swojej powtarzalnosci i podo-
bienstwa zdaja si¢ uptywac¢ wolniej. Autor, postugujac si¢ stowem ,,trwanie”,
okresla typ egzystencji bohatera — istnienie oraz pozostawanie bez zmiany
(Stownik jezyka polskiego: online). Samo stowo ,,trwanie” sugeruje rowniez brak
emocji skutkujacy nieumiejgtnoscia oceny aktualnej sytuacji: ,,Budze si¢ wcze-
$nie rano i nie wiem, czy to dobrze, czy to zle” (Zerdzinski 2015: 447). W po-
wyzszym stwierdzeniu bohater podwaza sens swojej egzystencji. Bierze pod
uwagg mozliwosé, ze moglby si¢ nie obudzi¢ 1 uwaza za dopuszczalng ewentu-
alno$¢, iz byloby to dobre rozwigzanie.

Jak si¢ wydaje wszystkie dziatania pana Foresa podporzadkowane sg uwol-
nieniu si¢ od afektow. Niekiedy jest to thtumienie ich w sobie, ale bohater znalazt
réwniez sposoby na przenoszenie emocji w inne miejsca. Jednym z nich jest
nagrywanie na dyktafon relacji z wykonywanych codziennie czynnosci. Celem
nagran jest ,,skuteczne umocnienie w procesie stagnacji i przeciwdziatanie
wszelkim swobodnym, zatem catkiem zbednym mys$lom” (Zerdzinski 2015:
449). Jak tatwo si¢ domysli¢, nagrania niewiele roznig si¢ od siebie, bohater row-
niez nie informuje o tym, czy sg poézniej odstuchiwane, poniewaz ich nadrzedna
funkcja jest zaistnienie w powtarzajgcym si¢ codziennie procesie.

Innym sposobem przeniesienia emocji jest tworzenie Konstrukcji z poskle-
janych zapatek. Budowanie Konstrukcji ma dla bohatera znaczenie szczegodl-
ne — z jednej strony bywa nazywane przez niego praca, gdyz zajmuje codzien-
nie osiem godzin, z drugiej natomiast jest sposobem na zapetnienie czasu
wolnego, gdyz pan Fores nigdzie nie pracuje: ,,Konstrukcja byta optymalng for-
ma spedzania wolnego czasu, a zapewniaty to: powtarzalnos¢, identycznosé
i brak watpliwosci decyzyjnych” (Zerdzinski 2015: 452). Powtarzalno$é i iden-
tycznos¢ to cechy, ktore pojawiajg si¢ juz na etapie przygotowan do budowania.
Codziennie przed rozpoczeciem swojej pracy bohater uktada w dtugim uporzad-
kowanym szeregu doktadnie dwieScie zapalek, a nastepnie wprawia w ruch
wahadto metronomu, by zgodnie z jego rytmem przyklejac te jednakowe ka-
watki drewna. Wraz z rozpoczgciem klejenia nastepuje swoiste oczyszczenie
Z emocji:
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,Poszczegolne afekty pieczotowicie wbudowuje w kolejne elementy Kon-
strukcji. Tam nie szkodzg juz nikomu, a ja zyskuje do siebie wlasciwy dystans.
Wiem, gdzie przykleitem zlo$¢, gdzie rados¢, a gdzie smutek albo strach. Jako
ze przyklejam emocje sprawiedliwie, to i nie sposob uznac, ze cata Konstrukcja ma
jakakolwiek wymowg. Pozostaje doskonale oboj¢tna, bo wszak tworze ja na swoja
modte i podobienstwo” (Zerdzinski 2015: 455).

Zdarzalo si¢ jednak w przesztosci, ze Konstrukcja zaczynata przypominac
kategorycznie odrzucone minione zycie bohatera, o ktéorym bardzo niechgtnie
wspomina: ,,Jak wszyscy ludzie, takoz i ja mam swoje afektywne meandry. Jed-
nak w przeciwienstwie do wigkszosci populacji nie mg¢cze nimi innych osobni-
kéw mojej rasy (kiedy$ bytem w tym straszny)” (Zerdzifiski 2015: 455). Jako
ze bylo to zycie przepelione nadmierng fascynacja kobietami, w szczegdlnosci
w okresie letnim, bohater z odrazg wspomina wakacje, o ktorych pamig¢ nie-
zmiennie ,,wyzywa na pojedynek” (Zerdzinski 2015: 463). Atakowany wspo-
mnieniami podczas budowy nieswiadomie ,,czynit freudowskie pomytki” (Zer-
dzinski 2015: 454). Jednak obecnie nie sposob porownaé¢ budowy do czegokol-
wiek, bowiem niczego nie przypomina, a jedynie speinia swojg funkcje
cmentarzyska afektow, rowniez tych powodowanych wspomnieniami: ,,Kiedy
tylko zaczatem klei¢ (...) natychmiast odptynety ode mnie niepotrzebne wspo-
mnienia. Wspomnienia nie byty mile widziane, bo czgsto prowokowaty lek, a po-
srod rozmaitych demondw naszego §wiata nie znajdziesz wigkszego niszczycie-
la cztowieczej egzystencji” (Zerdzinski 2015: 454).

Lek 1 niepokoéj to emocje, ktorych bohater opowiadania obawia si¢ najbar-
dziej 1 ktore sg bezposrednia przyczyna wyboru monotonnego, a przede wszyst-
kim przewidywalnego stylu zycia. Ochrone¢ przed Iekiem zapewniajg rutyna
i codzienno$¢, gdyz ,,codziennos¢ intuicyjnie wydaje si¢ by¢ daleka od projek-
towania, jesli nie w opozycji do niego, czy tez aktywnosci planowania, oczeki-
wania i kontroli nad przysztoscia” (Lewicki 2021: 51). Pan Fores na obecnym
etapie swojego zycia juz nie planuje, poniewaz kazdy dzien wyglada tak samo,
ponadto jest w stanie kontrolowa¢ swoja przysztos¢ nie tylko w tych sferach,
ktore zalezg wylacznie od niego, ale rowniez zwigzanych z innymi ludzmi.

Statym elementem egzystencji bohatera sg pracownicy pomocy spotecznej,
nazywani przez pana Foresa Hodowcami, gdyz reprezentujg ,,jedna wielka kor-
poracje stuzacg hodowaniu ludzi mniej udanych” (Zerdzinski 2015: 456). Ho-
dowcy, bedac reprezentantami okreslonej grupy spotecznej, nie posiadajg imion
i nazwisk. Bohater definiuje ich na podstawie pelnionej przez nich funkcji, nie
zwracajac uwagi na ich cechy zewngtrze, nawet tak oczywiste, jak ple¢ czy kolor
wlosow. Stara si¢ rowniez nie podejmowaé dtuzszych rozméw z pracownikami
pomocy spotecznej, pozwalajac im swobodnie wypowiedzie¢ si¢, nie podejmuje
jednak dyskusji, poniewaz mogtaby ona wzbudzi¢ niepotrzebne emocje.

Poza dostarczaniem niezbednych srodkéw do zycia — produktow spozyw-
czych oraz pieni¢gdzy — Hodowcy usitujg nakloni¢ pana Foresa do wyjscia z domu,
czyli, jak ujal to bohater, ,,ku syntonii z ich spoteczefstwem” (Zerdziniski 2015:
458), czemu on skutecznie si¢ opiera, nie czujac si¢ jego czescia i nie odczuwajac
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réwniez najmniejszej potrzeby integracji. Bohater w oczywisty sposob zdaje
sobie sprawg z istnienia Swiata zewnetrznego, lecz jest on juz zupetnie obcy,
moze stanowi¢ przedmiot ostroznych obserwacji, ale nie jest elementem co-
dziennego bytu.

Inng osobg wpisang w niezmienny harmonogram dnia jest Sasiadka, ktora
jest przedmiotem obserwacji. Obserwacje Sasiadki, podobnie jak budowanie
Konstrukcji, sa codziennym rytuatem wymagajacym wczesniejszego przygoto-
wania si¢ — w celu unikniecia zbednych afektéw: ,,Przywieram wigc do zimne-
go oka lunety, ktorg wezesniej wyjatem z lodowki (mrozg¢ lunete w zamrazarce,
co znakomicie ulatwia absolutnie chtodne obserwacje)” (Zerdzinski 2015: 464).
Scena, ktérg kazdego dnia obserwuje bohater, to moment powrotu Sasiadki
z pracy, kiedy zaswieca $wiatlo, zdejmuje buty i ptaszcz, zapala papierosa i od-
suwa firanke. Jednym z najspokojniejszych momentow obserwacji jest powrét
Sasiadki z kuchni z filizanka parujacej cieczy. Chwila ta napetnia obserwatora
niezrozumialym smutkiem. Jest tez pretekstem do zastanowienia si¢ nad ksztat-
tem ust kobiety i wysunigcia chlodnego wniosku, zZe ,,stanowig pewnie dobre
obramowanie dla stéw Sasiadki” (Zerdzinski 2015: 466).

Punktem kulminacyjnym obserwacji jest moment ,,kciukowania”, czyli
pisania wiadomosci na telefonie komdérkowym, kiedy cata uwaga i podziw
mezczyzny skierowane sg na twarz kobiety: ,,Taka spokojna, taka ponad §wiatem
1 wyobraznig, ponad ludzkimi egzystencjami i prymitywnymi chuciami. A co
najbardziej mnie satysfakcjonowato, to ten zdumiewajacy podzial: szybko pra-
cujacy keiuk i nieruchomos¢ kobiecego oblicza” (Zerdziniski 2015: 467). Swiat
Sasiadki jest dla bohatera piekny. Jak sam stwierdza, by¢ moze z powodu powta-
rzalno$ci, a by¢ moze dlatego, ze obejmuje ciasng przestrzen, ktoéra nie kryje
tajemnic i ,,nie zostawia wiele ztudnym kadrom wyobrazni” (Zerdzinski 2015:
465). Pigkna jest tez sama Sasiadka — jej stopy, dlonie, szczupte uda, migdzy
ktorymi trzyma telefon, a przede wszystkim twarz. Dostrzegajac to wszystko
pan Fores nie odczuwa silnych emocji, poniewaz tych wrazen estetycznych do-
$wiadcza codziennie. Jednak, mimo rutynowego charakteru obserwacji, jego
doznania nie sg pozbawione §wiezo$ci.

Zardéwno $wiat Sasiadki, jak i ona sama znajduja si¢ w opozycji do egzysten-
cji tytutowego bohatera opowiadania. Fakt, ze pracuje oraz wysyta wiadomosci
wskazuje na to, ze nie stroni ona od kontaktow z innymi ludzmi (jej kciuki
,.generujg behawioralny proces pierwotnej komunikacji” (Zerdzifiski 2015: 468)),
jej mieszkanie jest zadbane, podobnie jak ona. Ta rzeczywistos¢ jest obca panu
Foresowi, dlatego przywlaszczyt sobie jako codzienny rytuat ten fragment z zy-
cia kobiety, ktory nie pociaga za soba niebezpieczenstwa niespodzianki, a przez
to jest najblizszy bohaterowi. By¢ moze wtasnie w tym tkwi pigkno dualizmu
Sasiadki — pracujacy kciuk symbolizuje te cze$¢ zycia kobiety, ktora jest obca
i ktorej bohater nie pragnie pozna¢, natomiast nieruchoma twarz wyraza idealny
brak emocji.

Jednak w dniu opisywanym w opowiadaniu, podczas obserwacji wydarzyto
si¢ co$, co wzbudzito nieoczekiwang rado$¢ pana Foresa: ,,(...) jej jasne wlosy
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(do tej chwili ciasno spigte), rozsypaty si¢ niczym tysigce ktosow zboza. Onie-
miatem. Poprzez krople padajacego deszczu patrzylem na te jasne, proste wlosy
i nie moglem uwierzy¢, ze jestem az takim szczesciarzem” (Zerdzinski 2015:
466). Uczucia, ktore pojawily si¢ na skutek widoku rozsypanych wloséw spowo-
dowaty natretne mysli zwigzane z ciatem Sgsiadki. Bohater uznat je za dowdd
swojej niedoskonalosci i odczut natychmiastowa potrzebg eliminacji tego zjawi-
ska, w ktorej skutecznie miata pomdc regularna dwugodzinna praca nad tygo-
dnikiem poswigeconym Konstrukcji, ktory pan Fores wydawat sam dla siebie.

Jednakze prawdziwym ukojeniem dla bohatera jest §wiadomos$¢ nadciaga-
jacej nocy, w szczegbdlnosci za§ moment zasypiania, podczas ktorego czuje si¢
jak larwa przeobrazajaca si¢ w cos$ ,,potrafigcego si¢ zagrzeba¢ w pniu starego
drzewa, by definitywnie zaprzesta¢ wszelkich zbednych aktywnosci” (Zerdzin-
ski 2015: 469). Porownania do $§wiata zwierzat, ktorymi postuguje si¢ pan Fores,
za kazdym razem odnosza do stworzen charakteryzujacych si¢ bierno$cia grani-
czacg z brakiem oznak zycia. Za pomocg powyzszych analogii autor wskazuje
na wewnetrzne pragnienie $mierci odczuwane przez gldéwnego bohatera, ktore
staje si¢ coraz bardziej $wiadome: ,,Sen byt dla mnie namiastka $mierci, tyle,
ze chwilowa, zaprogramowana na poczatek i koniec, a nie na wieczno$¢. Lubilem
chwilowo umieraé, niepostrzezenie, delikatnie i cicho” (Zerdzifiski 2015: 469).

We $nie, ktory pojawia sie tej nocy bohater odkrywa sens swojego zy-
cia — jest nim zbudowanie na jawie $wiata, do ktorego bedzie mogt wejs¢ w cza-
sie snu i pozosta¢ w nim na zawsze. Tym $wiatem jest Konstrukcja, na ktorej
jarzy sie wielki neonowy napis ,,... Nadszedt juz chyba czas...” (Zerdzinski
2015: 470). Wizja Konstrukcji we $nie jest momentem przetomowym w egzy-
stencji pana Foresa. Jako ze ,,przelomowo$¢ czy zwrotnos¢ wkomponowane
sq potencjalnie w kazda wartos$¢, w zwigzku z czym wszystkie nabieraja mocy
redefiniujacej” (Borkowska, Mroczkowska 2021: 315-316) bohater zrozumiat,
ze nadszed!l juz chyba czas, by przywréci¢ do zycia emocje tkwiace w kazdej
wklejonej zapatce, by zal$nity z tysigckro¢ silniejsza moca niz w odrzuconej
przesztosci. Wahanie mezczyzny co do stusznosci jego decyzji wynika zarowno
z niepewnosci czy ciagle znajduje si¢ we $nie, czy jest to juz jawa, jak i $wiado-
mosci, ze nie bedzie mozliwe wyjscie z zapalonej Konstrukcji. Decyduje sig¢
jednak na wkroczenie do Konstrukcji — do tego, co z takim trudem zbudowat,
by opusci¢ wszystko, co tak tatwo zniszczyt (Zerdzifiski 2015: 471), by zapali¢
ostatnig zapatke.

Stowa bohatera odnoszace si¢ do opuszczenia wszystkiego, co zniszczyt
dowodza, ze byt on §wiadomy destrukcji swojego zycia. Wybrat biologiczne za-
chowanie zycia jednocze$nie rezygnujac z jaznil. Doprowadzito to do tragedii
duchowej bohatera, jakg stanowi posiadanie ,,duszy bezbarwnej, pustej, nijakiej,
banalnej, tuzinkowej” (Ravasi 2008: 362). Porzucajac niemalze wszystkie ducho-
we przejawy zycia, poczatkowo nieswiadomie, a potem juz otwarcie pragnat

I Na temat problemu samozachowania i braku jazni zob. M. Horkheimer, Krytyka instru-
mentalnego rozumu (Horkheimer 2007: 136).
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$mierci. W opowiadaniu Macieja Zerdzifskiego bohater mentalnie znajduje sie
w punkcie, z ktoérego powrdt juz nie jest mozliwy. Autor niejako wskazuje w tek-
$cie utworu przyczyny biernej egzystencji pana Foresa, wiaczajac do narracji
cytaty z wypowiedzi jego matki. Sa to wskazowki zyciowe, ktorymi kieruje sie
opisywany w opowiadaniu m¢zczyzna i ktore w rzeczywistosci skutecznie znie-
checaja do zycia, okreslajac marzenia jako przejaw prymitywizmu, a nadzieje
jako narazanie si¢ na rozczarowanie. Bohater zatem wybral zycie pozbawione
marzen i nadziei, ktore sg zrodlem emocji. Sens swojego mzycia odnalazt w jego
zakonczeniu. Jednak decyzja o samounicestwieniu w ptomieniach Konstrukeji
jest rowniez przejawem buntu wobec nauk matki: ,,Mama czg¢sto mawiata: Naj-
wazniejsze jest dzieto, ktdre po sobie zostawisz. Mama zostawila na $wiecie
mnie, a ja zostawie Konstrukcje. Naturalna kolej rzeczy. Ewolucja” (Zerdzifiski
2015: 453). Podejmujac decyzje o spaleniu si¢ razem ze swoim zyciowym dzie-
tem, pan Fores zaciera po sobie ostatni §lad istnienia.

Maciej Zerdzinski wykreowat bohatera, ktory wybrat Zycie poza spoteczen-
stwem — zycie, ktorego istota sprowadza si¢ do zamknigcia w rytuatach co-
dziennosci oraz beznamietnych obserwacjach wybranych fragmentéw $wiata
zewnetrznego. Taki sposob egzystencji z jednej strony, jak podkresla autor, gwa-
rantuje poczucie stabilizacji i pewnego rodzaju bezpieczenstwa, z drugiej nato-
miast wprowadza marazm i znudzenie. Ponadto proces samowykluczenia,
ktoremu dobrowolnie poddat si¢ pan Fores, opiera si¢ przede wszystkim na od-
rzuceniu wszelkiego rodzaju emocji. Pisarz udowadnia, ze wyzbycie si¢ afektow
nie jest mozliwe, poniewaz nawet gigboko ukryte, w pewnym momencie zycia
moga objawic¢ si¢ ze zwielokrotniong sita, powodujac spustoszenie w ludzkiej
psychice.
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EBa Ko3zak

YEKAJYRU CMPT: O ,,HA3OBU“ )KUBOTY
YV [MPUITOBELI MAREJA X XEPBUHCKOLI ,,3AITAJKABA I'. DOPECA*

Pesume

Ynanak uma 3a OWJb 1a UCITUTA HAYUHEC ITPpUKA3HBakba IPOTArOHUCTE y ITPUIIOBELH ,,33.1'[3—
kama . @opeca” Maheja JXKephunuckor. [Iporaronucra 100poBOJFHO CBOIU CBOj KHBOT Ha py-
TUHCKE, PENETHTHBHE Paibe U QU3MUKY U MEHTAJIIHY H30JIallKjy Of1 CHoJballmber cBeTa. CBenpu-
CyTHa pyTHHa ra ociob6aha o cBux emoiuja 1 omoryhasa My Jia HEpUCTpacHo oa0pojaBa 1aHe
IO CBOj€ CMPTH.

Kao u y npyrum cBOjuM MpUIOBETKaMma, y ,,3anaxamuma r.dopeca” Mahej XKephuucku
CJIMKa IIPOTArOHUCTY Ha HEOOMYHO €KCIPECHBAH, FOTOBO ONHUIIJBUB HAYHH, KOjU OJ] IIPBOT Hacy-
ca Ip)KH MKy YuTalIala 1 MoJCTHYC by/iera aa caoceha ca JIMKOM, aKo He U J1a e TIOUCTOBE-
TH ca uM. [.Dopec je npuKas3aH y TAKBOM TPEHYTKY CBOT )HMBOTA, Ka/1a BUILIE HUKAKBa IPOMe-
Ha Huje Moryha. CBenpoxnmajyha pyTHHa JOBOAH T'a 10 HOTITYHE U HAMEPHE JIeTlepCOHaN3aluje,
KOja KpYHHIIIE BErOBE TEXHbe. JeiHa peocTaa kKejba jaBjba Ce y CHY H TO j€ JKeJba 3a CaMoy-
HUILITEHEM.

Kayune peuu: Mahej Xephnucku, mosbcka KIbIKEBHOCT 21. BeKa, pyTHHA, )KUBOT, CMPT.



