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NIKOLAJ GOGOLJ U INTERPRETACIJI TANJE POPOVIĆ

NIKOLAI GOGOL IN THE INTERPRETATION 
OF TANJA POPOVIĆ

U radu se bavimo naučnim interesovanjima Tanje Popović, usredsređenim na srpsku, 
rusku i evropsku književnost i kulturu. Posebnu pažnju skrećemo na njene knjige i studije 
posvećene ruskoj književnosti, poetici Gogolja i odnosu Gogolja prema drugima. Kao pravi 
komparatista, Tanja Popović je svoja razmišljanja izražavala kroz poređenje: „Gogolj i an-
tička kultura“, „Gogolj i srpski pripovedači“, „Puškin i Gogolj“ i dr. Stoga ne čudi što je 
Tanja Popović odabrala ogledalo kao osnovni model za analizu Gogoljevog stvaralaštva. 
Ogledalo je odraz poetike jednog pisca u poetici drugog, komunikacija jedne kulture s dru-
gom i jednog autora s drugim. Ogledalo se uklapa u intertekstualni dijalog Gogolja s ruskom 
i evropskom kulturom, filozofijom, umetnošću.

Ključne reči: Tanja Popović, ruska književnost, N. V. Gogolj, dijalog, ogledalo.

The article describes Tanja Popović’s research interest focused on Serbian, Russian 
and European literature and culture. Special attention is given to her books and articles 
on Russian literature and Gogol’s poetics, as well as to the relationship between Gogol 
and others. As a true comparative researcher, Tanya has thought in terms of comparisons: 
“Gogol and Ancient culture,” “Gogol and Serbian narrators” “Pushkin and Gogol,” etc. 
Therefore, it is not unusual that she chose the mirror as the basic model for the analysis 
of Gogol’s work. The mirror is the reflection of one writer’s poetics in another, it is the com-
munication of one culture with another, of one writer with another. The mirror is a response 
to Gogol’s intertextual dialog with Russian and European culture, philosophy and art.

Key words: Tanja Popović, Russian literature, N. V. Gogol, dialog, mirror.

Jedna od knjiga koja bi se u ruskoj terminologiji nazivala „настольной“ — 
priručnom, onom koja uvijek stoji na radnom stolu, jest Rečnik književnih termi-
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na Tanje Popović. Na mojem je stolu drugo izdanje iz 2010. godine,1 i nju mi i je 
u Beogradu, vjerojatno za sudjelovanja na jednoj od dobro znanih međunarodnih 
konferencija s avangardnim predznakom, koje tradicionalno i dugi niz godina 
vrlo uspješno organizira Kornelija Ičin, a na kojima je i Tanja Popović redovito 
sudjelovala, autorica vrlo skromno poklonila taj Rečnik. On me nagnao da dru-
gim očima gledam na ranije i slične njemu rječnike, uključujući i onaj glavnog 
urednika Dragiše Živkovića i šireg uredničkog odbora vrsnih znanstvenika 
iz Beograda, Sarajeva, Novog Sada, Zagreba, Osijeka i Banja Luke, objavljen 
u beogradskom Nolitu. Na tom se rječniku radilo od 1960-ih godina, a objavljen 
je 1984, dok je drugo izdanje svjetlo dana ugledalo prije početka rata — 1991. 
Ugledavši, dakle, Tanjin Rečnik književnih termina (Beograd: Logos Art / Edici-
ja) koji je ona pripremila i autorski i urednički sa svega petero suradnika, moje 
je poštovanje prema toj svestranoj znanstvenici i kolegici uvelike poraslo. Auto-
rica u predgovoru Rečniku napominje da su se u posljednjim decenijama 20. 
stoljeća gotovo nametnule različite teorijske škole, ali da se isto tako najavljuje 
i teorijsko zatišje koje zahtijeva promišljanje onoga što je postignuto. Drugim 
riječima, vrijeme u kojemu se sama zatekla upravo je bilo vrijeme za pisanje 
enciklopedija i rječnika. I ona je to vrijeme uhvatila. U svakom slučaju, pojmov-
no obuhvatiti evropsku i svjetsku književnost, obaseći mnoštvo podataka, a pri-
tom voditi računa kako o evropskoj, tako i o srpskoj leksikografiji, kao i o tome 
da se modernizira domaća znanost o književnosti, uključiti, osim klasičnih, knji-
ževnopovijesnih pravaca, književnoznanstvenih termina i glazbene underground 
pravce (rock, punk, hip-hop, rep), literaturu grafita, stripa i fanzina, kao i razli-
čite tipove elektronskih tekstova (blog, forum), velika je hrabrost i znanstvena 
zrelost. Tu znalačku širinu, koju je Tanja nesumnjivo imala, iskazala je, između 
ostalog, u Rečniku — strukturi s koncizno skrojenom svakom natuknicom, što 
zahtijeva minuciozan rad, leksikografsku preciznost i široki pogled. Naravno, 
poznavali smo Tanju i preko znanstvenih članaka, književnopovijesnih i književ-
noteorijskih analiza, znali smo ju i kao vrijednu urednicu i suurednicu u znan-
stvenim časopisima te kao vrsnog profesora komparativne i teorije književnosti 
na Filološkom fakultetu u Beogradu.

Trend iskazan u Predgovoru Rečniku književnih termina ”o jedinstvenoj 
evropskoj ili, šire uzev, svetskoj književnoj tradiciji” (Popović 2010a: 10), Tanja 
će slijediti i u svom istraživačkom radu, i zapravo, u čitavom opusu. Teorijski, 
posebice žanrovski i naratološki problemi, a zatim i povijesni rakurs srpske, 
ruske i evropske književnosti bile su njezine trajne znanstvene preokupacije. 
Iskazivala ih je u autorskim člancima i knjigama, jednako kao i u pogovorima 
i predgovorima. Prisjetimo se samo knjige Lubomira Doležela, Poetike Zapada . 
Poglavlja iz istraživačke tradicije (2013), za koju je Tanja pisala pogovor u koje-
mu je naznačila važan Doležalov stav o prepoznavanju ”književnosti kao samo-
stalnog entiteta“ (Popović 2014: 259), što je bitno za dignitet književnosti koji se 
preko mnoštva fluidnih i raspršenih kulturoloških, socioloških i inih čitanja ne-

1 Prvo izdanje objavljeno je 2007. godine.
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rijetko rastače. Doležel joj je bio blizak jer je i sama komparativno proučavala 
književnost, a njezini književnoteorijski radovi, kao i predavanja na Filološkom 
fakultetu Univerziteta u Beogradu s neposrednim interesom prema svjetskoj 
književnosti, evropskom romanu, posebice onom 19. stoljeća, suvremenim nara-
tološkim teorijama, genetičkoj kritici i sl., to itekako potvrđuju. Doležel, koji je 
u Poetikama Zapada dao dijakronijski presjek estetičke misli u okviru zapadnog 
kanona, popularizirao je dostignuća praške strukturalističke škole, a njegova 
knjiga, prema riječima Popović ”predstavlja neku vrstu sažete istorije evropske 
misli o književnosti, počev od Aristotela pa sve do praškog lingvističkog kružo-
ka” (2013: 257).

Obrana književnosti kao samostalnog entiteta misao je vodilja naše autorice, 
što ne znači da ona nije posezala i onkraj samoga književnog teksta. U vrlo širo-
koj lepezi njezina znanstvenog i stručnog bavljenja književnošću, Tanju Popović 
je zanimala evropska i svjetska baština, unutar koje posebnu nišu zauzima ruska 
književnost, a da pritom nije zapostavila ni srpsku književnu tradiciju. Ne mo-
žemo zanemariti njezinu knjigu Српска романтичарска поема koja je proiste-
kla iz doktorske disertacije (1999), ili pak vrijedan predgovor knjizi o Zmaj 
Jovi (2012), objavljenoj u ediciji Десет векова српске књижевности pod naslo-
vom: Јован Јовановић Змај — класик српске грађанске културе.

Promatrajući širinu Tanjina znanstvenog interesa, moram priznati da je teš-
ko izabrati jedan rakurs njezina istraživačkog rada, no ipak, zadržala bih se 
na njezinu čitanju ruskoga pisca Nikolaja Vasiljeviča Gogolja. Premda se u veli-
kom dijelu svojih analitičkih studija ne bavi neposredno Gogoljem i njegovim 
stvaralaštvom, kao, primjerice, u knjizi Источни канон (2019) u kojoj se, izme-
đu ostalog, analizira Gogoljeva novela Nos ili, recimo, u Поеми или моɡерном 
епу (2010), Gogoljevo stvaralaštvo je u njima barem okrznuto. Dobar je primjer 
potonja knjiga u kojoj autorica epskoj naraciji, koju teorijski dobro obrađuje, 
u poglavlju posvećenom poemi u prozi zaključuje da ”као што се еп старог 
типа угледао на роман, тако се тај процес уметничког подражавања у поз-
нијим временима кретао у обрнутом правцу” (2010c: 103). Velika djela svjet-
ske književnosti, kao što su Cervantesov Don Quijote, Rabelaisov Gargantua 
i Pantragruel, Puškinov Jevgenij Onjegin, Goetheov Faust, čine ”уметничку 
алхемију стилских, епистемолошких, психолошких, или у најширем смис-
лу речи, филозофских потенцијала ванвременске вредности” (Isto: 104). Toj 
skupini pripadaju i Gogoljeve Mrtve duše, koje nisu mogle proći ispod znanstve-
nog radara naše autorice. U 19. stoljeću miješaju se različite žanrovske konstruk-
cije i konvencije pa se može govoriti o sklonosti pisaca da svoja djela imenuju 
spjevom, poemom ili epopejom. Čini to i Gogolj koji je svoj roman nazvao upra-
vo poemom. Mnogi su istraživači obraćali pozornost na odnos romana i poeme 
analizirajući Mrtve duše (v. primjerice Манн 2007; Кривонос 2018). Gogolj ko-
risti termin „poema“ „имајући у виду целокупну замисао свог романа, који 
је, ослањајући се на дантеовску визију из Божанствене комеɡије, требало 
да пружи пресек три ванвременске категорије људи и видова њихове егзи-
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стенције — грешнике, покајнике и праведнике, али и да укаже на могућне 
путеве посредовања међу њима“ (Поповић 2010c: 104–105).

Proučavanje poeme nije zastarjelo, u što nas autorica vrlo smjelo uvjerava, 
jer suvremeni ep i dalje ima smisla, a njezina je knjiga usmjerila interes sa strogo 
formalnih oblika prema širem kulturološkom i književnopovijesnom proučava-
nju, ponajprije zahvaljujući studijama Franca Morettija i Mihaila Bahtina. Spo-
minjući potonje istraživače, dolazimo do zaključka o dijalogu književnih tuma-
čenja isprepletenih nacionalnih kultura i njihovih književnosti, jer se građa koju 
autorica koristi tiče općeg korpusa epskih narativnih oblika ”и њима сродних 
форми у општеевропским оквирима, или, обухватније, у контексту светске 
књижевности” (Isto: 116).

Kao dobar poznavatelj ruske književnosti, nije naodmet spomenuti da je 
Tanja Popović priredila Puškinova sabrana djela na srpskom jeziku, a njezina su 
joj sudjelovanja na međunarodnim konferencijama pod naslovom „Boldinska 
čitanja“ («Болдинские чтения»), dala dopunski pogon za dijalog s Puškinom. 
U taj dijalog ulazi i njezina monografija A . S . Puškin u dijalogu s drugim 
(А. С. Пуֵкин в диалоֱе с друֱим) iz 2018. godine koju je objavila u Rusiji.2 
Već na prvim stranicama te knjige, a kao uvod u raspravu, stoji čitateljima dobro 
znan Puškinov crtež na kojemu su u razgovoru uhvaćeni autor i Onjegin na oba-
li Neve. Taj crtež, koji je Aleksandar Sergejevič poslao svome bratu 1824. godine 
dobar je prikaz dijaloške strukture knjige i korak prema dijalogu u koji stupa 
književni tekst s Drugim. Polazeći od Bahtinova shvaćanja dijalogičnosti, Popo-
vićeva istražuje stvaralačke razgovore Puškina s drugima i drugih s Puškinom, 
u što se uklapa i stalna nit vodilja naše autorice — intertekstualni dijalog između 
Puškina i cijele zapadnoevropske kulture i umjetnosti: Puškin i Gogol’, Puškin 
i ruski formalisti, intertekst u Puškinovoj dramaturgiji, Puškin i istočni kanon, 
Puškin i srpska poezija 19. vijeka, stihotvorne ljubavne poslanice A. S. Puškina 
i Vojislava Ilića. Takav tip dijalogičnost naznačen je i u sjajnoj knjizi Стратегије 
приповеɡања (2011) u kojoj već naslovi pojedinih poglavlja sugeriraju da se 
o jednom piscu govori uvijek u dijalogu s drugim/drugima: „Гогољ и антика“, 
„Гогољ и српски приповедачи“, „Толстој и Чехов“, „Матавуљ и спиритизам“, 
„Десница и Џојс“. Dijalog jednog pisca s drugim ili pisca i pojedine kulture ili 
pak sučeljavanje pojedinog razdoblja ili problema s drugim, Tanja je razvijala 
i u pojedinim znanstvenim člancima, poput sljedećih: „Стерија и европска 
комедиографија“ (2006), „Ideologija ljepote i pobune: o romanima Y. Mishime 
i F. M. Dostoevskog“ («Идеология красоты и бунта: О романах Ю. Мисимы 
и Ф. М. Достоевского», 2018), „Алексанɡар Солжењицин и етика памћења“ 
(2019), kao i u knjizi Источни канон (2019), u poglavljima: „Идеологија лепоте 
и побуне: Кристални дворац и златни храм“; „Казна и праштање: песничка 

2 Popisu valja pridodati sjajnu analizu Puškinova Jevgenija Onjegina („Хронологија: 
Пушкинов Евгеније Оњeгин“) objavljenu u knjizi Стратегије приповеɡања. U toj studiji Ta-
nja Popović dubinski analizira Puškinov roman i pokazuje odnos između vanjske (generičke) 
i unutarnje (imanentne) strane teksta romana te ulazi u dijalog s Lotmanom i njegovim poznatim 
komentarima (v. Лотман 1995).
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и државна правда код Есхила и Михаила Булгакова“; „У свету апсурда: 
Винавер и Хармс“. U knjizi Песници и поклоници (2010) čitavo je poglavlje 
posvećeno odnosu poetske riječi Laze Kostića prema ruskoj književnosti. Tanja 
je, u to nema sumnje, bila istinski komparatist sa sjajnim uvidima i umijećem 
sučeljavanja različitih epoha, književnih pravaca, teorija i autora.

Njezino čitanje Gogolja, koje nas ovom prilikom najviše zanima, također se 
uklapa u opću dijalogičnost, a vidjet ćemo i u zrcalnost. Tanjino je čitanje Gogo-
lja stoga uvelike obilježeno čitanjem prema principu „Gogolј i drugi“.

Poglavlje „Адаптација: Гогољев ‘Виј’“ u knjizi Стретегије приповеɡања 
sjajna je analiza filmske adaptacije Gogoljeve novele u srpskom filmu Sveto 
mesto iz 1990. koji potpisuje Đorđe Kadijević. Dijalog književnog teksta i filma 
dobro je poznata i korištena tema koju svojom analizom Tanja Popović vješto 
osvježava primjerom Kadijevićeva filma ne bi li podrobnije ušla u samu Gogo-
ljevu novelu. Sveto mesto je slobodna prerada Gogoljeve prozne priče koja je 
„уобличена са јасном намером да се у њој прочитају и искористе искључиво 
они њени сижејни елементи од којих је могућно направити филм страве 
и ужаса“ (2011: 267). Na elemente strave i užasa Tanja je upozorila u istoj knjizi, 
u tekstu „Пародија: Гогољ и антика“, spominjući htonska ili demonska bića 
poput Panočke i Vija, koji su strašni i istodobno karikaturalni (2011: 72). U us-
porednoj analizi s filmom, premda je redatelj slijedio osnovnu sižejnu nit „Vija“, 
on unosi neke važne izmjene koje potiču gledatelje na šire čitanje Gogoljeva 
djela, odnosno na bolje poznavanje njegova opusa koji se ne fokusira samo 
na jednoj noveli. Kadijević je u središte zanimanja stavio motiv erosa koji 
u „Viju“ nije toliko naglašen, ali jest u nekim drugim Gogoljevim djelima. To su 
elementi iz Mrtvih duša (posebno eksplikacija kočije koja podsjeća na Čičikov-
ljevu), „Majske noći ili Utopljenice“, „Strašne osvete“, „Portreta“, „Nevskog 
prospekta“ i dr. Kadijevićeva ekranizacija i zapravo adaptacija, koja uvijek pret-
postavlja prijenos, komunikaciju i dijalog, usmjerena je, s jedne strane, prema 
dubinskom čitanju Gogoljeva teksta, pa čak i opusa, a s druge, na njegovu preradu 
i adaptaciju u horor naraciju. Stoga je suština autoričine analize trebala naznači-
ti „како је сценска прерада Гогољевих готских заплета почивала не на пу-
ком преузимању садржаја и мотива појединих новела, већ на дубљем раз-
умевању његове естетике и поетике“ (2011: 275).

Drukčiji tip straha problematizira se u tekstu „Strah od bračne postelje: Puškin 
i Gogolj“ („Страх от брачного ложа: Пушкин и Гоголь“) u knjizi A . S . Puškin 
u dijalogu s drugim. Pozornost autorice usmjerena je na usporednu analizu unu-
tarnjih doživljaja Puškinovih i Gogoljevih junaka, uz nastojanje proniknuti 
u značenje tajni nesvjesnog izraženih u književnim snovima. San kao nesvjesna 
naracija važna je preokupacija mnogih istraživanja. Jedno je takvo ponudila za-
grebačka rusistica Živa Benčić u tekstu posvećenom oniričkoj poetici ranog Go-
golja, koncentrirajući se upravo na strašne snove junaka Špon’ke („Страшное 
сновидение Ивана Федоровича Шпоньки /онейрическая поэтика раннего 
Гоголя/“, 2011), koji se nalazi u zborniku Fenomen Gogolja (Феномен Гоֱоля) 
objavljenog povodom jubilarne međunarodne konferencije posvećene 200-toj 
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obljetnici ruskoga pisca. Tanja Popović se u svojoj analizi Šponjkina sna koncen-
trira na predbračni strah koji stvara groteskne i demonske predodžbe o Drugom. 
Usporedno su pročitana dva teksta: Tatjanin san u petom poglavlju Puškinova 
Jevgenija Onjegina i Gogoljeva pripovijest „Ivan Fjodorovič Šponjka i njegova 
tetka“. Dok se u Puškina razotkriva djevojački strah od braka i bračne ložnice, 
u Gogoljevoj se pripovijesti ističu seksualne frustracije muškoga junaka. Šponj-
kin san je, prema autoričinu mišljenju, izgrađen na svojevrsnom intertekstual-
nom dijalogu s Puškinovim romanom u stihovima. U Šponjkinom snu je riječ 
o predbračnom strahu izraženom nakon razgovora s tetkom koji oblikuje grotes-
kne i demonske predodžbe o Drugom. Ne čudi stoga da se snovima u Gogolja 
pozabavio modernist Remizov, što se uklapa u opću tendenciju zanimanja mo-
dernista prema Nikolaju Vasiljeviču (Бенчич 2011: 139). Taj vrlo neobičan Šponj-
kin san, koji je prema mišljenju Benčić utjecao na daljnji razvoj kako Gogoljeve 
proze, tako i ruske književnosti općenito, dao je materijal za „pseudouzročnost“ 
koja je oniričku stvarnost učinila apsurdnom u usporedbi s empirijskom (Isto: 149).

Tanja Popović u svojoj analizi san također definira kao apsurdan, ali isto-
dobno i strašan i tragičan te ujedno ne zaboravlja da se strah pred seksualnim 
činom nadaje i u drugim Gogoljevim djelima kao što su „Soročinski sajam“, 
„Majska noć ili Utopljenica“, „Vij“, „Nevski prospekt“, „Nos“, „Kabanica“ ili 
komedija Ženidba. Ovdje ćemo se samo kratko zaustaviti. Temom seksualnosti 
u Gogoljevim djelima, što obuhvaća i strah od seksualnog čina, braka, incest 
i homoseksulani odnos razradio je Simon Karlinsky u svojoj knjizi Seksualni 
labirint Nikolaja Gogolja (The Sexual Labirinth of Nikolai Gogol, 1976), vodeći 
se kako piščevom biografijom, tako i tekstnom analizom. Tema spola i seksual-
nosti privukla je i zagrebačkog redatelja Krešimira Dolenčića, koji je 22. veljače 
2007. u zagrebačkom Gradskom dramskom kazalištu Gavella postavio Gogolje-
vu komediju Revizor, uz „reviziju“ glumačko-rodnih odnosa. Naime, muške ulo-
ge u komediji igrale su glumice: Luka Lukič Hlopov (Jelena Miholjević), Ammos 
Fjodorovič Ljapkin-Tjapkin (Slavica Knežević), Artemij Filippovič Zemljanika 
(Bojana Gregorić), Ivan Kuzmič Špekin (Barbara Nola) i Hristian Ivanovič Gib-
ner (Marina Nemet). Ovo preosmišljavanje ili „revidiranje“ Revizora, poigrava-
nje je s ulogom glumca/glumice koji uvijek glumi drugog, ali ujedno i jasna na-
znaka ili upućivanje na rodne / spolne / seksualne igre i strahove u Gogoljevu 
stvaralaštvu, koje su nerijetko bile predmet zanimanja istraživača (vidi o tome: 
Karlinsky 1976; Войводич 2011).

No, vratimo se Tanjinoj interpretaciji Šponjkina sna čija je „struktura <...> 
sazdana u Gogoljevoj maniri na principima apsurda“, no unatoč tome, „mnogi 
njegovi elementi skrivaju u sebi arhetipsko, potisnuto značenje“ (Попович 2018: 
44). U tom se smislu Šponjkin san može interpretirati i kao svojevrsno travesti-
ranje Tatjaninog sna iz Puškinova romana u stihovima, koji je opisan u petom 
poglavlju. Autorica vrlo detaljno i precizno opisuje i analizira pojedine folklorne 
elemente i jednog i drugog sna (detalji, simboli, ponavljanja i sl.) koje povezuje 
udvojena stvarnost i na vanjskom (pripovjednom) i na unutarnjem (psihološkom) 
planu.
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U knjizi Стратегије приповеɡања Tanja Popović je čak tri teksta posvetila 
Gogoljevoj poetici. Prvi, posvećen adaptaciji smo spomenuli, a tu su još „Паро-
дија: Гогољ и антика“ te „Сказ: Гогољ и српски приповедачи“. Već smo za-
mijetili da je Tanja bila izuzetan komparatist, da je sjajno uočavala bliskosti 
naizgled različitih tekstova, sučeljavala epohe, žanrove, da je zamjećivala pove-
zanosti, da je uspoređivala i analizirala u zrcalnom odnosu. To je odlika i njezina 
dva komparativna teksta posvećena analizi parodije i skaza u Gogljevim djelima.

U studiji o Gogolju i antici Tanja se bavila parodijom kao jednom od vrlo 
bitnih problemskih čvorišta Gogoljeva stvaralaštva. Pritom ne smijemo zanema-
riti da je s parodijom povezano pitanje intertekstualnosti Gogoljevih tekstova, 
odnosno njihova dijalogičnost, u konkretnom slučaju — dijalog s antikom. U svo-
jim analizama, pa tako i ovoj, autorica nije zaboravila uključiti brojne i raznovr-
sne elemente ne bi li došla do određenih zaključaka. Tako je i Gogoljev interes 
za antiku potražila isprva u piščevoj biografiji, u njegovom klasičnom obrazova-
nju u Nežinskoj gimnaziji i kasnije u Poltavi, a zatim u njegovim boravcima 
u Rimu, u zanimanju za povijest, posebice za antički period koji je iskazao pri-
likom svog kratkog predavačkog rada u Peterburgu. Nije zapostavljena ni druš-
tveno-kulturna pozadina, jer se čak cjelokupna ruska kultura s početka 19. sto-
ljeća može čitati kroz optiku antike, kroz ugledanje na antički stil u arhitekturi, 
u uređenju interijera, a tu je i nasljeđe kulture 18. stoljeća koje je oživljavalo 
antički period, pa sve do znakovitih književnih predstavnika poput M. V. Lomo-
nosova, G. R. Deržavina, N. I. Gnediča, R. A. Karamzina i nezaobilaznog 
A. S. Puš kina. Interes prema antici u Gogolja je parodijski pa je autoričin cilj 
pokazati antičko nasljeđe u piščevu djelu i to u parodijskom ključu. Budući da pa-
rodija uvijek počiva na odnosu dvaju tekstova (hipoteksta i hiperteksta), na dija-
logu tekstova ili pak na učitavanju jednog teksta u drugi, opet je zanimljivo 
obratiti pozornost na dvojnost u Tanjinoj analizi: 19-stoljetni pisac i antika; hi-
potekst i hipertekst; izvorni tekst i parodija. U svojem se istraživanju Gogoljeve 
antike Tanja zadržala na stilizacijama i parodijama idile homerskog epa i biogra-
fije plutarhovskog tipa te na vezama između atičke i rimske komedije i Gogolje-
va Revizora (2011: 60). Ona to sjajno ilustrira preko „bukoličkog života“ „Vlaste-
le iz starih vremena“3 u kojima je uzvišeni žanr idile primijenjen na posve trivi-
jalnu svakodnevicu. U predstavljanju Rusije kao ptice-trojke pak u Mrtvim 
dušama Gogolj polazi od Platonove slike krilate duše, što Tanja Popović tumači 
komentirajući Vajskopfovu analizu Ptica-trojka i kolo duše (Пֳица-ֳройка 
и колесница дуֵи) (Вайскопф 2003).4 Važnim mi se međutim čini Tanjino 
upućivanje na parodiju žanra pikarskog romana.5 Roman u svojoj povijesti 

3 Pripovijest „Старосветские помещики“ različito se prevodila: „Starovremenske spa-
hije“ (prev. Mira Čehova, 1959), „Vlastela iz starih vremena“ (prev. Roman Šovary, 1990). 

4 U svojim vrlo podrobnim analizama u spomenutoj knjizi Mihail Vajskopf najveću po-
zornost posvećuje Gogoljevu stvaralaštvu i to u prvom dijelu knjige naslovljenom „Putovi hodo-
časnika“ („Пути паломников“) (6–143). 

5 Tanja je u Rečniku književnih termina značajno mjesto udijelila romanu kao i njegovim 
različitim podvrstama: roman ideja, roman o razvoju, roman o umetniku, roman o vaspitanju, 
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i nastaje iz parodije starogrčkog, a zatim viteškog romana, kako nas uče povije-
sti književnosti ili, kako je zaigrano i točno u svojoj knjizi Umjetnost romana 
kazao Milan Kundera — „roman je rođen iz humorističkog duha“ (2002: 143). 
Gogoljev glavni junak Čičikov pisan je prema obrascu pikarskog junaka iz tra-
dicije avanturističkih romana (Гольденберг 2012: 126). Osim što je Gogolj svoj 
roman nazvao poemom, on ga naglašava upravo kao ”lutalački”, ”pustolovni”: 
Čičikovljeve pustolovine ili Mrtve duše (Похождения Чичикова, или Мерֳвые 
дуֵи). Uloga glavnoga junaka je izokrenuta, što je neobično važno za iščitavanje 
parodijskog elementa u romanu: umjesto plemenita viteza, u središte je postav-
ljen lukavac i prevarant; umjesto herojskih podviga, pred očima čitatelja prika-
zuju se smicalice i prevare antijunaka. Gogolj, za razliku od uzvišenog epa ho-
merskog tipa, svojim usporedbama i umetnutim pasusima postiže komičan učinak. 
Jedan od značajnijih primjera je umetnuta „Pripovijest o kapetanu Kopejkinu 
(„Повесть о капитане Копейкине“) koja je opravdana logikom skaza, jer opo-
našajući dinamiku usmenog govora, umeće se zaseban i povelik odlomak kao 
isprva posve nebitna priča, koja ipak u cjelini romana zauzima važno mjesto.6 
Kako se o pravom identitetu Čičikova u početku samo nagađa, može ga se pove-
zati i s likom ”prerušenog Napoleona”, što također pripada grotesknim i parodij-
skim odrednicama, smatra Tanja Popović pa stoga lucidno zaključuje da Gogolj 
„пародију уклапа у општу тенденцију своје поетике која у биполарним 
структурама гради удвојени свет смешног и страшног“ (2011: 84).

Jedan od elemenata koji povezuje Gogolja sa srpskim pripovjedačima jest 
skaz7, ta odrednica za imitaciju ili stilizaciju usmenog kazivanja, koja je ponaj-
više usmjerena na upotrebu dijalekata, o čemu Tanja Popović progovara u tekstu 
„Сказ: Гогољ и српски приповедачи“. Kroz recepciju Gogolja u srpskoj knji-
ževnosti, koja Tanju u spomenutoj analizi zanima, može se raskriliti živa snaga 
usmenog pripovijedanja. Srpski pripovjedači druge polovice 19. stoljeća bili su 
nadahnuti Gogoljevom prozom, a autorica ne zanemaruje spomenuti činjenicu 
da je srpski jezik bio jedan od prvih na koji je Gogolj preveden (2011: 90). U Go-
goljevu utjecaju ili recepcijskom stanju u srpskoj književnosti, Tanja uočava dvi-
je tendencije. U jednoj dominira sklonost prema uobličavanju grotesknog i fan-
tastičnog dok druga daje prednost realističkoj postavci i stilskim igrama. Seoska 
stvarnost u prozi Milovana Glišića, na primjer, pripada prvoj tendenciji i sagle-
dana je kroz prizmu groteske i fantastike, dok je pripovjedni svijet Stevana 
Sremca uobličen pomoću glasina, govorne mimike i izražajnih glasova, čime 
pripada drugoj tendenciji.

roman s tezom, roman strave i užasa, roman toka svesti, roman u pismima, roman u stihovima 
(2010: 622–631). 

6 Premda govorimo o cjelini romana, svjesni smo da samo prvi dio Mrtvih duša možemo 
smatrati zaokruženom cjelinom. Drugi dio romana ne pripada toj cjelini jer nije u potpunosti 
sačuvan. Do nas su došla svega četiri prva poglavlja i fragment jednog od posljednjih.

7 Tanja Popović se poziva, dakako, na Ejhenbaumovu kultnu analizu Gogoljeve „Kabanice“, 
„Как сделана ‘Шинель’ Гоголя“, koja polemizira s načelima pozitivizma i pozitivističkog (hi-
storističkog, biografskog i dr.) čitanja književnog djela, kao i na druga čitanja te Gogoljeve nove-
le iz pera V. V. Vinogradova, Ju. N. Tinjanova i V. G. Bjelinskog. 
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Kratak pregled istraživačkog rada Tanje Popović, s posebnim osvrtom 
na Gogoljev opus, dao nam je prilike ponovno sagledati komparativno čitanje 
Gogolja, njegov, prema riječima naše autorice ”приповедни дуализам” (Попо-
вић 2011: 72), proširiti razumijevanje njegova djela sagledanog iz perspektive 
Drugog ili pak u usporednim čitanjima s drugim piscima i razdobljima. Zrcal-
nost, koja se nekako uvijek nameće u čitanjima Gogolja i koja proizlazi iz samog 
književnog teksta poput Čičikovljeva ogledala, zatim ogledala iz mota s početka 
Revizora: ”Ne krivi zrcalo ako ti je njuška kriva” («На зеркало неча пенять, 
коли рожа крива»), poput ”zrcalnog sklopa” novele Nos ili ogledala pred kojim 
se djevojka Ganna divi vlastitoj ljepoti, ili, recimo, upućivanje istraživača na zr-
calnost (v. npr. William Woodin Rowe, Through Gogol’s Looking Glass, 1976), 
govori o tome koliko je Tanja pogodila središte Gogoljeve poetike, ali govori 
i o njezinom iskristaliziranom znanstvenom osjećaju za bitno. Ogledalu je Tanja 
posvetila pažnju u poglavlju „Туђа душа из огледала“ u knjizi Источни канон, 
gdje je naglasila zrcalnu ”моћ одраза и удвајања” (2019: 51), a ambivalentan 
efekt ogledala ostvaruje se istovremeno kao ”страшан и смешан, узнемирујућ 
и привлачан” (Isto: 52). Ogledalo je jedna od metafora u Tanjinoj knjizi Стра-
тегије приповеɡања, u tumačenju realističkog romana, jer ako je ”роман огле-
дало стварности”, kako Tanja veli, pozivajući se na Stendhala, ”онда је рома-
нописац онај који носи котарицу са огледалом, односно, сакупља и записује 
све што види” (2011: 15). Dijalog se, koji uočavamo u tradiciji ruske kulture, još 
od staroruske književnosti preko komunikacije tzv. zrcalnih junaka ili ”smjehov-
nih dvojnika” («смеовые двойники») (Лихачев; Панченко 1976), može shvati-
ti kao zrcalni govor, kao posebna vrsta dijaloške riječi i geste. Prema riječima 
Tanje Popović dijalog podrazumijeva odnos prema drugome i prema sebi. Kul-
tura ne postoji u zatvorenom svijetu, u vakuumu, ona je uvijek izložena dijalogu 
i zrcalnosti, a u Tanjinu čitanju to je: zapadni kanon prema istočnom, istočni 
prema zapadnom, srpska kultura prema zapadnoj, zapadna prema srpskoj, ruska 
prema evropskoj i obrnuto, a u to se uklapa i intertekstualni dijalog između Go-
goljeva teksta (kao i djela drugih pisaca koje je proučavala) i cjelokupne evropske 
kulture, filozofije i umjetnosti.
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Ясмина Войводич

НИКОЛАЙ ГОГОЛЬ В ИСТОЛКОВАНИИ ТАНИ ПОПОВИЧ

Резюме

В статье речь идет об исследовательском интересе Тани Попович, сосредоточенном 
на сербской, русской и европейской литературе и культуре. Особое внимание обращается 
на ее книги и статьи, посвященные русской литературе, поэтике Гоголя и отношению 
Гоголя к другим. Как истинный компаративист, свои размышления Таня Попович, прежде 
всего, высказывала в сравнении: «Гоголь и античная культура», «Гоголь и сербские пове-
ствователи», «Пушкин и Гоголь» и др. Поэтому не кажется странным, что Таня выбрала 
зеркало как основную модель для анализа творчества Гоголя. Зеркало представляет собой 
отражение поэтики одного писателя в поэтике другого, коммуникацию одной культуры 
с другой и одного писателя с другим. Зеркало вписывается в интертекстуальный диалог 
Гоголя с русской и европейской культурой, философией, искусством.

Ключевые слова: Таня Попович, русская литература, Н. В. Гоголь, диалог, зеркало.


