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ЛІНГВОПЕРСОНА ДМИТРА ДОНЦОВА 
ЯК ФОКУС РОЗУМІННЯ МАКСИМИ «ХАРАКТЕР» *

DMYTRO DONTSOV’S LINGUOPERSON 
AS A FOCUS OF UNDERSTANDING MAXIM “CHARACTER”

Лінгвоперсона Д. Донцова дозволяє відтворити ментальні особливості україн-
ського світосприйняття та виявити фокус державоцентричної позиції. На основі 
суцільної вибірки матеріалу за творами публіциста відтворено семне наповнення 
лексеми харакֳер, що уможливлює нові тлумачення у словниках. Світоглядові пріо-
ритети та емоційно позитивна конотація у працях Д. Донцова дозволяють трактувати 
лексему харакֳер як максиму тексту, що має вираження у різних семантичних блоках.

Ключові слова: лінгвоперсона, максима харакֳер, сема, Дмитро Донцов.

D. Dontsov’s linguoperson allows to recreate the mental features of the Ukrainian 
worldview and to identify the focus of the state-centric position. The semantic content of the 
lexeme character is reproduced on the basis of a continuous sample of the D. Dontsov’s 
works, which enables new interpretations in dictionaries. Worldview priorities and emotion-
ally positive connotation in the works of D. Dontsov allow to interpret the lexeme character 
as the maxim of the text, which has expression in different semantic blocks.

Key words: linguoperson, maxim character, sema, Dmytro Dontsov.

ВСТУПНІ ЗАУВАГИ

Соціокультурний напрям лінгвістичних досліджень передбачає ви-
вчення мовного портрета особистости на тлі історико-політичних подій. 
Відтак україністи найчастіше досліджують лексичний зріз мови Т. Шев-
ченка, оскільки це пов’язано з понадчасовою актуальністю його текстів, 
зокрема: «Борітеся — поборете — вам Бог помагає» стало символом Пома-

* Роботу виконано в межах комплексного дослідження лінгвоперсони Д. Донцова.
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ранчевої революції та революції Гідности. В аспекті розгляду пантеону 
українських письменників численні дослідження стосуються І. Франка, 
Лесі Українки, Е. Маланюка, В. Стуса, В. Світличного, Л. Костенко та ін., 
які є знаковими для української культури, мови та літератури. Фокус діах-
ронії лінгвопортрета утворив відносно новий напрям досліджень — лінг-
воперсонологію, теорію та практику якого опрацював А. Загнітко (2006; 
2017). Праці О. Кониського (1991), Т. Космеди (2006), Л. Мацько та О. Си-
доренко (2002); О. Микитюк (2017а; 2017б; 2019); П. Селігея (2012), Г. Ток-
мань (2006), І. Фаріон (2012) є аналізом мовних постатей різних періодів.

Лінгвоперсонологія фактично первісно базувалася на семантичному 
аналізові, згодом переросла в лінгвоконцептологію (що є складовою когні-
тивної лінгвістики), де концепт є інформаційною структурою (Селіванова 
2017) та сформованим терміном (Шулятиков 2015). Українські мовознавці 
неодноразово відтворюють національно-мовну картину світу через кон-
цепти дух, дуֵа (Давиденко 2012), хаֳа (Кравець 2015); вмотивовують 
концепти сакральної сфери (Скаб 2008); розглядають концептосферу мови 
(Літяга 2013). Заслуговує на увагу позиція, коли концепти доля, воля, лихо 
та ін. І. Голубовська подає на основі національного інтелектуально-оцінно-
го плану (2004: 93–126, 196). Прикметно, що концептуалізацію та асоціа-
тивний експеримент описує через поняття важливосֳі М. Стефанович 
(2020). Тепер до концептів зараховують також одиниці іншого плану, на-
приклад, концепт ֲоліֳика (Яремко 2012), концепт свобода (Жванія 2016), 
концепт ув’язнення (Васейко 2016).

На сьогодні діапазон мовного портрета Д. Донцова можна вивчати 
на базі концептів (Супрун 2015; 2019), лексемного складу (Микитюк 2016) 
та термінів (Микитюк 2019), що є усталеним підходом мовознавчих студій. 
Непроминальні твори публіциста дають значущу інформацію для форму-
вання покоління борців за незалежність України, тому вимагають ґрунтов-
ного аналізу крізь призму державоствердних ідей. Саме тому в поданому 
дослідженні пропонуємо не термін «концепт», а термін «максима» — 
вершинний ментальний індивідуальний мовленнєвий символ, вжитий 
здебільшого з позитивною конотацією. Важливим для максими є чин авто-
ра, який на основі інтелектуального вишколу обґрунтовує власне бачення 
проблеми. Оцінка максими ґрунтується на різних пізнавальних функціях, 
що пов’язано з емоційним сприйняттям та опертям на джерела. Для порів-
няння зазначаємо, що для концепту важлива є колективні свідомість (на 
відміну від максими).

Наукова новизна роботи в тому, що по-перше, максима харакֳер 
не досліджена з погляду лінгво-культурології, по-друге, не вивчено мовну 
особистість Д. Донцова як державника, по-третє, максима харакֳер є від-
творенням світогляду мислителя. Експериментальна частина стосується 
статистики слововживань максими харакֳер. Уперше на основі публі-
цистики мислителя доведено необхідність подавати в лексикографічних 
працях систему нових значень лексеми харакֳер.
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ЗМІСТ РОБОТИ. Проведене дослідження максими харакֳер здійснено 
методом суцільної вибірки матеріалу, що дозволило зафіксувати всі лексеми; 
контекстуально-інтерпретаційного методу для виокремлення аналізованої 
семи; аналітичного методу, що ввібрав усі можливі аспекти тлумачення 
слова; квантитативного методу, позаяк є підрахунок кількости слововжи-
вань та методу експерименту, оскільки гіпотетично вартує видозмінити 
семантичне наповнення лексеми харакֳер у лексикографічній практиці.

Домінантою в розумінні максими харакֳер є людина з її психічними 
властивостями, індивідуальністю та своєрідністю, себто маємо антропо-
центричне навантаження, яке в перших трьох значеннях стосується особи, 
четверте властивостей предмета, п’яте — літературного чи сценічного 
мистецтва, шосте — функцій у теорії чисел (СУМ 1980: 23). Лексему ха-
ракֳер як виразника якостей людини фіксують численні лексикографічні 
джерела. Етимологічний словник слово харакֳер виводить від грецизму 
«карбувальник», тобто той, хто дряпає, мітить, таврує (Фасмер 1973: 223), 
а потім ця лексема набула похідних абстрактних значень. Антропоцен-
тризм слова харакֳер подає і знаменитий чотиритомовий словник Б. Грін-
ченка, який фіксує словосполуку ֳвердий харакֳер (СГ 1997: 387) (важли-
во, що не ніжний, ֲоֱідний, слабкий, а саме ֳвердий, що відтворює сильну 
вдачу українців), фразеологічний словник нормалізатора мови С. Караван-
ського (1993: 433), який містить сталі вислови виֳримуваֳи харакֳер, 
ֲере ламуваֳи харакֳер, ֲ оказуваֳи харакֳер, (хто-небудь) з харакֳером 
(ФС 1993: 921).

Предметом аналізу є публіцистичні твори Д. Донцова, що охоплюють 
період від 1911 до 1971 року, де максима харакֳер слугує основою для 
творення семи семантичних блоків: «Людина», «Політичне життя», 
«Суспільна та розумова діяльність», «Література», «Топоніми», «Період 
часу» та «Інше» (Таблиця 1).

Таблиця 1. Загальна характеристика максими харакֳер

Максима характер Кількість 
слововживань

Кількість 
у відсотках

у семантичному блоці «Людина» 269 47,95 %

у семантичному блоці «Політичне життя» 125 22,2 %

у семантичному блоці 
«Суспільна та розумова діяльність» 81 14,4 %

у семантичному блоці «Література» 42 7,5 %

у семантичному блоці «Топоніми» 9 1,6 %

у семантичному блоці «Період часу» 8 1,4 %

у семантичному блоці «Інше» 28 5 %

Разом 562 100 %
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1.  МАКСИМА ХАРАКТЕР 
У СЕМАНТИЧНОМУ БЛОЦІ «ЛЮДИНА»

Слово харакֳер не належить до знаків-символів української менталь-
ности на відміну від лексем віра, добро, дух, дуֵа, жиֳֳя, рай, щасֳя, 
натомість спільнокореневе харакֳерник, що стосується людини з особли-
вим характером та вмінням перевтілюватися, тлумачено лексемами «ча-
клун» та «ворожбит» (Жайворонок 2006: 615). Відтак сутнісні риси непе-
ресічних людей в українській етнолінгвістиці подано як дивовижне явище, 
що не вписується в ряд загальновизнаного. Отож цікавим є вивчення лек-
семи харакֳер, що набула статусу максими в творах Д. Донцова.

Тембр конотації максими харакֳер у мислителя визначає сема ‘особи-
стісні риси людини’, що повторює значення СУМу (1980: 23). Серед 562 
зафіксованих уживань максими харакֳер (йдеться про десятитомове 
видання творів мислителя, тобто понад 3650 сторінок), найчисельнішим 
є семантичний блок «Людина» (становить 269 слововживань, 47,95 %), 
де харакֳер ототожнено з постаттю.

1.1. Перша підгрупа аналізованого блоку «Людина» має вираження 
в характері  узагальненої постаті  (налічує 136 слововживань, 50,6 %) 
(Таблиця 2) та відтворена семою ‘психічна індивідуальність’.

Мислитель воєдино поєднує характер та патріотизм, позаяк усвідом-
лює важливість державотворення для України, про що свідчить його 
активна політична діяльність. Зокрема, Д. Донцов став першим очільни-
ком Союзу визволення України, завданням якого було виховати політично 
свідомих українців — людей характеру, бо «без харакֳеру мертвий є вся-
кий патріотизм» (Донцов ІV 40). Мистецтво переконання публіцист підси-
лює взоруванням на Европу, бо «харакֳер без інтелігенції більше вартий, 
ніж інтелігенція без харакֳеру» (Донцов V 269).

Д. Донцов визначає максиму харакֳер як найважливіший чин, «без 
якого жодна освіта не поможе; ніяке освідомлення не врятує, ані запал, 
ні посвята» (Донцов ІІІ 244). Наводячи приклади великих полководців 
(Цезаря, Бісмарка та ін.), він доводить, що вони не найінтелігентніші, але 
такі, що мають найтвердішу вдачу, небуденну силу харакֳеру, вони певні 
своєї позиції, обстоюють власні переконання, віддані справі, не перейма-
ються невдачею, завжди вірять в успіх, мають почуття чести та чітке 
наставлення душі. Особливо важливий політичний підтекст формують 
максими сила харакֳеру на війні (Донцов VІІ 386), харакֳер воєначальни-
ка (Донцов VІІ 389), відсуֳнісֳь харакֳеру (Донцов VІІ 249).

1.2. Друга підгрупа стосується характеру нації та народу (це 49 сло-
вовживань, 18, 2 %) (Таблиця 2). Дух текстів Д. Донцова та порушені в них 
проблеми вможливлюють висвітлити семи ‘національний характер укра-
їнців’, ‘характер еліти’, ‘вади характеру українців’ та ‘характер інших 
народів’.
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Посутнісною для країнознавства є словосполука харакֳер нації. Зо-
крема, харакֳерові нації, за Д. Донцовим, бракувало аристократичного 
елемента. Незламність української душі відтворюють максими: національ-
ний харакֳер народу (Донцов ІІ 254), ֲоліֳичний харакֳер українсֳва 
(Донцов Х 40), ֲравдивий харакֳер ֲравоֱо українсֳва (Донцов Х 53).

Семантичне поле лексеми харакֳер увиразнюють похідні, що стосу-
ються виховання характеру на прикладі різних країн, зокрема на прикладі 
Німеччини, бо, коли Фіхте звертався з промовами до своїх земляків, то саме 
шляхетні ідеали (витривалість, стабільність, рішучість) забезпечили пере-
могу у великій справі. Захоплення викликає словосполука харакֳер бри-
ֳанця, яку мислитель унаочнив так: «Хто виховував харакֳер бриֳанця, 
творив Велику Британію» (Донцов ІІІ 250). Смислонаповнювальними 
цієї підгрупи є національний харакֳер ֲольської раси (Донцов ІІ 161), 
ֲольський харакֳер (Донцов І 169), номадський харакֳер населення (Дон-
цов Х 256), масонський харакֳер (Донцов І 122), класовий харакֳер (Дон-
цов V 131).

1.3. У семантичному блоці «Людина» яскравим є відтворення харак-
теру постаті, який доповнюють атрибутивні модифікатори (це 36 сло-
вовживань, 13,4 %) (Таблиця 2).

Тріумфально величною в мислителя є максима харакֳер з атрибутив-
ними модифікаторами незламний, неֲохиֳний, невֱнуֳий (неуֱнуֳий), 
незахиֳаний, ֳвердий, ідеальний. Лексемі невֱнуֳий харакֳер навіть по-
дано дефініцію, що пов’язана з духовим чинником — вірою і притаманна 
лише людям з твердими переконаннями. Відтак невֱнуֳий харакֳер — 
це характер, що «обстоює свою віру і поборює чужу» (Донцов ІХ 189). 
Д. Донцов ставить надважливе питання: «Якого харакֳеру, з якого металу, 
на якім вогні куті мають бути душі тих небагатьох “ізбранних” з багатьох 
“званих”, які очолюють визвольну боротьбу?» та дає промовисту відповідь, 
що це мають бути люди «одного провідницького духа, гарячої віри, невֱ-
нуֳоֱо харакֳеру і такої ж волі, тих, що на швейківськім жаргоні звуться 
“фанатиками”, “хижаками” й творцями “незгоди в сімействі” і “двоподілу”» 
(Донцов ІХ 130). Отож найважливіше — це культ невֱнуֳоֱо харакֳеру.

1.4.  Характер постаті та дієслово-увиразнювач налічує в Д. Донцо-
ва 27 слововживань, тобто 10 % (Таблиця 2).

Систему переконань для читача творять дієслова (чи віддієслівні імен-
ники) у поєднанні з максимою харакֳер, тобто наявність дієслова у цій 
підгрупі є домінантною чи суттєвою. Базова сема ‘виховуваֳи’ харакֳер 
смислонаповнена похідними ֲ оֳреба ֲ лекаֳи харакֳери (Донцов VІ 126), 
виробляֳи харакֳеру (Донцов ІV 61), зміцнюваֳи харакֳер (Донцов VІІІ 
146), ֲлекання харакֳеру (Донцов ІІІ 239). Антиподом, звісно, є словоспо-
луки: розслаблюваֳи харакֳер (Донцов ІХ 98), ломиֳи харакֳер (Донцов 
VІІІ 146).
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У мислителя максима харакֳер передусім пов’язана з вихованням 
молоді. Силою власних знань Д. Донцов ферментує сутність польського, 
американського, британського характеру. Аргументує він тим, що «бібліо-
тека “Філомата” згуртувала коло себе найвидатніших польських учених, 
аби прищепити молоді знайомість і культ античного світу, з якого зроди-
лася наша культура» (Донцов ІІІ 234). Плекання харакֳеру та виховання 
харакֳеру було важливим для вишколу американців, британців, італійців 
(Донцов ІV 62), а співдіють у процесі виховання характеру політичні орга-
нізації та преса, вплив якої очевидний.

1.5.  Найменшою за чисельністю є підгрупа, що називає характер 
конкретної постаті (21 слововживання, 7,8 %) (Таблиця 2), де основна 
сема — ‘внутрішня характеристика людини’. Максима харакֳер є стриж-
невою для розуміння І. Мазепи, Т. Шевченка, Олени Пчілки, Лесі Українки, 
М. Драгоманова, Жанни д’Арк, Столипіна, Лєніна, Сталіна, П. Мілюкова 
та інших. Прикметно, що в цій підгрупі поєднано воєдино як позитивних, 
так і негативних діячів, проте саме вони своїми непересічними рисами 
характеру впливали на сучасне для них покоління.

Привертає особливу увагу постать І. Мазепи, риси вдачі якого Д. Дон-
цов визначив ֲоняֳֳям мазеֲинсֳва. Суть цього харакֳеру така: «...вну-
трішній вогонь, що робить з людини маньяка своєї ідеї, готового скоріше 
згинути тут, зараз, на місці, ніж ступити хоч крок назад — коли пора для 
дії!» (Донцов ІІ 93). Цікаво, що Мазепа став героєм німецьких драматургів, 
вони вибрали його як «героя свободи» (Донцов ІІ 81). Узагальнений погляд 
на блок «Людина» подано в таблиці.

Таблиця 2. Максима характер у семантичному блоці «Людина»

Кількість 
слововживань

Кількість 
у відсотках

Характер узагальненої постаті 136 50,6 %

Характер нації та народу 49 18,2 %

Характер постаті та атрибутивні модифіка-
тори 36 13,4 %

Характер постаті та дієслово-увиразнювач 27 10 %

Характер конкретної постаті 21 7,8 %

Разом 269 100 %

2.  МАКСИМА ХАРАКТЕР 
У СЕМАНТИЧНОМУ БЛОЦІ «ПОЛІТИЧНЕ ЖИТТЯ»

Розуміння максими харакֳер у блоці «Політичне життя» не відтворе-
но в лексикографічній практиці, натомість чисельно подано в творах мис-
лителя і становить 125 слововживань, 22,2 %. Базуючись на фактах, Д. Дон-
цов максимою харакֳер виокремлює державницькі уподобання українців.
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2.1. Перша підгрупа стосується характеру держави, що становить 35 
слововживань, 28 % (Таблиця 3).

Максиму харакֳер у публіцистиці Д. Донцова актуалізовано семою 
‘держава’, тому смислонаповнювальними є словосполуки державний ха-
ракֳер (України) (Донцов ІІ 37), державний харакֳер Українськоֱо князів-
сֳва (Донцов І 118), національний харакֳер давньокиївської держави 
(Донцов Х 258).

Впливом свого індивідуального мовлення Д. Донцов значно збагатив 
розуміння політичної ситуації в світі, бо в його текстах йдеться не лише 
про Україну, а й про інші території. Містке тлумачення держав відтворю-
ють похідні місֳичний харакֳер монархії в Яֲонії (Донцов ІХ 117), рухли-
вий харакֳер Евроֲи (Донцов ІІІ 56).

2.2. Підгрупу характер ідеології на основі максими харакֳер (27 сло-
вовживань, 21,6 %) (Таблиця 3) вмотивовано ракурсом мислення публі-
циста з домінантними семами ‘ідеологія’ та ‘ідея’. Смислонаповнюваль-
ними є похідні романֳичний харакֳер великих докֳрин (Донцов VІІ 134), 
харакֳер ֲоліֳичних ідеолоֱій (Донцов ІІ 23), харакֳер ідей (Донцов VІІ 
136), харакֳер великоֱо ісֳоричноֱо сֲору (Донцов VІ 188), доֱмаֳич-
ний харакֳер ідей (Донцов VІІ 136), ідеї національноֱо харакֳеру (Дон-
цов VІІ 114).

Суттєвою для розуміння творів Д. Донцова є максима харакֳер, яка 
доповнена лексемою аксіомаֳичний та має причетність до ідеї та ідеалу. 
Приміром, аксіомаֳичний харакֳер мають ідеї здорових націй, для яких 
понад усе є «утвердження права на життя, продовження роду» (Донцов VІІ 
40). Знаковим є обґрунтування мислителя про аксіомаֳичний харакֳер 
ідеалу, бо його від розкладу боронить тільки віра.

2.3. У підгрупі характер документів  (24 слововживання, 19,2 %) 
(Таблиця 3) сему ‘документ’ та ‘договір’ щодо максими харакֳер спроєк-
товано таким наповненням: ֳ имчасовий харакֳер доֱовору (Донцов І 274), 
харакֳер майбуֳньої уֱоди (Донцов І 274), харакֳер законів (Донцов VІІ 
34), міֵаний харакֳер української консֳиֳуції (Донцов І 297).

Важливим для української нації є Акт 3/16 липня, який «нав’язує знов 
урвану нитку історичної традиції і снує її далі» (Донцов І 270), тому конче 
потрібно показати місце цього документа серед інших договорів, себто 
лексема ֲ равний стала основою для розуміння характеру договору: ֲравно- 
державний харакֳер Геֳьманщини (Донцов І 272), ֲравний харакֳер 
(Донцов І 270), ֲравноֱо харакֳер умови (Донцов І 272).

2.4. Підгрупа характер політики (21слововживання, 16,8 %) (Табли-
ця 3) створена для розуміння таких похідних з максимою харакֳер: ха-
ракֳер ֲ аֳріоֳизму ֳ а реліֱійний харакֳер ֲ аֳріоֳизму (Донцов VІІ 189), 
неминучий харакֳер демокраֳизації державноֱо ладу (Донцов VІІ 35), 
авֳориֳарний харакֳер ֲарламенֳаризму у Франції (Донцов ІІІ 103), 
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сусֲільний харакֳер російськоֱо націоналізму (Донцов І 171), ֲроֳиросій-
ський харакֳер ֲруської ֲоліֳики (Донцов І 121), харакֳер ֲруської ֲо-
ліֳики (Донцов ІІ 43).

2.5. Нечисельною є підгрупа характер  установи  та  організації, 
оскільки становить 18 слововживань, 14,4 % (Таблиця 3).

Формування національних особливостей для максими харакֳер сто-
сується семи ‘об’єднання людей на основі спільности інтересів, дій’, себто 
передбачає характер установи чи організації. Численні словосполуки від-
творюють територіальну належність (здебільшого України), відтак маємо: 
український харакֳер клубів, орֱанізацій (Донцов ІІ 52), анֳиукраїнський 
харакֳер орֱанізації «Воля народу» (Донцов V 223), харакֳер української 
ֲарֳії (Донцов Х 222), кульֳурний харакֳер ֳоварисֳв, часоֲисів, ֳе-
аֳрів, які зукраїнізували весь культурний простір України (Донцов ІІ 62).

Підневільне становище України вмотивовують лексеми німецький 
та ֲольський, тому Д. Донцов фіксує словосполуки: німецький харакֳер 
Львівськоֱо універсиֳеֳу до 1848 року (Донцов І 174), ֲольський харакֳер 
Львівськоֱо універсиֳеֳу (Донцов І 176).

Таблиця 3. Максима характер у семантичному блоці «Політичне життя»

Кількість 
слововживань

Кількість 
у відсотках

Характер держави 35 28 %

Характер ідеї, ідеології 27 21,6 %

Характер документів 24 19,2 %

Характер політики 21 16,8 %

Характер установи та організації 18 14,4 %

Разом 125 100 %

3.  МАКСИМА ХАРАКТЕР У СЕМАНТИЧНОМУ БЛОЦІ 
«СУСПІЛЬНА ТА РОЗУМОВА ДІЯЛЬНІСТЬ»

Групування слів щодо максими харакֳер у цій групи є складним 
та неоднозначним, проте твори Д. Донцова акумулюють семи ‘вчинки’, 
‘діяльність’, ‘збройна боротьба’, ‘боротьба’, ‘протест’, ‘рух’, ‘революція’, що 
становить 81 слововживання, 14,4 %. Важливо, що СУМ подає тлумачення 
лексеми харакֳер з цим значенням.

3.1. Підгрупа характер руху, протесту, агітації, роботи (47 словов-
живань, 58 %) (Таблиця 4) наповнена низкою смислів.

Ідеологічно важливою до сьогодні залишається слововосполука ֲасив-
ний харакֳер наֵої ексֲансії. Д. Донцов говорить про Крим (Донцов VІІ 



419

347), для української долі якого важливою була ідея, що це інтегральна 
частина України.

Цінною для аналізу є лексема локальний, яка стає виразником безхре-
бетности української політики, її смислонаповнює словосполука локальний 
харакֳер робоֳи (Донцов І 23). Іншу словосполуку — локальний харакֳер 
конфлікֳу — Д. Донцов визначив як протиборство двох непримиренних сві-
тів, які подав антонімною парою (европейський світ та російський), бо «наці-
ональні конфлікти на Заході перед і по 1914 році були тільки явищем локаль-
ноֱо харакֳеру в порівнянні з конфліктом Европа — Росія» (Донцов V 28).

3.2. Підгрупа характер питань, пропозицій, причин, обіцянок, чин-
ників, явищ (34 слововживання, 42 %) (Таблиця 4) дає змогу усвідомити 
інтелектуальний обшир мислителя.

Характер нематеріальних чинників та розумових категорій пов’язано зі 
семами ‘питання’, ‘пропозиція’, ‘причина’, ‘обіцянка’, ‘спомин’, що відтво-
рюють словосполуки ֲиֳання орֱанізаційноֱо харакֳеру (Донцов Х 221), 
ֲричини маֳеріяльноֱо харакֳеру (Донцов Х 285), обіцянки маֳеріяльноֱо 
харакֳеру (Донцов Х 298), цілі морально-ідейноֱо харакֳеру (Донцов ІХ 
60), чинники духовоֱо, місֳичноֱо харакֳеру (Донцов ІХ 115), явище ֲ одіб-
ноֱо месіянськоֱо харакֳеру (Донцов ІХ 115).

Доречно звернути увагу на слово духовий, яке повсякчас уживає Д. Дон-
цов, оскільки йдеться про нематеріальні ознаки, пов’язані з внутрішнім сві-
том людини. Совєтська система викинула слово духовий з ужитку та замі-
нила лексемою духовний, що стосується релігійного життя. Отож мовлення 
мислителя дає взірець чіткої диференціації цієї паронімної пари і виокрем-
лює чинники духовноֱо харакֳеру, до яких належить воля, завзяття, патріо-
тизм (Донцов ІХ 59), визначає конфлікֳ ідейноֱо, духовоֱо харакֳеру (Дон-
цов ІХ 78), описує ֲричини харакֳеру духовоֱо (Донцов Х 285).

Таблиця 4. Максима характер у семантичному блоці 
«Суспільна та розумова діяльність»

Кількість 
слововживань

Кількість 
у відсотках

Характер руху, протесту, агітації, роботи 47 58 %

Характер питань, пропозицій, причин, 
обіцянок, чинників, явищ 34 42 %

Разом 100 %

4.  МАКСИМА ХАРАКТЕР 
У СЕМАНТИЧНОМУ БЛОЦІ «ЛІТЕРАТУРА»

Національна парадигма творів Д. Донцова виписана через максиму ха-
ракֳер, що стосується науки, літератури, культури та релігії і налічує 42 
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слововживання, 7,5 %. Семи ‘новела’, ‘періодика’, ‘збірник’, ‘твір’ стали 
текстотвірними для змалювання просвітництва та науки: харакֳер лекції 
(Донцов Х 31), харакֳер збірників (Донцов Х 329), революційний харакֳер 
драм (Донцов ІІ 83), сֳаֳֳі фейлеֳоновоֱо харакֳеру (Донцов ІІ 131). 
Словник української мови подає лексему харакֳер з аналогічним значенням.

Гордість за долю нації відтворюють словосполуки, пов’язані з Украї-
ною, відтак маємо: національно-український харакֳер ֲоеми «Мойсей» 
І. Франка (Донцов ІХ 340), особисֳий харакֳер українських ֲісень (Дон-
цов І 139). Важливість характеру в літературі вмотивовує І. Франко: 
«В літературі ще більше, ніж у політиці, має перевагу сила над правом: 
сила таланту, сила переконання і запалу» (1981: 39–40).

Одноосібно стоять словосполуки, пов’язані з іншими країнами, зокрема: 
харакֳер російської ліֳераֳури (Донцов Х 129), анֳиֱероїчний харакֳер 
російської ліֳераֳури (Донцов Х 181), харакֳер візанֳійськоֱо мисֳецֳва 
(Донцов ІІ 107), харакֳер американської ліֳераֳури (Донцов ІІ 281) .

5.  МАКСИМА ХАРАКТЕР 
У СЕМАНТИЧНОМУ БЛОЦІ «ТОПОНІМИ»

На периферії є максима харакֳер у трьох наступних семантичних бло-
ках, які абсолютно не подано в лексикографічній практиці (СУМ 1980: 23).

У публіцистиці мислителя семантичний блок «Топоніми» налічує 
9 слововживань, 1,6 %. Вірність українській ідеї підтверджують словоспо-
луки з максимою харакֳер, що стосуються держави, міста чи села. Тери-
торіальними вказівниками є семи ‘Україна’, ‘Петербург’, ‘Америка’, ‘Еспа-
нія’, ‘Росія’. Наповнення текстів формують похідні національний харакֳер 
земель України (Донцов І 125), інֳернаціональний харакֳер ֳодіֵньоֱо 
Пеֳербурֱа (Донцов Х 227), жорсֳокий харакֳер економічноֱо жиֳֳя 
Америки (Донцов ІІ 277).

6.  МАКСИМА ХАРАКТЕР 
У СЕМАНТИЧНОМУ БЛОЦІ «ПЕРІОД ЧАСУ»

Максима харакֳер увиразнена також семами ‘епоха’ та ‘доба’, що скла-
дає 8 слововживань (1,4 %), наприклад: харакֳер еֲохи (Донцов ІІ 124), 
заֱальний харакֳер еֲохи (Донцов ІІ 85), сумний харакֳер еֲохи (Донцов І 
23), харакֳер наֵої еֲохи (Донцов VІІ 240), харакֳер і ֳемֲераменֳ 
еֲохи (Донцов VІІІ 252), харакֳер наֵої доби (Донцов VІІІ 73).

7.  МАКСИМА ХАРАКТЕР 
У СЕМАНТИЧНОМУ БЛОЦІ «ІНШЕ»

Ця група налічує 28 слововживань (це 5 %), де похідні від максими 
харакֳер дуже різнорідні: харакֳер ֲроблем (Донцов VІІІ 256), харакֳер 
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філософії (Донцов VІІІ 274), ֲодії свіֳовоֱо харакֳеру (Донцов І 157), 
харакֳеру всесильної бюрокраֳії держави (Донцов ІХ 55), драмаֳичний 
харакֳер ворожих сил (Донцов ІХ 340), харакֳер емоцій (Донцов VІІІ 
255), ֲиֳання заֱальніֵоֱо харакֳеру (Донцов VІІІ 252).

Для розуміння важливості відтворення нових значень лексеми харак-
ֳер подаємо узагальнену статистику максими харакֳер у семантичних 
блоках (за творами Д. Донцова.

ВИСНОВКИ

Максима «характер» у семантичних блоках:

Вивчення мови крізь призму культури народу — пов’язано зі системою 
ціннісних орієнтирів, відтак теоретичні дослідження в царині лінгвопер-
сонології обумовлені необхідністю розгляду постатей, що зробили свій 
внесок в систему побудови національної думки.

Мовно-ментальні згустки текстів Д. Донцова формують максими, 
які є вершинним елементом позитивного сприйняття важливої інформації.

Аналіз лексикографічного матеріалу переконує, що первісно конкрет-
на лексема харакֳер зі значенням назви людини карбувальника перейшла 
етимологічно складний шлях видозмін до характеру людини та різних 
типів абстрактних значень, що стосуються предметів, явищ, дій, ознак 
тощо. Невелика кількість прикладів у словниках щодо лексеми харакֳер 
потребують нового висвітлення на основі максими харакֳер у творах 
Д. Донцова.

У дослідженні доведено, що семне навантаження лексеми харакֳер, 
подане у лексикографії, не збігається з практикою вживання у публіцис-
тичному тексті. Серед шести запропонованих у СУМі значень перші три 
стосуються людини (це все семантичний блок номер один, виявлений 
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у творах Д. Донцова), четверте значення відповідає семантичному блокові 
номер три, п’яте значення словника відтворює семантичний блок чотири, 
а шосте значення, тобто харакֳер як математичний термін (теорія чисел 
і теорія груп) відсутнє в публіцистиці автора. Натомість виявлені семан-
тичні блоки номер два, п’ять, шість та сім абсолютно не подані в лексико-
графічній практиці.

На основі фактичного матеріалу пропонуємо модель аналізованого 
слова для словників. Перше значення: індивідуальність людини з похід-
ними значеннями характер узагальненої постаті, характер нації і народу, 
характер конкретної постаті, увиразнення характеру через атрибутивні 
модифікатори та дієслова. Друге значення: визначальні властивості полі-
тичного життя з похідними характер держави, характер ідеї, ідеології, ха-
рактер документів, характер політики, характер установи та організації. 
Третє значення: розуміння суспільної та розумової діяльности, де похідни-
ми є характер руху, протесту, агітації, роботи, характер питань, пропози-
цій, причин, обіцянок, чинників, явищ. Четверте значення — це особли-
вості літератури, п’яте –характер території, шосте — період часу та сьоме 
значення, яке акумулює різнорідні ознаки.

Важливими є виокремлення семних ознак аналізованого слова, які 
творять семантичні блоки «Політичне життя», «Суспільна й розумова 
діяльність», «Топоніми» та «Період часу», дають уявлення про внутрішню 
форму слова та розкривають особливості авторського мовлення. Отрима-
ний матеріал дослідження доводить, що українські публіцистичні твори 
є інформаційно насиченими, інтелектуально потужними та впливають 
на розуміння політичної ситуації. Як свідчить фактаж, не семантична 
однорідність, а семантична різнорідність розгортає діапазон мовного роз-
ширення семантики певного слова, зокрема, актуалізованої в роботі мак-
сими харакֳер.

Отже, мовний світогляд Д. Донцова дає актуальні посили до наших 
часів, оскільки формування характеру у всіх царинах життя — це фунда-
мент, що дозволяє побудувати міцну державу.
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Оксана Микитjук

ЛИНГВАЛНА ОСОБА ДМИТРА ДОНЦОВА 
КАО ФОКУС У РАЗУМЕВАЊУ МАКСИМЕ «КАРАКТЕР»

Резиме

Лингвална особа Д. Донцова је у фокусу државничке позиције и карактеристика 
у менталитету Украјинаца. На основу широког узорка грађе заснованог на делима публи-
цисте, приказан је семантички садржај лексеме карактер, што омогућава нова тумачења 
у речницима. Национални приоритети и емоционално позитивна конотација у делима 
Д. Донцова омогућавају нам да тумачимо лексему карактер као максиму текста, који ис-
пољава израз у различитим семантичким блоковима.

Материјал за истраживање доказује да су украјинска публицистичка дела богата ин-
формацијама, интелектуално моћна и која утичу на разумевање политичке ситуације. 
Језички поглед на свет Д. Донцова даје релевантне поруке савремености, јер је формирање 
карактера темељ који омогућава грађења јаке државе.

Кључне речи: лингвална особа, максима карактер, семантички, Дмитро Донцов.


