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НАРОДНАЯ ДЕМОНОЛОГИЯ В ПОЭЗИИ ПАВЛА ВАСИЛЬЕВА

FOLK DEMONOLOGY IN PAVEL VASILIEV’S POETRY

«Русская демониана» имеет длительную историю литературного воплощения, 
которая вызывает постоянный интерес литературоведов, культурологов, антрополо-
гов, этнографов. Она является частью общей проблемы взаимоотношений фолькло-
ра и литературы как двух различающихся в семиотическом плане систем. В статье 
исследуются особенности отражения персонажей «низшей» славянской демонологии 
в творчестве русского советского поэта Павла Васильева (1910–1937). Установлено, 
что одним из наиболее непосредственных способов отражения славянской демоно-
логии в художественном тексте является использование фольклорно-мифологиче-
ских персонажей в качестве действующих лиц, или героев произведения. Так, наи-
более распространенный и обобщенный тип демонического персонажа черт высту-
пает в роли комического действующего лица — мелкого пакостника, вредителя 
колхозного дела и кулацкого сторонника. Поэтический мир Васильева населен и дру-
гими демоническими персонажами: в нем живут Лихо, Илья-пророк, баба-яга и т. д. 
Они выступают источником создания словесной образности в поэтике его произве-
дений. Если демонологические персонажи как герои произведений подвержены 
внешним трансформациям, в первую очередь идеологическим, то их использование 
в функции образных средств определяется исключительно внутренним художе-
ственно-эстетическим чутьем поэта. Васильев не просто «вкрапляет» фольклорные 
элементы в тексты своих произведений, но делает их органической частью своей 
художественно-эстетической системы. Характерной чертой его поэзии является 
функционирование персонажей казахской народной демонологии. Эта черта отра-
жает транскультурность поэтического мира Васильева, в которой симбиотически 
сосуществуют две культуры: русская и казахская. Васильев моделирует свой поэти-
ческий мир, в котором гармонично сосуществуют обычные люди и мистические 
персонажи, а привычные предметы выглядят таинственно и нереально.

Ключевые слова: демонологический персонаж, Павел Васильев, черт, Лихо, 
казахская демонология.

Russian demonological works have a long history of manifestation in literature that 
is of interest of literary critics, cultural scientists, anthropologists and ethnographs. They 
are a part of a common problem of both folklore and literature interaction being different 
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in semiotics systems. In the present article the peculiarities of manifestation of lowest 
Slavic demonology in works of a Russian Soviet poet Pavel Vasiliev (1910–1937) have been 
viewed. It has been stated that one of the direct ways of Slavic demonology manifestation 
in fiction is the use of folk and mythological characters. So, a popular demonic character 
is a devil acting as a wretch, a collective farm wrecker and a kulaks supporter. In Vasiliev’s 
poetry there are many other devilish characters like Likho, Ilya-prophet, baba-yaga etc. 
They are used for making word imagery in his poetry. If demonic characters are submitted 
to external transformations, primarily to ideological ones, so they are used in making im-
agery only thanks to poet’s internal artistic and aesthetic sense. Vasiliev not only inserts 
folk elements in his own texts but also makes the last a part of his artistic aesthetic system. 
One feature of his poetry is Kazakh folk demonology functioning. This feature reflects 
intercultural character of Vasiliev’s poetry where two Russian and Kazakh cultures sym-
biotically co-exist. Vasiliev shapes his poetic world in the way where ordinary people and 
mystical characters co-exist and usual things look mysterious and unreal.

Keywords: demonic character, Pavel Vasiliev, devil, Likho, Kazakh demonology.

Введение

Известный славист Памела Дэвидсон отмечает специфическую черту 
русской литературы — «одержимость демоническим» (Davidson 2000). 
Проблема отражения народной демонологии в русской литературе вызы-
вает постоянный интерес зарубежных и российских ученых. Книга Russian 
literature and its demons (Русская лиֳераֳура и ее демоны), редактором 
которой является Дэвидсон, включает работы зарубежных славистов, 
специалистов по русской литературе Ф. Вигзелл, К. Платта, Дж. Граффи, 
Р. Рида и др., в которых исследуется «русская демониана», начиная с фоль-
клорных демонологических образов и заканчивая литературными вопло-
щениями демонов в творчестве А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и М. Ю. Лер-
монтова (Russian literature and its demons 2000). Ученые анализируют 
тенденции отражения народной демонологии в русской прозе первых де-
сятилетий ХIХ века в сопоставлении с творчеством Проспера Мериме 
(Хаджиева — Товсултанова 2016). Пристальное внимание исследователей 
в плане отражения народной демонологии вызывает творчество Н. В. Гого-
ля, особенно повести Вий, Сорочинская ярмарка, Ночь ֲеред Рождесֳвом 
и т. п. (Софронова 2010; Подорога 2018 и др.). Еще одним объектом внима-
ния ученых с точки зрения воплощения демонического начала является 
творчество М. Ю. Лермонтова. У. Дж. Лизербарроу полагает, что Печорин, 
главный герой романа Лермонтова, — это воплощение демона, холодного, 
безжалостного, бездушного (Leatherbarrow 2004). Мифологические персо-
нажи восточнославянского фольклора и cпецифика их воплощения в Ма­
лороссийских былях и небылицах О. М. Сомова рассматриваются в статьях 
О. И. Тимановой (2007), Н. И. Кузнецовой (2019).

В творчестве поэтов, писателей, художников переломной эпохи конца 
ХIХ — начала ХХ века «русская демониана» получила новое развитие. 
О мифопоэтике Серебряного века пишет в своей монографии И. А. Кребель 
(2010). Инфернальные персонажи и фольклорные мотивы, в том числе вос-
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точные, воплощенные поэтами Серебряного века А. А. Блоком, Ф. К. Соло-
губом и писателем А. М. Ремизовым, рассматривает Е. В. Калимуллина 
(2014).

Демонология как семиотическая система стала темой нескольких меж-
дународных научных конференций, проходивших в Российском государ-
ственном гуманитарном университете (г. Москва). Материалы этих конфе-
ренций регулярно издавались и освещались в научной периодике (Демоно-
логия как семиотическая система 2016; Христофорова 2020 и др.).

В творчестве Павла Васильева, русского советского поэта,1 фольклор-
ные традиции, народная демонология, мифологические персонажи зани-
мают значительное место. Поэт С. П. Залыгин во вступительной статье 
к сборнику произведений Васильева говорит о любви поэта к русскому 
народному слову: «Павел Васильев хватает слова русской народной речи 
на лету, и вся эта речь находится у него в безоговорочном подчинении, 
он владеет ею самоуправно, даже — жестоко, только талант оправдывает 
это самоуправство, иначе перед нами тотчас и явилась бы грубая стилиза-
ция, работа “под народ”, “под кондового сибирячка”. Васильев не боится 
фольклора и даже лубка, ничего не боится в этой стихии» (1968: 14). Фоль-
клорные традиции прослеживаются в поэзии Павла Васильева в ритмике 
стихов, в образной системе, в поэтике (Tемиргазина — Ибраева 2021).

Цель нашей статьи — исследование функционирования персонажей 
народной демонической мифологии в творчестве П. Васильева. Для реали-
зации этой цели нужно решить две исследовательские задачи:

1) проанализировать использование демонологических персонажей 
в качестве действующих лиц в произведениях как один из способов непо-
средственного взаимодействия семиотики мифологии и поэзии;

2) определить роль элементов народной демонологии в создании об-
разно-поэтической системы лирики Васильева как способа внутреннего 
«вживления» мифологии в поэзию.

«Мир поэзии Павла Васильева — мир сильных людей и первозданной 
природы, обладающей мифологическими связями:

Я верю — не безноֱи ели, 
Дороֱа с облаком соֵлась. 
И живы чудища доселе — 
И ֲֳица-ֱусь, рыба-язь»

(Исֳория русской лиֳераֳуры 2005: 44).

Важность исследования отражения народной мифологии в художе-
ственной литературе обусловлена жизнеспособностью, «витальностью» 

1  Павел Васильев родился в Казахстане, в городке Зайсан, в 1910 г. Большую часть 
своего детства и юности он провел в г. Павлодаре. Его московский период творчества на-
чался в 1929 году и закончился арестом НКВД по обвинению в подготовке теракта, целью 
которого было убийство Сталина, и расстрелом в июне 1937 года. После смерти Сталина 
был реабилитирован.
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мифологического мышления в обыденном сознании носителей русского 
языка и культуры. С. А. Токарев и E. М. Мелетинский отмечают: «Некото-
рые особенности мифологического мышления могут сохраняться в массо-
вом сознании рядом с элементами подлинно философского и научного 
знания, рядом с использованием строгой научной логики» (2008: 12).

Славянские языческие мифы о сотворении мира, о верховных боже-
ствах и первопредках, принимавших участие в сотворении мира, как из-
вестно, не имеют устно или письменно закрепленных форм. Л. Н. Виногра-
дова констатирует: «Поэтому единственным (по-настоящему массовым 
и надежным) источником для реконструкции персонажной мифологиче-
ской системы, в которой бы отразились следы древнего мировоззрения 
славян, остается так называемая “низшая” мифология, т. е. комплекс пред-
ставлений о демонах, духах, о нечистой силе и людях, наделенных сверхъ-
естественными способностями» (2001: 1).

В славянской демонологии, кроме демонических персонажей — черта, 
беса, лешего, выделяются полудемонические существа — колдуны, ведь-
мы, которые могут быть как мифическими существами, так и людьми. Так-
же в нее включаются так называемые “знающие” — обычные люди, обла-
дающие неким сверхзнанием, но не дотягивающие до статуса персонажа 
в народной демонологии (Виноградова 2001: 10). Таким образом, народная 
демонология включает в себя собственно демонологические, полудемони-
ческие персонажи, “знающих” людей, а также общефольклорные образы — 
героев сказок, былин, легенд, и даже детских “страшилок” (см. об этом: 
Раденкович 2021).

Материал и методы

Мифологический материал, ассимилированный в творчестве Василье-
ва, представляет собой специфическую подсистему художественной систе-
мы этого поэта. Важными в методологическом отношении для исследования 
этой подсистемы являются несколько постулатов о месте и роли фолькло-
ра и, в частности, народной мифологии в литературе.

Литературовед должен обнаружить факты непосредственного обраще-
ния писателя к фольклору, учитывая при этом, что писатель может исполь-
зовать фольклор и бессознательно, интуитивно, руководствуясь «культур-
ной» памятью и т. п. Исследователи русской литературы второй половины 
XIX века отмечают, что фольклор окружал писателей того времени как 
элемент бытовой культуры, а литература создавала «большую культуру 
опосредованного фольклора, фольклора переосмысленного и эстетически 
актуализированного» (Русская лиֳераֳура и фольклор 1982: 10).

Проблема взаимосвязи фольклора и литературы нередко ограничива-
ется фольклористами регистрацией фольклорных включений в литератур-
ном тексте без достаточно глубокого анализа специфики их поэтического 
освоения в тексте писателя. С другой стороны, литературоведы не всегда 
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обнаруживают достаточной эрудиции в области фольклора и мифологии, 
что придает их исследованиям неконкретный, абстрактный характер. 
Таким образом, задача изучения функционирования фольклора в художе-
ственной системе писателя носит двуединый характер (Померанцева 1958). 
Во-первых, важно четко определить, какие фольклорно-мифологические 
элементы использует поэт, и, во-вторых, как происходит «вживление» 
фольклорных элементов в литературную ткань. С. Жукас как раз говорит 
об этом: «После перехода в литературу фольклорный образ, как правило, 
в той или иной мере теряет свое первоначальное содержание, он становит-
ся элементом нового художественного строя. Но для критического анализа 
нового смысла и функции необходимо “реставрировать” фольклорное 
содержание, смысл фольклорного образа в сферах его собственного функ-
ционирования» (1982: 8). Элемент одной cемиотической системы (фольклора, 
мифологии), переходя в другую систему (литературу), приобретает новое 
качество, которое необходимо выявить, хотя осуществить это не всегда 
просто.

Материалом для исследования послужили произведения русского со-
ветского поэта Павла Николаевича Васильева, в которых функционируют 
фольклорно-мифологические персонажи (Васильев 1968)2. Народно-демо-
нологические представления как элементы одной семиотической системы 
преобразуются в семиотической системе художественных текстов Васи-
льева, представляя собой «текст в тексте».

В произведениях анализируются литературные категории, в которых 
проявляется непосредственная взаимосвязь персонажей народной демоно-
логии и поэзии: сюжет, действующие лица. Для выявления опосредованной 
связи мифологической и литературной систем, которая отражается в об-
разно-эстетических средствах, осуществляется художественно-стилисти-
ческий анализ текста произведений (Темиргазина — Жакупова 2021). Кро-
ме контекстуального анализа художественного текста, мы использовали 
этнокультурный комментарий, «реставрирующий» историю возникнове-
ния и бытования того или иного персонажа русской народной демонологии 
в своей семиотической среде, что выступает основой его трансформации 
в новой для него семиотической системе — поэтическом тексте.

Результаты и обсуждение

1.  Черֳ как дейсֳвующее лицо в ֲроизведениях П. Васильева
Персонажи фольклорной демонологии и ее основной представитель — 

черт предстают как реальные действующие лица в произведениях А. С. Пуш-
кина, М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя. В. А. Подорога пишет: «После Гого-
ля сначала Достоевский вводит черта (и “бесов”) в качестве полноценных 
литературных персонажей, затем Ф. Сологуб, А. Белый, наконец, М. Бул-

2  Далее все примеры из произведений П. Васильева приводятся из этого источника.
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гаков» (2018: 297–298). Различные демонологические персонажи, их вари-
ации выступают действующими лицами и в произведениях Васильева. 
Он таким образом продолжает классические традиции отражения народ-
ной демонологии в русской литературе, придавая им своеобразную трак-
товку.

Так, в стихотворении “Заседлал черт вьюгу...” говорится о черте, ко-
торый примерз к снегу, а проходившие мимо красноармейцы захватили его 
с собой в мешке, принесли в деревню и посадили на цепь. Черт — персонаж 
комический, поэт описывает его с насмешкой: А ֳреֳий ֲодходиֳ:/ — 
Да эֳо черֳ! / Вдобавок ֲ арֵивый / — Треֳий сорֳ. Черт попадает в анек-
дотическую ситуацию: Уֱодил черֳ задницей / На суֱроб. / Приморозил 
креֲко, / К снеֱу ֲрирос....

Исследователи говорят об амбивалентности роли черта в представле-
ниях восточных славян: «В отличие от дьявола и понятия черта у восточных 
славян не определена роль черта. Дьявол всегда отрицательное существо, 
но черт иногда наказывает злых людей, а вознаграждает добрых. В неко-
торых сказках черт имеет скорее всего смешную или придурковатую роль, 
чем ужасную» (Česenková 2017: 31). Комически сниженное представление 
черта типично для русского сказочного фольклора. Как отмечает Ф. Виг-
зелл, в русском фольклоре черти и бесы лишены романтического дьяволь-
ского ореола, присущего им в европейской литературе, в них нет мильто-
новской мощи и байронического благородства; они совершенно непрезен-
табельны на вид и совершают лишь мелкие козни. Эти персонажи «русской 
демонианы» никогда не предстанут перед человеком в блеске европейского 
Сатаны (Wigzell 2000: 59–86).

Васильевский черт также совершает мелкие козни, использует «чер-
тову хитрость». Он плачется крестьянам, представляясь «безлошадным» 
в своей «чертовой» среде. По доброте сердечной крестьяне, поддавшись 
на его хитрости, выписывают ему колхозный паек, обувают и одевают. 
Однако это не устраивает черта, ему этого мало. В его образе Васильев, 
приветствовавший изменения в жизни страны — коллективизацию, созда-
ние колхозов, индустриализацию, выводит кулацкого вредителя, который 
всячески стремится помешать новой жизни крестьян: Задумал черֳ ночью / 
Чиниֳь ֲоджоֱ, / Подֲалил конюֵни, / Чуֳь не убеֱ, / Да ֲоймали черֳа / 
Тоֱда мужики, / Кулацкоֱо черֳа / Да в кулаки. / Да еще оֱлоблями / Со ֳ елеֱ, / 
Да еще с размаху / Да жоֲой в снеֱ!

Согласно народной демонологии, у черта зооантропоморфный внеш-
ний вид. Представления о внешности черта сложились на основе визуаль-
ных форм религиозного искусства: иконографии, церковных росписей, 
лубочных картинок (Березович — Виноградова 2012: 519). В васильевском 
стихотворении у черта проявляются то собачьи, то кошачьи черты: он мяу-
чит, у него собачий хвост, собачий нос. Образ жизни черта, изображаемый 
в стихотворении, является шаблонным представлением о разгульной жиз-
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ни кулака — пьянство, курение, женщины: Видиֳ — дело ֲлевое: / Ни вод­
ки исֲиֳь, / Ни ведьмы ֲ олаֲаֳь, / Ни закуриֳь. / Сидел до рассвеֳа черֳ...

Поэт мастерски обыгрывает омонимию слов: Кулацкоֱо черֳа/ Да в ку-
лаки. Для создания комического и иронического эффекта он также исполь-
зует языковую игру — сочетание семантически опустошенных разговор-
ных междометных формул со словом черֳ в составе и полнозначного 
существительного черֳ, организуя их ритмически: Эх, ֱармони ֲесֳрые,/ 
Снеֱири, / Воֳ какие черֳи, / Черֳ ֲобери! / Так не жди, хозяин, / Черֳ 
ֲодери, / А ֳакоֱо черֳа / Сразу бери.

Л. А. Софронова, исследовавшая мифопоэтику Н. В. Гоголя, отмечает 
сниженность и комичность образа черта в Ночи ֲ еред Рождесֳвом и в Со­
рочинской ярмарке, соответствующие народной смеховой культуре. Как 
она полагает, черт «в народной мифологии это самый неопределенный пер-
сонаж, практически вбирающий в себя почти все возможные функции 
демонологических персонажей» (2010: 96). Васильев продолжает гоголев-
скую традицию, создавая своеобразную комическо-юмористическую интер
претацию образа черта — мелкого пакостника, обманщика, кулацкого 
сторонника. Демонический персонаж «осовременивается», помещается 
в новые реалии, в которых он выполняет определенные функции, в соот-
ветствии с идеологическим замыслом автора.

В поэме “Христолюбовские ситцы” алтайский старовер апостол Ми-
трий выступает против строящегося текстильного комбината, демонизи-
рует его как нечистую силу — черта железнохвостого: «К нам черֳ ֱ рядеֳ 
железнохвосֳый, / Сей смрад / Не минеֳ никоֱо, / Пойдуֳ желֳуха и ко­
росֳа / Оֳ ֲряжи мерзосֳной еֱо. / Моль на дуֵе ֲлеֵину выֳреֳ, / 
Наֳеֵиֳ дьявола сверх мер...» / Так ֲровещал / Аֲосֳол Миֳрий, / Кержак, 
алֳайский сֳаровер. От комбината, предсказывает старовер, пойдут бо-
лезни физические и душевные. Образ «железнохвостого черта» уже не но-
сит комический характер, он ближе к образу дьявола — пугающего и страш-
ного, угрожающего здоровью и душе человека. Апостол Митрий — ярый 
противник индустриализации, строительства текстильного комбината, 
он старается запугать жителей города, создавая персонифицированный 
образ комбината-дьявола. Таким образом, в этом произведении возникает 
еще одна — дьявольская — версия демонического персонажа как «черта 
железнохвостого», который угрожает душевному и физическому здоровью 
людей, устрашает их.

Поэтический мир Васильева в стихотворении «У тебя ль глазищи 
сини...» полон магических тайн, колдовских сил, фольклорных персонажей 
и мотивов — лесной княгини, морока, черта, горевых: У ֳебя ль ֱлазищи 
сини, / Шиֳый ֲояс и серьֱа, / Для ֳебя ль, лесной княֱини, / Даже жизнь 
не дороֱа? / У ֳебя ли ֲод окоֵком / Морок синь и розов снеֱ, / У ֳебя ли ֲо 
дорожкам / Горевым искаֳь ночлеֱ? / Но веֳра не ֲосֳояльцы, / Ночь 
ֱлядиֳ в окно к ֳебе, / И в чеֳыре свищеֳ ֲальца / Лысый черֳ в ֲечной 
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ֳрубе (“У тебя ль глазищи сини...”). Здесь предстает еще одна разновид-
ность черта — лысый черֳ в ֲечной ֳрубе. Эта трактовка образа черта 
у Васильева более традиционна и близка народным представлениям, даже 
локус типичен для черта — дымоход, печная труба (Березович — Виногра-
дова 2012: 522).

2.  Друֱие демонические ֲерсонажи (колдун, Лихо, Илья-ֲророк) 
как дейсֳвующие лица в ֲоэзии Васильева

В стихотворении “Женихи” (1935) одним из главных действующих 
лиц является колдун, к которому обращается за приворот-травой героиня 
Настя Стегунова. Образ колдуна соответствует традиционным представ-
лениям, бытующим в народном мифологическом сознании: Сам колдун / 
Сидел на креֲкой ֲлахе / В красной саֳинеֳовой рубахе — / Черный, / Без 
кресֳа... «Чтобы стать колдуном, нужно отречься от Бога и заключить до-
говор с нечистой силой. Нечистая сила служит К. при его жизни, а после 
смерти его душа поступает черту (в.-слав., з.-слав.)» (Левкиевская 1995: 529–
530).

Антураж жилища колдуна также соответствует стереотипным пред-
ставлениям — кот, шесты с сушеными травами, жабьи лапы: А круֱом 
ֵесֳы с ֳравой сֳояли, / Сыֳый коֳ сиял на одеяле, / Оֳходил — / Пу
ֵисֳый весь – / Ко сну, / Жабьи лаֲы сохли на ֲֵаֱаֳ...

Колдун наворожил Настасье жениха, если она отработает в колхозе 
триста дней. Его предсказанье сбылось: в августе к ней собралась толпа 
женихов со сватовством. Колдун, в духе советской идеологии и в соответ-
ствии с замыслом автора, перевоспитался, покаялся и вступил в колхоз: 
А колдун, ֲокаясь всенародно, / Сам всֳуֲил в колхоз... / Теֲерь свободно / 
И весьма зажиֳочно живеֳ. / Счеֳ ведеֳ в ֲравленье, эֳо ֳоже / С чер­
нокнижьем / Очень, в общем, схоже, / Сбрил усы и оֳрасֳил живоֳ.

Персонажи народной демонологии творческим воображением автора 
помещаются в новые условия, т. е. «осовремениваются» и трактуются 
с идеологических позиций. Так, в образе черта он рисует кулацкого вреди-
теля — поджигателя колхозного добра. А деревенский колдун, по замыслу 
автора, бросает свое ремесло, принародно кается и вступает в колхоз. Ва-
сильев показывает и новое отношение народа к этим персонажам: их уже 
не боятся, ребятишки дразнят колдуна, а черта колхозники побили за его 
проделки.

В поэтическом мире Васильева находит свое место еще один распро-
страненный персонаж народной демонологии — Лихо. В восточнославян-
ской мифологии это персонифицированное воплощение злой доли, горя. 
«В сказках Лихо предстаёт в облике худой женщины без одного глаза, 
встреча с ней может привести к потере руки или гибели человека» (Ива-
нов — Топоров 1987). С этим мифологическим персонажем поэт сравнивает 
красивую девушку: Ты сֳройна, улыбчива, бела, / И недаром белыми рука­
ми / Ты мне креֲко ֵею обняла. / В девку ֲереряженное Лихо, / Ты не будеֵь 
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сֲориֳь невֲоֲад – / Под локоֳь возьмеֵь меня и ֳ ихо / За собою ֲ оведеֵь 
назад (“Анастасия”).

Почему Лихо, персонифицированное воплощение злой доли, прини-
мает в глазах лирического героя облик красивой девушки? Вероятно, по-
тому что она не понимает его стремления вперед, к новой доле, а тянет его 
за собой назад, в старую жизнь, где основным занятием будет, по выраже-
нию поэта, ֱ рызֳь орехи, на ֲ ечи сидеֳь. Он призывает ее принять новую, 
счастливую жизнь: Вслуֵайся. Полки ֳекуֳ, и вроде / Трубная ֳвой ֱолос 
ֱлуֵиֳ медь, / Неужели ֲри ֳакой ֲоֱоде / Грызֳь орехи, на ֲ ечи сидеֳь? / 
Наֵи имена ֲриֲоминая, / Нас забудуֳ в новых временах... / Но молчиֵь 
ֳы... / Девка расֲисная, / Дура в ленֳах, серьֱах и ֵелках! (“Анастасия”).

Лихо, как и черт, и колдун, является неотъемлемой частью духовной 
жизни крестьян, оно присутствует в их сознании и повседневной жизни, 
отражая жизнеспособность мифологического мышления (Рахимжанов — 
Акошева — et al. 2020). В лирике Васильева находят отражение традицион-
ные народные взгляды на этот отрицательный персонаж «низшей» демо-
нологии: Послуֵай, синеֱлазый, — ֳихо... / Ты ֲроֵеֲчи, ֲроֲой во мֱлу / 
Про ֳо монаֵье злое лихо, / Чֳо ֲриֱорюнилось в уֱлу (“Лето”).

В “Песне о гибели казачьего войска” господствует народно-фольклор-
ная стихия, песенные ритмы и сказочные мотивы: Были ֲесни у меня — 
были, да выֵли / У кресֳовых ֲрорубей, на черֳовом дыֵле. / Без уздечки, 
без седла на месяце восֳром / Сидиֳ баба-яֱа в сарафане ֲесֳром. Баба-
яга — в славянской мифологии персонаж с амбивалентными функциями, 
обитает на границе леса в избушке на курьих ножках. «Внешний облик 
(костяная нога, железные зубы, длинные седые волосы, отвислые груди, 
способность чуять запах «чужого») указывает на связь с демоническими 
персонажами иного мира ...» (Петрухин 2012: 614). Сверхъестественные 
способности, полеты на помеле или в ступе, другая колдовская атрибутика 
сближают бабу-ягу и ведьму.

К демонологическим персонажам, появляющимся в произведениях 
Павла Васильева, относится и Илья-пророк, «в народной традиции повели-
тель грома, небесного огня, дождя, покровитель урожая и плодородия. <...>. 
Особенности народного культа И.-пророка свидетельствуют в пользу пред-
положения о том, что св. И. является христианским заместителем славян-
ского языческого бога громов Перуна» (Белова 1995: 405–406). В произве-
дении “Горожанка” поэт рисует перед нами картину природной стихии — 
дождь, гром, молнии: Высоко над нами реюֳ ֳ учи, / В расֲрях ֱ рома, в мол­
ниях моֱучих, / В чревах дуֵных дождь они несуֳ. / И, ֳемня у ֳоֲолей 
верֵины, / На ֲередней ֳуче, вижу я, / Восседаеֳ, засучив ֳֵанины, / Све­
сив ноֱи босые, Илья. / Ты смееֵься, бороду ֲророка / Веֳром и весельем 
ֳеребя... / Ты в Илью не вериֵь? Ты жесֳока! / Эֳу ֲрелесֳь водяноֱо 
ֳока / Я сравню с чем хочеֵь для ֳебя.

Картина природной стихии передается с помощью мифологического 
персонажа — Ильи-пророка, распространенного в русских народных пред-
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ставлениях. Несмотря на «грозное» происхождение этого персонажа, вос-
ходящее к Перуну — славянскому языческому богу грома, у Васильева 
этот персонаж совсем не «демоничен». Это обыкновенный мужчина, кото-
рый восседает на туче, засучив штанины, свесив босые ноги, ветер теребит 
его бороду. Он не похож на грозного повелителя грома и молний, поэтому 
лирический герой обращается к своей подруге: Ты в Илью не вериֵь? 
Ты жесֳока! Илья-пророк в трактовке Васильева совсем не демонический 
персонаж, он приземлен, не страшен.

Основной принцип выведения мифологических персонажей в роли 
действующих лиц в литературных произведениях — это установка на до-
стоверность. Она позволяет поэту выразить необычное, фантастическое 
в достаточно обычной ситуации, показать фантасмагоричность и таинствен-
ность естественной человеческой жизни (Temirgazina 2013; Hodel 2021). Ва-
сильев выстраивает свой поэтический мир, в котором гармонично ужива-
ются обычные люди и мистические персонажи, а привычные вещи выгля-
дят таинственно и нереально.

3.  Славянская народная демонолоֱия 
как исֳочник словесной образносֳи

Славянская демонология используется поэтом не только в качестве 
действующих лиц в своих произведениях, но и является источником об-
разности, создания словесной ткани лирического текста. И если демоно
логические персонажи в роли героев произведений подвержены внешнему 
влиянию, внешним трансформациям, прежде всего идеологическим, 
то функционирование их наименований как источника словесной образно-
сти в поэтике определяется сугубо внутренним художественно-эстетиче-
ским чутьем и мировидением поэта (Альбекова — Курманова — et al. 2021). 
Подчиняясь эстетике фольклора, Васильев не просто «вкрапляет» фоль-
клорные элементы на страницах своих произведений, но делает их органи-
ческой частью своей поэтической и эстетической системы.

Павел Васильев как выходец из народа, с присущим ему тонким вос-
приятием стихии фольклора и языка, не мог не питаться этими истоками 
при создании словесных образов, и делал это он интуитивно и естественно, 
так, как дышал. Фольклорные ритмы присутствуют в ритмике и интонации 
васильевского стиха, элементы славянской народной мифологии — в об-
разных средствах его поэтического стиля, они являются источником мета-
фор и образных сравнений, создаваемых для характеристики человека, 
предметов (коряги, пней, деревень) или понятий (Bakhtikireeva — Sinyach
kin — et al. 2016). Например: Со дна водяным ֲоднялась коряֱа... / Чеֳыре 
ֲня, как чеֳыре леֵих, / Сидяֳ у береֱа, ֲодֲерֵись (“Рассказ о деде”).

В следующих строках женщина метафорически характеризуется как 
помело, которое, согласно народной демонологии, является непременным 
атрибутом ведьмы. Эта деталь создает образ женщины с ухватками ведьмы, 
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околдовывающей и очаровывающей мужчин: И мужчины, / Словно ухваֳы, / 
Возле / Женщины-ֲомела... (“Одна ночь”).

В поэме “Христолюбовские ситцы” главный герой предостерегает 
от греха, цитируя библейские строки. Тем не менее у самого героя, как 
иронически подмечает поэт, в глазах «запечным мелким бесом» «пляшет 
грех»: И Хрисֳолюбов ֲальцем сֳроֱо / Ведеֳ ֲо кружеву сֳиха: / «Неֳ 
ֲравды аще как оֳ боֱа, / Ты бо един, кроме ֱреха». / У самоֱо же ֲод на­
весом / Бровей ֱусֳых, чֳо лисий мех, / Кривясь, заֲечным мелким бесом / 
Рябой, ֱлазасֳый ֲляֵеֳ ֱрех. Демоним бес с эпитетами заֲечный, мелкий 
используется для иронической характеристики героя, склонного к мелким 
грехам и прегрешениям.

4.  Казахская демонолоֱия в сֳихах Васильева
Исследователи говорят о значительном влиянии на творчество Васи-

льева не только русских, но и казахских фольклорных мифологических 
традиций: «<...> Народная основа поэзии Васильева базируется не только 
на русском фольклоре. Живя среди казахов, поэт изучал их язык и народное 
искусство. <...> Васильев осознает кровную связь своего творчества с при-
иртышскими степями, где старинная русская культура издавна смешалась 
и сплелась с культурой казахской и киргизской» (Исֳория русской лиֳе­
раֳуры 2015: 43–44). В его поэтической картине мира неразрывно связаны 
две культурные стихии, образуя новую уникальную транскультурную сим-
биотическую художественную реальность.

Героем одного из стихотворений “Находка на Бухтарме” из цикла 
“Песни киргиз-казаков” является дуана (диуана, дивана). Этот персонаж 
восходит корнями к персидской мифологии, распространен в мифологии 
тюркских народов: туркмен, татар, таджиков, узбеков, азербайджанцев, 
башкир, киргизов, казахов и т. п. Согласно этнокультурным данным, это 
«юродивый, считающийся святым (суфием). Термин “Д.” (от тадж.-перс. 
девона, “одержимый дэвом”), по-видимому, возник тогда, когда дэвы ещё 
не считались злыми духами. Известия средневековых китайских источни-
ков позволяют предположить, что вплоть до раннего средневековья Д. на-
зывали шаманов» (Басилов 1987: 312).

В казахской народной демонологии дуана — полудемонической пер-
сонаж, странствующий дервиш, шаман, прорицатель, обычно безымянный. 
Он отличается бескорыстием. Казахская пословица гласит: «Диуанада үй 
де жоқ, күй де жоқ» (дословно ‘У странствующих дервишей нет ни семьи, 
ни добра’) (Казахско-русский словарь). Причитания дуаны обычно начина-
ются так: «Менің атым диуана, жын-шайтанды қуала, алтын-күміс дүни-
еге, көз салмайтын қуана» (дословно ‘Мое имя диуана, я прогоню прочь 
джиннов, шайтанов, земные блага чужды мне, золото и серебро для меня 
ничто’) (Казахско-русский словарь). По сюжету найденные на Бухтарме 
необычные кости дуана, прибывший из Актюбы, объявил священными 
останками добрых великанов-батыров и призвал молиться им. Но приехав-
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шая из Омска научная экспедиция разоблачила эти утверждения: это кости 
древних зверей, погибших в ледниковый период: А дуана, исֲуֱавֵись, / 
Чֳоб с ним не случилось беды, / Вновь в Акֳюбы / Проложил следы. / И в со
ֳый раз оֲозорена еֱо седина: / Наврал, наврал седой дуана. / Так и выходиֳ: / 
Наврал дуана, / Воֳ ֳебе и на!

Дуана выглядит жалким лгуном, опозоренным в глазах людей, а не ува-
жаемым шаманом-прорицателем. Для сатирического изображения этого 
образа поэт использует повторы глаголов с негативной семантикой (наврал, 
наврал), гиперболу (в соֳый раз оֲозорена еֱо седина), фразеологизиро-
ванную разговорную конструкцию со значением неожиданного результата 
(Воֳ ֳебе и на!).

Казахи взывают к шаману, когда наступает джут3 и начинается падеж 
скота. Шаман должен своими заклинаниями и камланием предотвратить 
его: Убери, убери, хиֳрый джуֳ, / Тонкий лед и белый ֳуман, / Для ֳебя 
на косֳрах, сֳарый джуֳ, / Сֲляֵеֳ самый лучֵий ֵ аман (“Джут”). Как 
пишет исследователь религиозных верований народов Средней Азии 
Г. П. Снесарев, в начале XX века «вера в разного рода сверхъестественные 
существа была еще вполне реальна и так же реальна была обрядовая прак-
тика, связанная с ними» (Снесарев 1969: 23). Поэт, видимо, застал подоб-
ную практику у казахов и описывает ее.

В произведениях Васильева появляется еще один казахский мифо-
логический персонаж — шайтан. В мусульманской мифологии это одно 
из имён дьявола, а также одна из категорий джиннов. Слово ֵайֳан род-
ственно библейскому термину «сатана». Шайтаны могут появляться в че-
ловеческом обличье, иногда имеют имена (Пиотровский 2008: 1095). Для 
транскультурного мировидения Васильева естественно упоминание о шай-
тане: А воֳ каменная мельница – / Дело друֱое: / В ней один ֵайֳан разбе­
реֳся! (“Мельницы”).

Использование казахских демонимов в поэтике Васильева — это 
не прием художественной стилизации под восточные мотивы, а естествен-
ное проявление транскультурности его художественного мировосприятия.

Таким образом, взаимодействие мифологии и литературы как двух 
разных семиотических систем в творчестве Павла Васильева происходит 
на уровне функционирования персонажей народной демонологии в роли 
героев произведений и на уровне использования наименований этих пер-
сонажей в поэтике и образно-художественном стиле поэта. Первый уровень 
отличается более внешним характером взаимодействия, подверженностью 
идеологическому влиянию; второй уровень отражает внутренние художе-
ственно-эстетические позиции автора и менее зависим от его идеологиче-
ских взглядов.

3  Джут — массовый падёж скота, вызванный обледенением пастбищ или обильным 
снегопадом, затрудняющим выпас скота (лошадей, овец) в Казахстане и Киргизии (Казах-
ско-русский словарь).
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Персонажи народной демонологии и прежде всего черт выступает 
у Васильева в различных ипостасях: как мелкий пакостник — вредитель 
колхозного дела и сторонник кулаков; как более зловещий персонаж с дья-
вольскими чертами — «черт железнохвостый»; как «лысый черт в печной 
трубе», более традиционный персонаж. В изображении черта как комиче-
ского персонажа Васильев продолжает народно-фольклорные и гоголев-
ские традиции, давая при этом им своеобразную трактовку. Кроме черта, 
в качестве героев произведений Васильева выступают такие персонажи 
«низшей» демонологии, как колдун, Лихо. Наименования демонологи-
ческих персонажей — демонимы вплетаются в словесную ткань поэзии 
Васильева, участвуя в создании метафор и образных сравнений. В. А. По-
дорога подчеркивает двойственную семиотическую природу этих словес-
ных образов: «Первоначальные мифические («сказочные») архетипы пере-
лагаются на язык доступных реалистических образов, причем, это не вле-
чет за собой отказ от конституирующих мифический опыт переживаний. 
Так, например, образ, выраженный сравнением, может иметь два измере-
ния: одно — чисто символическое, переходящее в троп или фигуру, так как 
остается в пределах сравнения и не выходит за границы языка и достигну-
того эффекта, а другое — чисто мифическое, или шаманистское, когда 
сравнение замыкается на референции (отнесенности) к основаниям пред-
литературного опыта и обретает самостоятельную силу, с которой необхо-
димо считаться приблизительно так, как считаются с инструкцией, прави-
лом, образцом поведения или с магической вещью» (2018: 170–171).

Специфической чертой транскультурного мировосприятия поэта яв-
ляется использование персонажей казахской народной демонологии (дуана, 
шайтан), которое отражает естественный симбиоз русской и казахской 
культуры в поэтической картине мира Васильева.
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Зифа Темиргазина

НАРОДНА ДЕМОНОЛОГИЈА У ПОЕЗИЈИ ПАВЛА ВАСИЉЕВА

Резиме

„Руска Демонијана“ има дугу историју књижевног оваплоћења, које изазива стално 
интересовање књижевних критичара, културолога, антрополога, етнографа. Она је део 
општег проблема односа фолклора и књижевности као два семиотички различита система. 
У чланку се испитују особине одражавања ликова „ниже“ словенске демонологије у делу 
руског совјетског песника Павла Васиљева (1910–1937). Утврђено је да је један од најди-
ректнијих начина одражавања словенске демонологије у књижевном тексту коришћење 
фолклорних и митолошких ликова као актера, односно јунака дела. Дакле, најчешћи и ге-
нерализовани тип демонског лика, ђаво, делује као комични протагониста — ситни прља-
ви преварант, разбојник у колхозном послу и присталица кулака. Васиљевљев поетски свет 
насељавају и други демонски ликови: у њему живе Лихо, Илија Пророк, Баба Јага итд. Они 
делују као извор стварања вербалне слике у поетици његових дела. Ако су демонолошки 
ликови као јунаци дела подложни спољашњим трансформацијама, пре свега идеолошким, 
онда је њихова употреба у функцији фигуративних средстава одређена искључиво уну-
трашњим уметничким и естетским осећајем песника. Васиљев не само да „убацује“ фолк-
лорне елементе у текстове својих дела, већ их чини саставним делом свог уметничког 
и естетског система. Карактеристична црта његове поезије је функционисање ликова ка-
захстанске народне демонологије. Ова карактеристика одражава транскултуралну приро-
ду Васиљевљевог поетског света, у коме симбиотички коегзистирају две културе: руска 
и казахстанска. Васиљев моделира свој поетски свет, у којем обични људи и мистични 
ликови коегзистирају у хармонији, а познати предмети делују мистериозно и нестварно.

Кључне речи: демонолошки јунак, Павел Васиљев, ђаво, Лихо, казахстанска демоно-
логија.


