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SYMBOLS, MYTHS AND ARCHETYPES
IN THE POETRY OF DAGMAR MARIA ANOCA

V §tudii interpretujeme basnicku tvorbu sucasnej slovenskej poetky z Rumunska
Dagmar Marie Anoca (1951) so zretelom na vyskyt ustalenych basnickych, kultirnych
a civiliza¢nych symbolov, mytov a archetypov, ktoré sa do basnického textu dostavaju ako
sémanticky naplnené ,,mytologémy*, ale v sulade s intimnou a reflektujiicou autorskou
poetikou sa nanovo aktualizuji. Symboly (napr. rovina, agat, kruh), mytické postavy (napr.
Achilles, Oziris, IStar) a archetypy (zena, matka) vnimame jednak ako stabilne migrujice
prvky z jedného do druhého dicla (horizontalne) a jednak ako prostriedky na uchopenie
zlozitej autorskej (citovej a myslienkovej) zivotnej situacie v basnickom diele (vertikalne).
Ich funkcia stvisi so scel'ujucou duchovnou dimenziou, kde sa poznanie zdruzené s este-
tickou hodnotou podiel’a na vnitornom obrodzujucom/o¢istnom procese subjektu (autora,
lyrického subjektu a Citatela).

Klicoveé slova: Dagmar Maria Anoca, symbol, mytus, archetyp.

The study analyses the poetic work of the contemporary Slovak poet from Romania
Dagmar Maria Anoca (1951) regarding the occurrence of established poetic, cultural and
civilizational symbols, myths and archetypes, which find themselves in the poetic text as
semantically filled “mythologies” in line with intimate and reflecting poetics of the author.
Symbols (e.g. plain, agate, circle), mythical figures (e.g. Achilles, Osiris, Ishtar) and arche-
types (woman, mother) are perceived both as stable elements migrating from one work to
another (horizontally) as well as means of grasping the author’s complex life situation
(emotional and intellectual) in a poetic work (vertically). Their function is related to the
merging spiritual dimension, within which the knowledge associated with aesthetic value
participates in the internal revival/ purification process of the subject (author, lyrical subject
and reader).

Key words: Dagmar Maria Anoca, symbol, myth, archetype.

1V praci sme vyuzili ¢asti doslovu pod nazvom Hladanie pravzoru k vyberu z basnickej
tvorby Dagmar Marie Anoca, ktory vychadza na Slovensku k poetkinym sedemdesiatinam.
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Na avod

Tri klai¢oveé pojmy symbol, mytus a archetyp vyzdvihnuté aj v nazve stadie
sa v basnickom diele sucasnej slovenskej poetky z Rumunska Dagmar Marie
Anoca (1951) prejavuju ako Struktirne a nosné prvky jej basnickej vypovede. Jej
basnicka tvorba predstavuje svojské tvorivé a aktualizacné nadvdzovanie na za-
klady a postulaty modernej lyrickej vypovede, ako ich pozname od ¢ias franctiz-
skych modernych basnikov, respektive z tradicie slovenskej modernej lyriky
20. storoc¢ia (Krasko, Novomesky, Mihalik, Rufus a inf). Pritom treba spomenut’
aj slovensky dolnozemsky kontext, slovenskych rumunskych basnikov Ondreja
Stefanka a Ivana Miroslava Ambrusa ¢i vojvodinskych basnikov akymi sa Palo
Bohus, Vitazoslav Hronec ¢i Viera Benkova, ktori najméd od sedemdesiatych
rokov minulého storocia vo svojej tvorbe aktualizovali mytické zlozky. V poet-
kinych basnickych zaciatkoch st rozpoznatel'né najmé charakteristiky symbolis-
tickej poetiky, predovsetkym v déslednom pouzivani metaforickych a symbolis-
tickych obrazov, ktoré evokuju urciti atmosféru, alebo len naznacuju potencialny
druhy vyznamovy plan vypovede. V tomto prenesenom vyzname slov kl'icovu
ulohu zohrava basnicky symbol, nielen v normativnom chapani, vyznacujuici sa
predovsetkym sugestivnostou a ndznakovostou, ale najmé ako figtra, ktora sa
opakovanim a civilizaénym ukotvenim priblizuje k archetypu a mytu. Niekedy
je velmi tazko tieto pojmy navzijom rozlisit. Vo vyskume basnictva v $irSich
civilizacnych a antropologickych ramcoch Northrop Frye pod archetypom mys-
li,,symbol, ktory spaja jednu basen s druhou, a tym pomdha zjednotit’ a integro-
vat’ nasu literarnu skusenost’.” (1979: 116) Ako ,,navratny obraz* sa archetypalny
symbol pohybuje medzi konvenciou a variabilitou — jeho novym a nezndmym
vyznamom. (tamze: 121) Okrem zakladného noetického a poetického hl'adiska
sa pojmy symbol, mytus a archetyp nevyhnutne ustvztaznuju aj s dalsimi hlav-
nymi basnickymi vyrazovymi prostriedkami akymi st metafora, metonymia,
alegoria ¢i podobenstvo, ¢asto s vel'mi blizkym a nedostato¢ne diferencovanym
vyznamom. Mytus sa tiez moze pouzivat’ v prenesenom vyzname, alebo nado-
buda aj hlbsie Struktarotvorné funkcie. Mnohi teoretici zdoraznujl, ze je aj sa-
motny akt pisania ¢asto mytotvorny. Podl'a Sone Pastekovej, ktora skima mytus
a metaforu vo vedeckom humanitnom diskurze, myty mézu v umeleckom vyjad-
reni nadobtidat’ funkcie obraznych pomenovani (blizkost’ symbolu) resp. vystav-
bovych prostriedkov literarnej Struktary (napr. v narativnych Zanroch) a to ako:
1. podobenstvo, alegoria ¢i prirovnanie v oblasti 'udského spravania; 2. pravzo-
rec kolektivnych predstav o fungovani sveta v duchu umeleckej paradigmy;
3. symbolické myslenie a vnimanie reality; 4. Zanrovo-kompozi¢na Struktura
literarneho artefaktu (2018: 176). Autorka prepéaja myty s kultirnymi archetypmi
ako ich interpretovali kl'icovi vedci C. G. Jung, J. Campbell, C. Lévi-Strauss,
N. Frye, J. Meletinskij. To, €o je pre nas dolezité, je tvrdenie, Ze sa mytus za is-
tych okolnosti méze stat’ motivom, symbolom, metaforou, alegoriou ¢i podoben-
stvom v stlade so stratégiou autorskej vypovede (tamze). Podstatou jeho vyuzi-



259

tia je aktualizacia ve¢ne danych a nemennych vzorcov spravania a reagovania
cloveka. Aj v tematologii sa vztah mytu a témy, podl'a Miroslavy Reznej vnima
ako vztah ,pramaterialu™ a ,,materialu® v konkrétnom literarnom druhu alebo
v zanri, pricom ten ,,pramaterial” sa definuje ako predliterana myticka latka,
odkazujiica na opakovant l'udsku situaciu ¢i vztahujuca sa na viacnasobne po-
tvrdenu zivotnu skusenost. (2016: 99). Aj v poetickom svete D. M. Anoca su
tieto pojmy tesne pospajané, az do tej miery, ze mdzeme hovorit’ napriklad o my-
tickom archetype (napr. Zeny a matky). Archetyp vnimany ako ,,imaginativny
zaklad® (tamze: 98) literatur ma v tvorbe Anoca blizko k pandénskemu rol'nicke-
mu archetypu, ako ho definoval literarny vedec Michal Harpan, ktory vychadza
zo Strukturalistického chapania umeleckého textu ako znaku, integrujtic do toho
aj teoretické a semiotické vyskumy FrantiSka Miku, hlavne jeho ustanovenie
pastierskeho a rol'nickeho archetypu v slovesnej Strukture. Podl'a Harpana jed-
notlivé tematické a motivické jednotky vnimané ako atriblty vyskytujice sa
v enklavnych literatiirach na Dolnej zemi (v Rumunsku, Mad’arsku a v dneSnom
Srbsku) v druhotnom znakovom systéme odkazuju vo vertikalnom a horizontal-
nom slede na existencné pretrvavanie dolnozemskych Slovakov. V ramci panon-
skeho basnického archetypu vyclenuje priestorovu (rovina, zem, voda, rastliny
a 1.), antropologicku (predkovia, rodokmen, sedliak) a obradovt paradigmu (du-
chovna, nematerialna ¢innost’ — sviatky, povery, 'udové piesne) (Harpan, 1999:
5-37). Nemdzeme povedat, ze takto ustanoveny pandnsky archetyp v poézii
D. M. Anoca dominuje, skor Ze sa jeho jednotlivé paradigmy (napr. priestorova
a antropologickéd) vpisuju do vyznamovych vrstiev viacerych basnickych textov
a spolu s ostatnymi univerzalnymi archetypmi urcuju stiradnice ich umeleckého,
estetického a noetického posobenia.

O basnickej tvorbe Dagmar Marie Anoca

Dagmar Maria Anoca? do literattry vstupila vo svojraznom tvorivom vzo-
pati a v ¢ase zrodu literarnej tvorby rumunskych Slovakov zijucich v Nadlaku
v 70. rokoch minulého storocia. Pre tuto skupinu autorov sa v literarnych kruhoch
ustalilo pomenovanie ,,nadlacky literarny fenomén®. Aj ked’ sa v literarnej a kul-
tarnej Cinnosti D. M. Anoca prejavuje ako vSestranna a viacdoma autorka, lite-
rarna kritika potvrdila, Ze jej najvlastnejSou tvorivou doménou zostava umelecka
tvorba a to jednak proéza — zhrnutd v dielach Kniha pribehov alebo poltony

2 Autorka sa narodila v roku 1951 v Nadlaku (Rumunsko), Studovala na bukurestskej a bra-
tislavskej univerzite. Posobila ako pedagogicka v rodisku a potom na Fakulte cudzich jazykov
a literatr Univerzity v Bukuresti. Ako vedecka pracovnicka sa zaobera lingvistikou, literarnou
vedou a histériou, redaktorskou pracou, prekladom a vydala viacero knih z tychto oblasti, z kto-
rych by sme vyzdvihli monografiu Slovenska literatiira v Rumunsku (2002, 2010), ako korunu jej
celozivotného osobnostného a vedeckého zaujmu o pulzaciu literdrneho zivota v slovenskej en-
kléave, do ktorej sama patri. Prvu poeticka Knizku pre prvakov (1982) vydala ako ucitel’ka v rod-
nom Nadlaku, neskorsie sa do intencionalnej tvorby pre deti zapisala autorskou rozpravkou v kni-
he Kde bolo, tam bolo...(1997).
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(1988) a Zvdcsenina (vyber, 2001) — a jednak poézia. Poetickou tvorbou pre do-
spelych sa najprv predstavila ¢asopisecky na Slovensku a potom pravidelne
od roku 1978 uverejnovala v zborniku slovenskych autorov v Rumunsku pod
nazvom Varidacie. Debutovala basnickou zbierkou Knihy rozlucok (1985), kde
nachadzame lyricku poéziu citovej dramy. Cez tri cykly Knihy rozlucok (a opa-
tovnych stretnuti) sledujeme proces a premeny I'ibostného vztahu od I'ibostného
vzplanutia cez vztahov zotrvacnost’ ,,My,/len zotrvacnost’/ zatala do nas pazu-
ry.‘“ (Anoca 1985: 50). Kritikou postrehnuta forma basnickych listov nasvedcuje,
ze ide o poéziu usmernenu na lyrické ty, ale interpersondlna komunikacia sa
nekond, prehovor sa obracia do vnutra subjektu a nadobuda ocistny, spovedny
charakter — ako rozhovor s vlastnym svedomim, ¢omu zostane Anoca verna
v celej tvorbe. Postupne sa v tejto zbierke od predmetného sveta vnimaného ako
zazrak (nebo, slnko, zem) skonkretizovaného v motivoch, ktoré mézeme pozo-
rovat’ v suradniciach priestorovej paradigmy panénskeho archetypu (rieka, salas,
rovina, agaty), dostdva do metafyzickej roviny: ,,To, co vidi§ nakoniec,/vdbec
nevidno.”“ (Anoca 1985: 91) Obe nastolené lyrické dominanty — metafyzické
presahy a archetypalne predstavy — sa dostant do vyrazu v jej dalSich po-
vodnych zbierkach Synonymia (1993) a Rocné obdobia (1996) ako zakladné sce-
lujice piliere autorkinej poetiky. Zbierka Kniha stretnuti (1995), ktora vysla
na Slovensku, bola predkladana jednak ako nova zbierka a jednak ako vyber
z dovtedajsej tvorby, kde je mozné postrehnut’ vyvin jej autorskej poetiky. Nové
zbierky vychadzaji az v druhom desatroci tohto storocia: Strateny archetyp
(2014) a Renesancny kruh (2017). Ide o podobny autorsky/vydavatel'sky zamer,
kde sa nesleduje povodna ¢asova naslednost’ vzniku basni — zbierky predstavu-
ja vyber z tvorby so snahou o nové kompozi¢né usporiadanie s anticipacnymi
presahmi do autorkinej zrelej a pomaly zaokrthlenej ars poetiky. Okrem ustéle-
nia zakladnych charakteristik autorkinej poézie akymi st metaforizacia prirod-
ného diania, poetizacia priestoru, introspekcia subjektu, alegorickost’, mytickost’
a usilie racionalizovat’ zazité, Coraz viac je pritomné aj intertextudlne nadvizo-
vanie poznacené univerzalne 'udskymi resp. civilizaénymi prvkami v textoch,
ktoré Anoca definuje ako ,,racionalne basne o kulturnych otazkach, po ktorych
uvediem citacie teda Uryvky, texty ¢i fragment obrazu a pod. z kultarnych diel
o ludskej civilizacii* (FarkaSova — Anoca 2015: 25).

Hradanie pravzoru

Dagmar Maria Anoca, podobne ako velka ¢ast’ modernych basnikov, vo
svojej tvorbe vyuziva tematicko-motivicku zakladnu z univerzalneho ,,pramate-
rialu” umeleckej tvorby a moézeme povedat’ i celkovej ludskej sktisenosti. Z tzv.
ustalenych kultarnych archetypov tu evidujeme najprv zdsadné mytické opozicie
profanne — sakralne, primitivne — civilizacné, pudové — kultivované, intuitiv-
ne — logické a podobne, ktoré sa v basnickom texte najcastejSie rozvadzaju
na urovni nejakého alegorického respektive baladického ,,pribehu”. Napriklad
v basni Simplicitas sa prosta fyziologicka potreba ¢loveka ustivztaziiuje s meta-
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fyzickym rozmerom existencie: ,,Ktosi sa pristavil pri strome/a cika.../ Aké je
Cisté jeho vSedné gesto,/ako sa v izbe za oblokom/uporne snazi$ najst’/ta jedi-
necnu,/len tebe vyjavenl/pointu Zivota... (Anoca 2014: 79). Takéto zablesky
sviatosti, milosti resp. metafyzickej prozretelnosti Anoca nachadza prave v kaz-
dodennych, Casto vSak ritualnych (opakujucich) sa ukonoch (pisanie, Citanie,
kupanie, cestovanie, nahodné stretnutia). Sakralne, posvétné, ktoré sa prejavuje
v ramci profdnneho, zndmy rumunsky regionalista Mircea Eliade nazyva hiero-
faniou — manifestaciou sviatosti (2006: 10). Niekedy to autorka aj forméalne zdo-
raznuje v kratkej forme pripominajicej japonské haiku: ,,Pod krizom rastie tra-
va./Korenimi sa opiera o mftvych/hlboka poklona Zivotu.“ (Anoca 2014: 77)
Déverne znamy priestor domova a prirodné prostredie vokol neho sa Casto stava
priestorom diania v poetkinych basiiach. Vyraznejsie sa to prejavuje od zbierky
Rocné obdobia (1996), kde sa prirodnému cyklu pripisuju vlastnosti vyssSicho
radu — tvorivost,, krasa, ticho, smutok. Priestor sa konkretizuje v obrazoch dol-
nozemskej dediny, ulic, zahrady, chodnika a rastlin prislichajicich ku kultivo-
vanému zivotnému priestoru: brectan, hruska, visiia. Ako hovori Eliade ,,zjeveni
posvatneho prostoru umoznuje ziskat' ,pevny bod’, umoziiuje zorientovat se
v chotické stejnorodosti, ,zalozit” Svét’ a zit skutecne.” (2006: 18—19) Anocin
lyricky subjekt sa v sekularizovanom svete prostrednictvom basnického slova
snazi pomenovat’ a definovat’ ten ,,pevny bod®, stred, zmysel, podstatu — to, ¢o
je jazykom nepomenovatel'né: ,,Pevny bod v nicote urcite najdes raz,/ mozno uz
zajtra, mozno len ked’ ¢as/nakresli bodku za vSetkym,/vrati$ sa do travy, za-
svieti§ stthvezdim.” (Anoca 2014: 98). Spociatku sa tie pokusy poetického defi-
novania priestoru viazu na sprostredkovanie nejakej emocie, resp. atmosféry, ale
postupne nadobudaju vyznam hlbsich kultarnych archetypov viazanych na Dol-
nu zem. Poetické obrazy priestoru ako ich nachadzame vo versoch: ,,Rieka, sa-
laSe, agaty/zapletaju si do uhorov striebro/ako stareny vrkoc.” (Anoca 1985, 91)
zapadaju do priestorovej paradigmy dolnozemského basnického archetypu, ako
ho definoval Michal Harpan (1999, 5-37), inokedy iba jednotlivé lexémy (pluh,
lemes, rovina, bre¢tan, agat) odkazuju na panonsky priestor: ,,Radost’ pluhu je
horka./Je to cnost./Kto ju ovlada,/stane sa nehrdzavejlicim lemeSom.” (Anoca
1993: 92) Vicsiu vyznamovu potenciu maju vsak jednotlivé opakujuce sa mo-
tivy — symboly, akymi st napriklad rovina alebo agat. Nachadzame ich v r6z-
nych podobach, od priamociareho stotoznovania sa lyrického subjektu s motivom
roviny respektive agatu, cez subtilne naznacenie motivu plodnosti a zvodnosti:
»A ja— agat biely nemo stala som,/cakala som na trodu, rozvonany sladky
strom.” (Anoca 2014: 104), az po agat ako spojivo vo vertikalnej a horizontalnej
linii v basni Agat: ,,Nad hrobom sa ty¢i agat./Rozklada svoju kosatu koru-
nu,/vetrikom si nechava previevat'/vSetky odtiene zelene/a v plnej velkolepej
slave /rozkvita: /Biele strapce kvetov medovo rozvoniavaja,/rozspievavaji
bzukotom vciel/celé okolie./Bude sa mi ho dobre pocuvat“ (Anoca, 2017: 11)
Nebyt prvého a posledného versa basen by odkazovala iba na zmyslovt percep-
ciu agatu ako estetického objektu; civiliza¢ny motiv hrobu na zaciatku a subjek-
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tivne prepojenie s nim na konci dodava agatu symbolotvornu potenciu.3 Aj dru-
h4 dominantna mytologéma roviny sa pouziva podobne; nachadzame ju vo
vyznamovom rozsahu od apotedzy roviny ako zivitel'ky a rodicky (basen Rovi-
na), v stotozneni sa s lyrickym subjektom ¢i miestom vecného odpocinku. Ked’
autorka konotuje vnutorny svet subjektu, ako napr. v basni Hranica II: ,,nasla som
na zemi/svoju dusu sta rozjatrena rana/a bola taka beznadejne pustd, ze mi//
pripadala ako dolnozemska pusta,/smutkom poorand, krvavo-cierna plan.“ (Ano-
ca 2014, 109) v desivo-temnej atmosfére (dominuji motivy ako su ¢ierny de,
rozjatrena rana, spalenisko, havrany) sa lyricky subjekt dostava na ,,hranicu®
resp. krajny bod svojho (re)produktivneho, plodného Zivotného obdobia. Do-
zrievanie vnima(me) ako spalovanie (zrenia plam, spalenisko) a vysledkom je
zanik (popol).

U Anoca su poetické ,,vyjavy* zo zivota ¢asto spojené s nejakym predme-
tom, scénou, udalostou alebo stavom mysle a ako kondenzované a gnomické
vypovede maju blizko k literarnej epifanii, ako sa aj volaju jedna basen a jeden
cyklus zo zbierky Renesancny kruh. 1de o kratsiu deskriptivnu basen s obrazom
najprv tichej a pokojnej prirodnej scenérie a atmosféry, ktora prerasta do radost-
ného, explozivneho prejavu energie a pulzujiceho Zivota. Ak je tato chvila zak-
lad basne, ako hovori Jonathan Culler, proste sa natiska ,,aby bola pochopena ako
percepcia podstaty, ako chvila zjavenia, v ktorej je forma pochopena a to, Co je
na povrchu sa stava hibkové. (1990: 262) Okrem relativne zretelnych nadviz-
nosti na spiritudlny typ basnickej tvorby, ¢ize na krestansky duchovny priestor
napr. v basni Rozsev vyznamu: ,,Hlahol zvonov,/epifania:/ Zivot veriaceho ¢lo-
veka je cesta,/td (jedind) cesta k stredu,/cesta spocinutia v naru¢i Bozom.*
(Anoca 2017: 10), poetka také nevysvetlitelné chvile mimocasovosti ¢asto nacha-
dza v bezprostrednom prirodnom okoli: ,,Najprv tiché chvenie,/$elest stromov
a vona zivice./V rozochvenom vzduchu nevidané ¢aro a pohoda./Nevyslovitel-
ny pokoj./Slavnostna chvila umocnena Gplnym tichom./Potom sa vsetko rozo-
zvudi kristalovym vibratom./Nad vSetkym sa vznasa pieseii/ako belostna a makka
neha na perutiach anjelov.“ (Anoca 2017: 9).

Za ustalené kultirne archetypy sa povazuje pouzitie znamych mytickych
pribehov, hrdinov alebo hrdiniek, ¢o aj u Anoca vystupuje ako jeden z primarnych
basnickych postupov. Poetka do basni zakomponuje explicitny odkaz na v§eobec-
ne zname mytologické pribehy alebo literarne osobnosti, ktoré vd’aka ich dielu
a odkazu vnimame ako stabilné a rozpoznatelné symboly (Homér, Achilles, De-
meter, Orfeus, Euridika, Michelangelo, Dante, Tristan a [zolda a podobne). Tieto
,vecné témy* st stiCastou tzv. imaginativneho zakladu, resp. podl'a archetypalne;j
kritiky su to archetypy ,,reprezentujice spolo¢nti nadindividudlnu Struktaru ne-
vedomia“ (Rezna 2016: 98). V basnach s mytickych podorysom o hrdinovi Achil-

3 Autorka sa 0 vyznamovo navrstvenom symbole agatu zamyslala aj pri ¢itani inych slo-
venskych autorov z Rumunska, pricom konstatovala, ze agat ,,symbolizuje komunitu a jej (atem-
porélne, gndomické, az stereotypne budované) hodnoty, vlastnosti, danosti.“ (Anoca 2012, 133).
V nadvidznosti na tito tradiciu aj ona svojou tvorbou prispieva k stabilizacii tohto kultirneho
symbolu.
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lovi je mytus konstituénym principom na Grovni celostného tragického vyznenia
basni. V basni Achillovska okrem titulnej aluzie na prekliatie antického hrdinu
sa tragickost’ viaze predovSetkym na postavy Erinii ako zosobnenia svedomia:
,Napospol zradené [pocity, spomienky — pozn. Z.C.]/ 0zivajii/ako mrazivy chor
Erinii/a nedaji nam spat’.” (Anoca 2014: 12) Na iiu nadvizuje basen s incipitom
.0,/ Achilles, ty ¢o volil si Zivot a smrt* zo zbierky Synonymia, kde sa doraz
z vycitiek svedomia (za zabudanie, zradu a vinu) prestiva na vztah zivota/vasne
a smrti: ,,povedz, preco spejeme k smrti len/a mrieme zivot cely?* (Anoca 1993:
22), s univerzalnym poslanim o tragickom tuzemskom l'udskom pobyte, zaodia-
tom v otazke, aky je zmysel zivota, ked’ aj tak ,,spejeme k smrti, Postup vyzna-
mového navrstvovania dosahuje Anoca naznakom, vo verSoch: ,,Achilles, ty, ¢o
dva roky si mrel a predsa/zostal zivy* a paradoxnym postupom odhal’uje aj dve
mozné zivotné cesty. Jedna vedie vopred preduréenym smerom kratkeho hrdin-
ského (zmysluplného?) Zivota, ale v slave a myte zivot vecny, ta druha cesta je
dlhy nudny Zivot bezného smrtelnika. Tu sa mytus, podl'a Raymonda Troussona,
definovany ako antropologicky, historicko-nabozensky fenomén (citované podla
Rezna 2016: 99), stava predpokladom literarnej témy a myticka postava, v tomto
pripade Achilles sa v procese abstrakcie vyclenuje z mytického kontextu a stava
sa metaforickym obrazom, ktory konotuje obraz zakladnych existencnych poléh
¢loveka. Eschatologické otazky si nevyzaduju (a ani nemajti) priame odpovede,
ostavaju v podobe otazky: ,,povedz,/¢i smrt’ boli/vel'mi, ¢i len tak/ako jazva po
radosti...“ (Anoca 1993: 22). Vyznamovy potencial metafory smrti ako ,,jazvy po
radosti* interpretatorov tejto basne casto zlakal k chybnému uvadzaniu ako ,,jaz-
vy po bolesti“ (Babiak 2009: 62, Harpan 2014: 145), ¢im sa odkaz basne oslabu-
je — intenzita vypovedané¢ho nadobtida vyznam prave v motive radosti (zo zi-
vota, z tuzemského pobytu, zo Zivotnych strasti, slasti, ako i z metafyzickych
rozmerov z poznania, ze sa raz vSetko pominie), respektive zivota takého aky
je — spojenie bolesti a radosti. Tato basen patri k vrcholnym literatkinym bas-
flam s ustrednym motivom smrti (o Com svedcia aj jej Casté interpretacie), ktory
sa v jej poézii zjavuje prakticky od juvenilii. Postupne eschatologické témy na-
beraju na intenzite, ¢o suvisi so zakonitym procesom dozrievania autorského
subjektu, co sa na plane basnickej vypovede reflektuje ako dodatocna Zivotna
mudrost. Do skupiny tychto basni mézeme zaradit’ aj basen s incipitom Homérov
stit: ,,Homérov $tit,/ktorym si zachranil slepotu,/na slnku ziari, prepal’uje./Spa-
Puje a sublimuje./Slepy zrak sa v nas navrstvuje,/pohl'ad nam hrdo/odolava
slnku.*“ (Anoca 1993: 93) Vyznamové spojenia Homérova slepota, Achillov §tit
vnimame ako l'ahko deSifrovate'né vSeobecné miesta. Na Achilovom stite boh
Hefaistos znazornil mesta, svet i cely vesmir: ,,i zem, i nebo, i hladinu morsk,/
nezmarné ziarivé slnko a mesiac, jak jaga sa v splne* (Homér. /liada. <https://
www.rtvs.sk/clanok/156497/18-spev. > 13. 03. 2021.), svet v jeho krase, rozmani-
tosti a premenlivosti. Individualny autorsky presah o sile videnia (aj napriek soma-
tickému hendikepu) je originalny. Odkazuje na vnutornt schopnost’ cloveka (oxy-
moronom slepy zrak) a najma umelca vidiet’ hibsie (navrstvenejsie) rozmery bytia.
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K takym rozsirenym kulturnym archetypom patri napriklad i symbol kru-
hu, ostrova ¢i ovecky (vyber je zastupny). Prvy symbol v basni Renesancny kruh
je napriklad pritomny v spojeni (renesan¢ného) ¢loveka v kruhu, ako ho vo svo-
jej kresbe Vitruviansky muz videl Leonardo da Vinci: ,,Renesan¢ny kruh/s ¢lo-
vekom vo $tyri strany sveta/po vesmire lieta symbolom.” (Anoca 2017: 15) Spri-
tomnenie progresivnej renesan¢nej doby, humanizacia spolo¢nosti a mysliaci
Clovek ako miera vsetkych veci, ktoré sa aktualizuji na zac¢iatku basne sa prena-
$a na (autorsky) subjekt: ,,I ja som v flom, i ja som v iom.” (tamze). Na individu-
alnej urovni vzneSené/bozské sa konfrontuje s tuzemskym profannym zivotom
subjektu v snahe prekonat’ ho: ,,hoci mam sny okuté/olovenou pritazlivostou/ za-
konitosti.”“ (tamze). Situovanie subjektu do vnitra kruhu, vesmiru, resp. symbo-
Iu (vSetky tieto vztahy su tu potencialne obsiahnuté) odkazuje na vztahy stredo-
bodu a obvodu, vonkajska a vnutrajska ako zakladnych spdsobov vyjadrenia
situovanosti cloveka, jeho vedomia sveta/bytia vo svete. (Poulet, citované podl'a
Rezna: 95) Tu vidiet, ze symbol kruhu ako struktirny princip spolo¢ny l'udské-
mu mysleniu vobec sa z individualnej skusenosti subjektu méze dostat’ do nadin-
dividualnej skusenosti, ale méze to prebiehat’ aj v opacnom smere, ¢im ma bliz-
ko k jungovskému archetypu.

Cesta k duchovnému jej lyrického subjektu najcastejsie vedie cez samotu;
v cykle Ostrov alebo o predikacii ¢itame motto: ,,Samota je nenahraditelnym
preludiom 6dy na radost.** Slovensky literat a kritik Peter Andruska v stvislosti
s poetkinym zivotnym postojom hovori o ,,hrdej samote (1995: 62), na ¢o odka-
zuje aj symbol ostrova ako hl'adania duchovného stredu, ale i samoty ako zaruky
Clovekovej i poetkinej integrity. Symbol ostrova sa po prvykrat vyskytol prave
v reflexivno-filozoficky zameranej zbierke Synonymia. V neskorsich vyberoch
sa ostrov usuvztaziuje s gramatickym javom predikacie. Akoby si poetka uve-
domovala, Ze odkdzanost’ na médium jazyka ako sprostredkovatela zivotnych
obsahov nemoéze byt vzdy uspokojiva vo svojej finalnej podobe: ,,Gramaticky
jav/nevyspytatelnej hodnoty,/ktory prepaja zivot/s jazykom, je/predikacia. [--
-] Zivot koname/ ob&as/len prerozpravame.” (Anoca 1993: 78) Symbolu ostrova
poetka prisudzuje viaceré zauzivané vyznamy, akymi su osamotenost’, izolova-
nost, bezpecnost’ a utocisko, ale i odkazy tykajice sa spolocenstva l'udi, vyzdvi-
hujtic potrebu socializacie: ,,Ostrov je osebe/a pre seba dostacujuci./ Ale spieva
farbami,/kym ho obyvaju l'udia.”“ (Anoca 1993: 86) a hl'adania existencialnej
istoty: ,,Nie kazdy méa svoj ostrov®, ,,Nie kazdy uz objavil svoj ostrov* (tamze:
89). Symbol ostrova sa v poslednej basni tohto tematického celku vyskytuje v ale-
gorickej parabole, ktora sa (ne)moze jasne od¢itat’ — odkazuje na l'udi, ktori sa
stratia vo svojom kognitivnom vykone alebo na subjekt(y), ktoré sa napriek in-
telektudlnemu angazovaniu stale vracaji k vlastnej subjektivite. Netreba osobit-
ne zdoraznovat,, Ze potom sa elegicky ton stava organickou stucastou takychto
basnickych vypovedi. V cykle Elégie na odchod (Variacie, 1983, 6-9) sa spolu
s motivom odchodu z tohto sveta v druhom vyznamovom plane tematizuje aj
odchod, vzdialenie ¢loveka od Boha: ,,Ovecka boZia,/uz len bozia/iba to tu uz
ostalo./A je to dobre tak./Nam sa to beztak/stratilo.”, co v ozvenach pripomina
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verSe Milana Rufusa z basne Hladanie rodica: ,,Pomysli, Boze, pomysli./to nie
Ty — my sme odisli./ Ale my predsa prideme/zo zeme k tebe, do zeme.“ Basen
je Stylizovana ako prihovor k ovecke s viacnasobnym opakovanim oslovenia
(ovecka biela, ovecka nezna, oveCka mila, ovecka moja, oveCka nasa, ovecka
bozia) s tendenciou stupiiovania jej duchovného rozmeru, ktory pre cloveka/
Pudstvo (obsiahnuté v zamenach nas, nam, nas) zostava tajomstvom: ,,Zrutis sa
potichu./Kam?/Pre nas to nevedno.” Na biblicky kontext nas upozoriiuje najma
motiv ovecky (bozej), v ktorej je integrované podobenstvo o stratenej ovecke —
hriesnom ¢loveku. Nie je tu zanedbatel'na ani stvislost’ s rumunskym narodnym
mytom o ovecke? ako o stelesneni svedomia, mravnosti, ale i mementa sucasné-
mu Cloveku, Co je pre slovenského Citatel'a najcastejsie nezname a na ¢o Anoca
upozoriuje v jednom texte. (Anoca, 1989: 282) Univerzalnost’ mozno sledovat’
v pol'udsteni ovecky (ma vlasy, nohy, ruky a l'udské vlastnosti a pocity ako
smiech, pla¢, strach) ako paraboly ¢loveka, presnejSie zeny/Zenského subjektu
v existencnych stavoch tryznivych pochybnosti.

Okrem pouzivania takychto ,,mytologén‘ poetka vo svojej poézii a v kom-
pozicnej organizacii cyklov a zbierok uplatiuje ako zakladny organiza¢ny prin-
cip cyklické opakovanie casu. Najcastejsie sa to v basnach prejavuje ako cyklické
opakovanie prirody; napriklad aj v [ibostnej poézii z prvého tvorivého obdobia
sa spoliehala na transpoziciu subjektivnych pocitov do prirodného prostredia.
Lyricka vypoved sa tak prelina s prirodnou lyrikou. Premeny v naznacenych
interpersonalnych vztahoch mali spravidla pendant v premenach prirody. Pri-
rodny kolobeh mé v tomto zmysle nazornu funkciu v prvej zbierke Knihy rozlu-
Cok; neustale striedanie stretnuti a rozchodov sa ¢asto opiera o striedanie roénych
obdobi a pomaly prerasta ilustraénti funkciu a nadobtda estetickost’ eufonic-
ko-rytmizacnej ¢i ritualizovanej formy: ,,A vSetko sa to d’alej hra,/toci celé sto-
rocia,/v kolotocCi/ktosi si kosi/ktosi ma osy/ktosi ma ¢osi/ktosi/...“ (Anoca
1985: 75) Na principe cyklickosti prirody a zivota sa v zbierke Rocné obdobia,
ktora tematicky inklinuje k poetike Zivotnej radosti a optimizmu objavujl aj mo-
tivy smrti: ,,AZ rano sme zbadali,/Ze je to ten isty dom,/v ktorom byva smrt’*
(Anoca 1996: 32) V podstate uz samotné kompozicné rozdelenie zbierky na roc-
né obdobia (Jarny cyklus, Reportiz z prezitého leta, Jesenny dennik s visiou
a Zima) odkazuje na cyklickost’ zivota a prirody, resp. na plynutie ¢asu a nevy-
hnutny zanik. Vyc¢lenili by sme basen 7uzba, ktora sa zacina skoro vtipne: ,,Ak
raz umriem — / mozno sa mi dostane tej milosti,/ved nie kazdy sa méze/roz-
tavit’ z nesticna do nestucna.” (tamze: 37), kde prechod z bytia do nebytia subjekt
nevnima tragicky, ale nazyva ho milost'ou, o koreSponduje s Castymi narazkami

4 Znamu baladu Miorifa mnohi pokladaji za prejav mentality a ducha rumunského naroda.
Hovori o tom ako ovecka upozoriiuje pastiera, ze mu hrozi smrt. On jej vystrahu prijme, ale
smrti sa nevzpiera — povysuje ju na mystickl svadbu. Balada tvori integrdlnu su¢ast’ rumunske;
kultary a svojim hlbkovym posolstvom (motivmi smrti, pokory, cesty k poznaniu ¢i celym nabo-
zenskym, eschatologickym rozmerom) mohla zapdsobit’ aj na nasu autorku, v§ak na analyzu in-
terkultirnych vplyvov a prestupovania jedného narodného mytu do inej kulttry a literatury by
sme potrebovali viacej priestoru.
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na metamorfozu vsetkej zivej hmoty a teda i ¢loveka ako sucast’ toho kolobehu,
ktory ho presahuje. Pozitivne konotacie sa viazu na prirodné tikazy, akymi st
blesk, prach, dub, ktory je ,,mohutny symbol zivota® (tamze). Nebytie sa vyrov-
nava s existenciou ostatného zivého sveta: ,,[Dub — pozn. Z. C] Ticho by Sumel, /
kym by si ma byle travy/podavali z ruky do ruky.”“ (tamze: 37-38) a v tomto
procese obmien a metamorfoz sa tu-bytie nekonci, pobyt ¢loveka na tomto svete
sa z prirodného (docasného) prestiva do mytického (ve¢ného) casu. Motivy zno-
vuzrodenia a zaniku s hlboko zakliesnené do seba a aj u poetky Anoca siahaju
k mytickym praobrazom. Bésne, kde sa prekracuje tuzemska casovost, poetka
Casto buduje prave na principe metamorfozy lyrického subjektu — bytie nezani-
ka len sa prevtel'uje najcastejSie do zdkladnych prvkov, akymi st voda, rastlina,
hlina: ,,odpfchneme/ako rosa,/hoci najprv sme boli listom.“ (Anoca 2014: 42).

Strateny archetyp

Jednym z charakteristickych znakov poetického sveta D. M. Anoca je aj tzv.
zenskost, ktoru aj tu mozeme vnimat ako svojraznu zensku perspektivu spojent
so $pecifickou skusenostou, ktora problematizuje zauzivany a v podstate stere-
otypny vztah muza a Zeny a ponika nam moznost’ vytusit’ nieco navyse, co
(muzskému) subjektu (autorskému i Citatel'skému) zostava utajené a skryté (Mil-
¢ak 2010, 76). Nejde tol’ko o rodovt prislusnost’ (odvodzované spravidla z biolo-
gickej danosti — Zenského pohlavia), ¢i o vyuzitie akoze typickych ,,zenskych*
motivom a tém (laska, plodnost, materstvo), aj ked’ ani to nie je zanedbatelné,
lebo spravidla tvori sicast’ Zenskej zivotnej skusenosti a aj jej kulturnej determi-
novanosti. Poetka sa s nadhladom a ironickym nasadenim vyrovnava s arche-
typalnou predstavou zeny, so zdedenou zatazou kulturnej a spoloc¢enskej tradicie.
Ako priklad mézeme uviest’ typické ,,zenské* motivy tela a s nim spojeného
oplodnenia a rodenia deti. Na za¢iatku tvorby &itame napriklad aj toto: ,,Ze za-
rodim, uz isto viem/sta rol’a, hoci doranana.” (Anoca 1985: 90) v symbolickom
pomenovani obratenia sa lyrického subjektu k prirodnym danostiam svojej osob-
nosti, ale neskorsie sa cez motivy tela a oplodnenia subjekt podrobuje vnatorné-
mu tryznivému skimaniu svojej zenskej podstaty. Na poetologickej trovni pri
tejto téme prevlada poetkino racionalne a spravidla aj ironické gesto; napriklad
ironicky sa pohrava so zauzivanou metaforou (muzského) semena, ktoré treba
posiat’ na (zenskt) rol'u: ,,Nie som muzom,/preto nemdzem povedat,/ze rozsie-
vam svoje semeno./Mohla by som vsak byt ako zem,/¢o prijima a dava.” (Ano-
ca 2014: 41) Inokedy tradi¢nti rodovost’ jazyka, s dominanciou maskulinneho
rodu, Anoca popiera osobnostnym vnutornym presvedcenim aktivujuc pritom
cely rad skusenostnych a kognitivnych procesov; napriklad (ten) dazd’ u nej aso-
ciuje vodu a umyvanie, ¢o v naSom kultirnom diskurze prislucha zenskému de-
notacnému kodu (symbolizuje zivot, obnovu a znovuzrodenie, tieZ oCistu a ne-
vinnost’) podobne ako pramen, rieka, studiia a preto méze zensky suverénne,
pravda s poetickou licenciou, v basni Mdjovy dazd’ tvrdit: ,,Majovy dazd’ ve-
Cer/spieva zenskym hlasom./Ja viem, ze dazd’ je/zenského rodu. <..> Umyva
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nas, zmyva/ako matka/svoje nahé dieta.” (Anoca 1993: 18). Basen tematizuje aj
obradnost’, ide jednak o obrad prirodny a obrad I'udsky; v oboch konotuje Cisto-
tu a je v nom integrovana okrem etickej aj esteticka dimenzia — dazd’ sa na vy-
znamovej a tvarovej rovine usuvztaziuje s ukolom matkinho kupania dietata.

Tak ako v I'ibostnej poézii nie je poetka sentimentalna, v basiach s exis-
tenénou problematikou nie je malodu$na. Zenskost’ resp. inakost” autorkinej po-
etiky sa potvrdzuje aj v basnach, ktoré tematizuju materstvo. V tomto kontexte
je velmi dojimavy prihovor k predkom a potomkom v cykle Rodokmen atomo-
vého veku, kde lyricky subjekt odprosuje predkov: ,,Odpust’te, pradedovia,/Ze
nerozkvitnem vami.”, ale i (potencialnych) potomkov: ,,Ty prvonerodeny,/odpust’
mi,/Ze sa stale k tebe obraciam,/vo svojej nemohutcnosti/a narusujem kruhy
ticha/tvojho nebytia./Nezodpovedne ta budim do zvedavosti./Nie, nel'utuj skve-
lost’ ani ziaru/pozemskosti./ To je klam./Tam, kde pre nas nie si,/si/vSadepri-
tomny a ve¢ny./Ja, tvoja iboha mat, som/len kratky tvoj sen/o bolesti.” (Anoca
1985: 5-10), kde sa lyricky subjekt v sukcesivne;j linii svojho rodu citi ako nehodny.
Proces obnovy skrze oplodnenie sa nekona: ,,Odpust,/lono moje,/Ze strom zZivo-
ta v tebe vyhasne® (tamze: 6), a tak sa aj materinska laska ,,obracia™ dovnttra,
k hlbinnym $truktiram svojho ja. Lyricky subjekt pocituje toto ako nevrateny
dlh, zradu, prekliatie: ,,Laska,/odpust’ mi,/Ze ta necham pretekat’ nadarmo,/
anevdychnem ti tvar. / Podsvetie ta/preklialo.” (tamze: 7) Vztahovanie k inému,
tu k nenarodenym detom ma podobu dvoch zrazajucich sa svetov: sveta zivych
a sveta potencialnych, moznych. Ten svet Zivych je vSak neustale ohrozovany
(ziarenie, zloba), svet mftvych je bezpecny, ale aj napriek tomu v zavere Citame:
,»A predsa, chcela by som vam ukézat’ ako rastie trava a rozkvita maj“. Akoby zo
zavere¢ného priklonu k tuzemskému zivotu vyvstaval smutok lyrickej hrdinky
z nerealizovaného materstva.

V poézii D. M. Anoca s tymto aspektom rodovosti tizko stvisi archetyp
zeny; tenziou medzi citovostou a racionalitou nezac¢inajuc a poziciou viacdomo-
vosti ako osobnostnej identity autorky nekonciac. Archetyp chapeme, v duchu
analytickej psychologie C. G. Junga, ako sucast’ kolektivneho nevedomia, ako
(abstraktni) formu, ktora sa napiiia v konkrétnych archetypalnych predstavach.
Prave umelecka tvorba je ¢asto vhodnym médiom na ,,0slobodzovanie* podve-
domych obsahov a tak sa nepriamo podiel’a aj na (seba)zachovnom procese v ob-
dobi utrpenia a bolesti: ,,Archetyp ndm pomaha nielen lepsSie porozumiet’ osudo-
vo dolezitym situdcidm a krizam, ale aj vynajst’ sa v zivotnych problémoch
a vediet’ primerane na ne reagovat. Prispieva k uvolneniu nevedomej psychickej
energie a sublimuje prirodné pudy, transformuje ich do duchovnych tuzob, ¢im
dava hibku a zmysel na§mu Zivotu.“ (Trebjesanin, 2011: 44, preklad Z. C). V jej
poézii sa abstrakcia (archetyp, mytus) a konkretizacia (individualne videnie) ne-
vyluc€uju, su komplementarne v procese tvorby, ako ¢itame v autorskom svedec-
tve: ,,Ja som akosi anachronicka, eSte som stale hrda na to, ze som racionalnym
tvorom-c¢lovekom, a tak sa nebranim abstraktnosti, ¢i hadam ju aj vyhladavam.
No tvorivy proces nie je az tak vel'mi racionalny, ako je komplexny a mne sa



268

stale Castejsie stava, ze ,rozmysla’ za mna moje podvedomie, teda menej racio-
nalna ¢ast’ mojej osobnosti, ¢i nie? Radno vstanem a viem, ¢o mam napisat, hoci
som predchadzajuci dett marne do noci trapila svoje ratio...“ (FarkaSova — Anoca
2015: 24) Archetyp Zenskosti sa na za¢iatku pisania napiiia v idylickych (odosob-
nenych) predstavach matky a materstva, napriklad v basnach Madona s dietatom,
Zena, Matky, Dieta a iné. Zastupne odcitujeme verse z basne Matky, kde sa
vznesenym ténom adoruje materstvo: ,,V chrame ako v steble/vzmaha sa skrom-
ny ston,/do uzlika viaze si/zahodenu pahrebu starosti/a nezaplace nad prazd-
nym oltarom.” (Anoca 2014: 16) Kulminuje to v basni Strateny archetyp, ale teraz
v intenciach uz vela rdz zdorazneného tragického Zivotného pocitu jej lyrického
subjektu. Paradoxne o existencii archetypu hovori prave jeho absencia: ,,Vo svo-
jej jame/dvanastkrat do roka/umieram a ozivam. // A predsa nie som Oziris./Je
plytkd jama?/Moje ttroby, / Ci svedomie?* (tamze: 7) V prvej strofe je jasna ali-
zia na opakujuci sa mesacny cyklus Zeny ako na moznu potencialitu Zivota. Sym-
bol jamy vnimame ako praobraz prazdnej formy, podobne ako Jung vysvetl'uje
archetyp ako staré riene koryto, cez ktoré starocia preteka voda. Jama symbo-
lizuje raz plnu, inokedy prazdnu nadobu zenského tela (telo resp. vnutro ako
kognitivny koncept nadoby), kde prazdnotu jamy, evokujucu aj obraz hrobu, da-
vame do suvisu s nenaplnenou biologickou, ale i kulturno-historicky urc¢enou
vrodenou predstavou zeny. V intenciach textu priciny straty pravzoru nejedno-
znac¢ne hl'adame v telesnom (moje Gtroby), ale mozno i mentalnom (svedomie)
hendikepe. Aj ked’ archetypalna a symbolickd basnickd vypoved spéja univer-
zalne s individualnym, vyznamova otvorenost’ basne ndm nedovol'uje redukciu
na jednozna¢ni a zjednodusujtiicu vypoved’. Archetyp vnimame ako stalost’ a ne-
mennost), jeho strata evokuje premenu, nestalost’ a aj zdnik pravzoru, prazakladu
zenského. Archetyp matky (forma) sa nestava aj skisenostnym materialom
(materstvom); ale predsa nemo6zeme tvrdit, Ze je tento praobraz uplne prazdny.
Ak je obsahovo naplneny len vtedy, ked’ je individudlne uvedomeny (prezity,
spracovany), tak je to aj v tomto pripade. (Jung 1997: 138) Strateny archetyp je
potom nenaplneny (zivotny) zmysel. Baseil sa tak stdva intimnym dialégom
s vlastnym podvedomim a poézia najvlastnejsim bytostnym médiom vysporia-
dania sa s vlastnym vnatrom. Na vyznam svedomia a podvedomia v poézii
D. M. Anoca ukazuje aj zbierka Synonymia, ktoru chapeme ako nepretrzity roz-
hovor s vlastnym svedomim: ,,Monoldg/je vlastne rozhovor/s vlastnym svedo-
mim.”“ (Anoca 1993: 5), ktoré sa spravidla prejavuje ako destrukény element
(polovnik, nésilnik, ktory skrti; navstevnik, ktory napl'uje do srdca, zl& polovic-
ka ja a pod.).

Vyssie sme uz naznacili, ze mytické a archetypalne vyznamy sa navzajom
prestupuju. Priznakovo nazvant basen Mytus mozeme Citat’ ako sprostredkovany
basnicky vyraz subjektivneho vztahu k lyrickému objektu, resp. ako aktualizaciu
a transpoziciu mytickych obsahov do intimnej sféry:

,»,Nemozes byt Oziris,
ked’ ja som Istar?
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Ja som tvojou sestrou i milenkou,
ako v mytoch

zabijam ta a znova kriesim.

Po kazdej smrti

staéi sa ta dotknut’

mojou ohnivou ziadzou...

Uz som t’a nes¢iselnekrat

zavrela do smrti

a ty nie a nie umriet’ (naozaj),
vychadzas mi z nej, presahujes
ako postavy, ktorym trc¢ia nohy,
ruky z nevydarenych skrin ¢i noviel a
stale prerastas do zZivota

do celkom zivého zivota

a stavas sa Ozirisom.

(Anoca 2014: 116)

Cez univerzalny myticky plan basne sa aktualizuje intimna sféra. Na za-
¢iatku sa naznacuje rozpor a nestilad medzi mytickymi postavami Oziris a IStar,
nie vSak ako zasadny (Co signalizuje podoba otazky), ale kvalitativny. Symbolic-
ky postava egyptského boha Ozirisa odkazuje na nevycCerpatelnt silu prirody,
neustaly zrod, ale predtym musi umriet’ a musi byt’ predmetom hl'adania. S jeho
vzkriesenim sa spaja bohyna Istar (Izida), ktora svojho brata a milenca hl'ada
a zachranuje z riSe mftvych. (Chevalier — Gheerbrant 2003, 208, 471) Len z jej
moci a vole (dychu) sa Oziris stdva symbolom obnovy. Mytus o IStar sa tak usu-
vztaziuje s obrodnym archetypalnym zenskym principom plodnosti a premeny.
V druhotnej vyznamovej rovine lyricky subjekt svoj vztah k tomu druhému pre-
hodnocuje neustalymi oscilaciami medzi zivotom, smrtou a znovuzrodenim.
Transponované do intimnej sféry subjektu to mozeme citat’ ako usilie skoncovat’
s permanentnym zavislym l'abostnym citom k lyrickému objektu. Tento zapas sa
vzdy konci este nastojcivejSou pritomnostou determinujticej zavislosti, ale i od-
danosti a vernosti lyrického subjektu.

Transpoziciou celého radu kultarnych a literarnych motivov do basnického
textu sa poetka Dagmar Maria Anoca zapaja do nepretrzitého sledu umeleckych
pokusov definovania najpodstatnejSich I'udskych otdzok o tom, kto sme a kam
spejeme. V hl'adani tychto odpovedi ¢asto siaha po ustalenych symboloch (rovi-
na, agat, ostrov, kruh), mytoch (Achilles, Oziris, I$tar) a archetypoch (zena, mat-
ka), do ktorych transponuje univerzalne (eschatologické a metafyzické), ale i vel-
mi subjektivne (intimne a sikromné) dilemy. Aj ked’ sa myty a archetypy ako
abstraktné Struktary/formy protivia konkrétnej a individualnej naplnenosti, po-
etka v praci s tymito ustalenymi predstavami a obrazcami zapasi o svoju indivi-
dualitu a (poetickt) osobitnost’. Ich funkcia mé blizko k opodstatneniu ¢i exis-
tencii umeleckého/basnického slova, ma scel'ujucu duchovnu dimenziu, kde sa
poznanie zdruzené s estetickou hodnotou podiela na vnitornom obrodzujicom/
ocistnom procese subjektu (autora, lyrického subjektu a Citatela).
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Zuzana Cizikova
SIMBOLI, MITOVI I ARHETIPOVI U POEZIJI DAGMAR MARIJE ANOKA
Rezime
U studiji interpretiramo pesnicko stvaralastvo savremene slovacke pesnikinje iz Rumunije

Dagmar Marije Anoka (1951) sa aspekta pojave ustaljenih pesnickih, kulturnih i civilizacijskih
simbola, mitova i arhetipova koji se u pesnickom tekstu koriste kao semanticki ustaljene ,,mito-
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logeme*, ali u skladu sa intimnom i refleksivnom poetikom pesnikinje dobijaju i novo, aktuelno
znacenje. Simbole (npr. ravnica, bagrem, krug), mitske junake (npr. Ahil, Oziris, I$tar) i arheti-
pove (Zena, majka) posmatramo kao relativno stabilne migriraju¢e elemente iz jednog u drugo
delo (horizontalno) i kao adekvatan nacin za izrazavanje slozene autorske (emocionalne, intelek-
tualne) zivotne situacije u njenom pesnickom opusu (vertikalno). Njihova funkcija je povezana sa
iceljuju¢om duhovnom dimenzijom kada spoznajni proces zajedno sa estetskim aspektom pes-
nickog teksta ucestvuje u unutrasnjem preporodu subjekta (autora, lirskog subjekta, ¢itaoca).

Kljucne reci: Dagmar Marija Anoka, simbol, mit, arhetip.



