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ДЕНЬГИ В РОМАНЕ Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО ИГРОК:
ПСИХОАНАЛИЗ, ПАТОЛОГИЯ И ЗДОРОВЬЕ ЛИТЕРАТУРЫ 1

MONEY IN THE DOSTOYEVSKY’S NOVEL THE GAMBLER: 
PSYCHOANALYSIS, PATHOLOGY AND HEALTH IN LITERATURE

Статья посвящена анализу значения денег в романе Достоевского Иֱрок 
в междисциплинарных исследованиях французских ученых, где страсть к азарт-
ной игре на рулетке трактуется с точки зрения психоанализа. Впервые тему пато-
логической страсти к игре как мощный импульс к самонаказанию и к саморазру-
шению обозначил З. Фрейд в статье «Достоевский и отцеубийство». Получив 
широкое распространение во Франции с 1973 года, эссе Фрейда послужило от-
правной точкой для компаративных, литературоведческих, психоаналитических 
и философских работ, в которых игра на деньги в романе рассматривается не толь-
ко как моральная перверсия, поведенческая зависимость или иллюзия, навязанная 
силой желания, но и как возможность свободы и творчества.
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The article attempts to analyse the role of money in Fiodor Dostoyevsky’s novel The 
Gambler as seen through French interdisciplinary scientific studies that interpret rou-
lette gambling from the psychoanalytical standpoint. In his article “Dostoyevsky and 
Patricide” Freud was the first to consider pathological addiction to games as a poweful 
impulse for self-punishment and self-destruction. Largely diffused in France since 1973, 
Freud’s essay served as a starting point for comparative, literary, psychoanalytical and 
philosophical papers that see gambling in the novel not only as moral perversion, behav-
ioural addiction and illusion, but also as possibility of freedom and art.
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«Француз тих, честен, вежлив, но фальшив, и деньги у него все», — 
писал Достоевский Страхову из Парижа в 1862 году. Это было первое 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 18-012-9001: «Междисциплинарная рецепция творчества Ф. М. Достоевского 
во Франции 1968–2018 годов: филология, философия, психоанализ».
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заграничное путешествие русского писателя, первое знакомство 
со «страной святых чудес» и первый опыт игры на рулетке в курзале 
Висбадена. Наиболее ярко меркантилизм Запада и французов, в частно-
сти, показан в «Зимних заметках о летних впечатлениях» (1863) и в ро-
мане Иֱрок (1866), где главный герой, заражаясь идеей легкого обогаще-
ния, превращается в патологического игрока. Французские исследователи 
(С. Олливье, Ж. Катто, К. Аддад) неоднократно обращались к рассмотре-
нию темы денег в жизни и творчестве Достоевского, накопив довольно 
много ценных наблюдений. Но в этой работе тема денег нас будет инте-
ресовать в контексте анализа патологической страсти к игре на рулетке 
на материале романа Иֱрок. При этом мы сосредоточим наше внимание 
не столько на классических литературоведческих работах, сколько 
на междисциплинарных исследованиях, где страсть к рулетке, изначаль-
но вызванная острой необходимостью в деньгах и жаждой выигрыша как 
способу легкого и быстрого обогащения, трактуется с точки зрения пси-
хоанализа, и переносится в новейшие психоаналитические, компаратив-
ные или философские исследования романа Достоевского.

Впервые тему игры у Достоевского в перспективе психоанализа 
обозначил З. Фрейд (1856–1939) в известной работе «Достоевский и отце-
убийство» (1928), послужившей предисловием к изданию «первообраза» 
Браֳьев Карамазовых в немецком переводе2. Во Франции этот текст 
Фрейда появился также в качестве предисловия, правда, к французскому 
переводу воспоминаний А. Г. Достоевской, выпущенным в свет изда-
тельством «Галлимар» в 1930 году3. Не получив широкой огласки в 30–
60-е годы XX века, это эссе Фрейда все же исподволь повлияло на пер-
вые критические работы о Достоевском, принадлежавшие главным 
образом французским критикам и писателям. Но широкую известность 
статья Фрейда получила после публикации в 1973 году в переводе из-
вестного французского философа и психоаналитика Ж.-Б. Понталиса 
(1924–2013), опять же в виде предисловия к роману Браֳья Карамазовы 
в массовом издании карманного формата. Такое издательское решение, 
безусловно, было коммерческой уловкой, несмотря на весьма редукцио-
нистскую трактовку произведения и самой личности писателя, предло-
женную отцом-основателем психоанализа. Тем не менее, этот в общем-то 
довольно проходной для Фрейда текст, написанный по случаю, нехотя, 
по просьбе самого преданного ученика М. Эйтингона (1881–1943), оказал 

2 Речь идет об издании рукописей Достоевского в книге «Ф. М. Достоевский. Пер-
вообраз “Братьев Карамазовых”: источники, планы и фрагменты Достоевского» с об-
ширным комментарием В. Л. Комаровича, изданной в 8-томной издательской серии 
«Наследие Достоевского» (1925–1931) немецким издательством «Пипер» (“Piper-Ver-
lag”). См. об этом: (Богданова 2017) 

3 Эта полузабытая книга была переиздана в 2001 году с предисловием Ж. Катто. 
Cм.: Dostoïevski: mémoires d’une vie / Anna Grigorievna Dostoïevskaïa. Trad. du russe par 
André Beucler, préf. de Jacques Catteau. Paris: Mémoire du livre (2001).
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и продолжает оказывать ощутимое влияние на интерпретации творче-
ства Достоевского во Франции.

Столь устойчивый интерес к этому эссе Фрейда во Франции требу-
ет небольшого предварительного историко-литературного комментария. 
Необходимо подчеркнуть, что в истории психоаналитических прочтений 
и толкований творчества Достоевского французская традиция занимает 
особое место. В отличии от России, где психоаналитические исследова-
ния литературы, получив мощный импульс в 20-е годы ХХ века, лишь 
в последнее время возвращаются в активное пространство литературо-
ведения, во Франции «психоанализ и литература с самого начала нахо-
дятся в привилегированных отношениях и до сих пор поддерживают 
органическую связь» (Catteau 2004: 157). Определенного рода разрыв 
в традиции психоанализа личности и творчества Достоевского имел ме-
сто и в немецкой культуре, также подчинившейся диктату идеологии, 
по меньшей мере, в лице тех исследователей и писателей, которые не при-
няли эмиграции. Таким образом, именно во Франции психоаналитиче-
ский метод в приложении к литературе, в том числе, в отношении До-
стоевского, развивался скорее органично, что нашло отражение 
не только в работах литературоведов и философов, но также в психиа-
трии и психоанализе.

Во Франции психоанализ прививался медленно, преодолевая мощ-
ное сопротивление как в медицинских кругах, так и в общекультурной 
сфере, что объяснялось также отсутствием переводов работ Фрейда 
на первом этапе рецепции. Большинство французских врачей-психи-
атров относились к венской интеллектуальной моде более чем сдержанно, 
что было обусловлено также влиянием национальной научной школы 
невропатологии Ж. М. Шарко (1825–1893), у которого, как известно, 
Фрейд проходил стажировку. Таким образом отношения Фрейда с Фран-
цией определенное время оставались под знаком враждебности и непо-
нимания (Sédat: 2011). Для нашей темы необыкновенно существенным 
оказывается то обстоятельство, что появление первых переводов из Фрей-
да на французский язык, благодаря которым психоанализ вошел в моду, 
совпало со второй волной интереса к творчеству Достоевского, которая 
буквально захлестнула литературную Францию в начале 20-х годов 
в связи с празднованием столетия русского писателя (Фокин: 2013). Юби-
лею была посвящена характерная подборка в журнале Nouvelle revue 
française (№ 101, 1922), где во французском переводе вышли «Два пись-
ма» Достоевского, а также статьи А. Жида «Достоевский», Ж. Ривьера 
«О Достоевском и непостижимом» и перевод работы Л. Шестова «До-
стоевский и преодоление самоочевидностей». При этом предыдущий 
номер журнала (№ 100), который позиционировал себя именно как рупор 
новой литературной Франции, чуждой как крайностям художественного 
авангарда, так и обыкновенному консерватизму католической литера-
турной традиции, открывался статьей знаменитого писателя-унани-
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миста Ж. Ромена (1885–1972) «Обзор психоанализа»: с нее начинается 
триумфальное шествие учение Фрейда во французской культуре, знамя 
которого вскоре будет подхвачено сюрреалистами (Roudinesco: 1982). 
Таким образом, Достоевский и Фрейд оказались в одной культурной 
«связке»: французский перевод Введения в ֲсихоанализ, выполненный 
еврейско-российским переводчиком С. Янкелевичем (1869–1951) и авто-
ризованный автором, вышел в свет в том же юбилейном 1921 году.

Первые опыты толкования личности и творчества Достоевского 
в духе Фрейда были нацелены главным образом на то, чтобы найти до-
казательства и продемонстрировать неоспоримую ценность психоана-
лиза. Таким образом, литература играла на руку психоанализу. В этом 
отношении показательна вышедшая в 1923 году на немецком языке ра-
бота ученицы Фрейда Иолан Нейфельд «Достоевский. Психоаналитиче-
ский очерк» (Нейфельд 1925), где жизнь и творчество русского писателя 
объясняются Эдиповым комплексом, который Достоевский якобы ни-
когда не мог преодолеть. Приступы азарта, в том числе в игре на рулет-
ке, автор также сводила к этому комплексу, утверждая, что «причиной 
была не только жажда денег, но и бессознательная детерминация» (Ней-
фельд 1925: 66), отсюда же следовал вывод о бессознательном значении 
денег у Достоевского, которые приобретали очертания фигуры Отца. 
Фрейд высоко оценил этот опус Нейфельд, что, по мнению некоторых 
исследователей, могло послужить причиной его сдержанного отношения 
к самой задаче написания предисловия к Браֳьям Карамазовым. С дру-
гой стороны, как отмечает М.-Т. Нейро-Сутерман4 в статье, посвященной 
анализу этого эссе (Neyraut-Soutterman 1970), Фрейду понадобилось два 
года — с 1926 по 1928, чтобы завершить довольно небольшой текст, что 
также было для него не свойственно и требовало какого-то объяснения. 
Вместе с тем, существует мнение, что Фрейду было трудно работать над 
истолкованием опыта писателя, в котором преобладало «мистическое» 
начало, работая одновременно над книгой Будущее одной иллюзии (1927), 
где он разоблачал власть и иллюзию религии. Но по мысли Нейро-Су-
терман эти два текста Фрейда скорее опираются друг на друга, а труд-
ности заключаются в другом: они заложены в самой литературе. В эссе 
«Достоевский и отцеубийство» Фрейд замечает: «К сожалению, перед 
проблемой поэтического творчества психоанализ должен сложить ору-
жие» (Фрейд 1995: 285). Позже в предисловии к книге М. Бонапарт 
об Э. По (1933) он уточняет, что «такие исследования не обязаны объяс-
нять гений художника, но они показывают, какие мотивы его пробудили 
и какой материал (сюжеты) ему принесла судьба» (Фрейд 1 995: 252). Ней-
ро-Сутерман высказывает предположение, что Фрейд питал некую 
скрытую зависть по отношению к писателю, оставаясь перед ним «кро-

4 Мари-Терез Нейро-Сутерман — психоаналитик, автор компаративного иссле-
дования об эпилепсии Достоевского и Флобера (1993). 
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потливым ремесленником, вынужденным мучительно реконструировать 
с помощью анализа то, чего тот непосредственно добивается в произве-
дении в качестве продукта познания психической природы человека 
и труда художника» (Нейро-Сутерман 1970: 652).

В письме к Т. Райку, написавшему критический отзыв о статье 
Фрейде, где упрекал мэтра в том, что тот не уделил внимания Достоев-
скому как «великому психологу», Фрейд писал, что он полностью под-
чиняет Достоевского-психолога Достоевскому-творцу и видит в нем 
лишь «патологическую натуру», к которой он как врач не испытывает 
симпатии: «Достоевского я просто не люблю. Это связано с тем, что 
я расходую все свою терпимость по отношению к патологическим нату-
рам во время анализа. В искусстве и жизни я их не переношу» (Цит. 
по: Энциклоֲедия ֱлубинной ֲсихолоֱии 1998: 80–81). При этом Фрейд 
остается моралистом: его чувства на стороне того, кто не поддается ис-
кушению, кто может сопротивляться влечениям, а не кающийся греш-
ник. Здесь важно отметить определенную параллель между двумя тек-
стами Фрейда в том, что касается русской натуры, русской души. 
В Будущем одной иллюзии Фрейд пишет: «Русская душа отважилась 
сделать вывод, что грех — необходимая ступенька к наслаждению всем 
блаженством божественной милости, то есть в принципе богоугодное 
дело» (Фрейд 1989: 125). В эссе о Достоевском он утверждает, что рус-
ский писатель уязвим скорее всего как моралист: «Признавая его высо-
конравственным человеком на том основании, что высшей ступени нрав-
ственности достигает только тот, кто прошел через бездны греховности, 
мы упускаем из виду одно соображение. Ведь нравствен тот, кто реаги-
рует уже на внутренне воспринимаемое искушение, не поддаваясь ему» 
(Фрейд 1995: 285) и полагает далее, что сделка с совестью скорее всего 
типично русская черта. Вместе с тем, Фрейд, наследуя позитивистскому 
детерминизму XIX века, остается чужд поиску свободы, на который де-
лает ставку русский писатель. В этой медикалистской перспективе сво-
бодная воля — не более чем иллюзия, которой поддался Достоевский. 
Отсюда и упрек в том, что тот, предаваясь исканию свободы, в конечном 
итоге подчиняется Богу и Государю и, то есть государственному и рели-
гиозному авторитету, двум инстанциями, с которыми устанавливается 
отношение, равноценное отношению «сын-отец».

Следует отметить, что «Достоевский и отцеубийство» — самый 
знаменитый психоаналитический текст об игре, при том, что роман 
Иֱрок в нем даже не упоминается. Фрейд подходит к вопросу о симпто-
ме игрока с точки зрения Эдипова комплекса. Он опрокидывает перспек-
тиву, сделав игру, по крайней мере, в отношении Достоевского, необхо-
димостью наказания отца через судьбу, которая, по мнению Фрейда, 
в конце концов «всего лишь более поздняя проекция отца» (Фрейд 1995: 
289). С другой стороны, патологическая страсть к игре напрямую связа-
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на с творческим процессом, который запускается лишь тогда, когда все 
проиграно, когда деньги обретают нулевую степень капитализации.

Во Франции особое преломление тема патологической игры на день-
ги получила развитие в прикладном психоанализе, который по справед-
ливому замечанию известного психоаналитика А. Грина, высказанному 
в предисловии к сборнику статей Психоанализ и лиֳераֳура, заключа-
ется в «психоаналитических интерпретациях произведений искусства 
и литературы, которые, обладая своей спецификой, вовсе не претендуют 
на исчерпывающий характер или последнее слово в литературной 
критике» (Green 2002: VIII). Вместе с тем, подчеркивая, что литературу 
и психоанализ во Франции связывает давняя традиция, необходимо 
не упускать из виду, что работы Фрейда по литературе, включая знаме-
нитое эссе о «Беспокойной странности» («Жуткое», «Зловещее» 1919), 
а также этюд о Браֳьях Карамазовых, образуют своего рода фундамент 
психоаналитического литературоведения.

Психоаналитическое прочтение романа Иֱрок предлагает Д. Фер-
нандес5, автор книги Древо до самых корней. Психоанализ и ֳ ворчесֳво 
(1972) и изобретатель термина и метода психобиографии. Исходя из до-
рогого Сент-Бёву постулата («каково дерево, таковы и плоды»), согласно 
которому понять произведение возможно не иначе как пролив свет 
на личность автора, психобиограф исследует раннее детство человека 
и его первичное семейное окружение, чтобы обнаружить «бессознатель-
ную личность» (Fernandez 1970: 33–48). В 1973 г. Фернандес пишет пре-
дисловие к роману Иֱрок, выпущенному издательством «Галлимар» 
в той же серии, что и Браֳья Карамазовы. Не отходя от постулатов 
Фрейда, нашедшего объяснение и смысл этой пагубной страсти к игре 
в новелле С. Цвейга «Двадцать четыре часа из жизни женщины», Фер-
нандес, рассматривая садомазохистскую любовь главного героя к Поли-
не, обращает внимание читателя на столь характерный для Достоевско-
го иррациональный, абсурдный характер любви, когда страсть находит 
утоление в убийстве, что позволяет автору предисловия прийти к заклю-
чению, что Иֱрок является «бесценным свидетельством “философии” 
великого писателя», а также «резервуаром и суммой всех идей Достоев-
ского» (Fernandez 1973: 15).

Появление двух психоаналитических прочтений романов Достоев-
ского в массовой серии такого авторитетного издательства как «Галли-
мар» способствовало укреплению связи между двумя первооткрывате-
лями сферы бессознательного, каковыми в восприятии французов стали 
Достоевский и Фрейд. Таким образом, наряду со статьей Фрейда роман 
Иֱрок по сей день остается важным источником для анализа различных 
видов патологической зависимости. Практикующие психоаналитики, 
психологи и психиатры часто обращаются в своих теоретических рабо-

5 Доминик Фернандес — писатель, профессор, член Французской академии. 
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тах к литературным произведениям, в частности к роману Достоевского 
для изучения проблематики игры у своих пациентов.

Так А. Эйгер6 в статье «Достоевский, убийца или игрок» (Eiguer 
2002), отталкиваясь от эссе Фрейда и квалифицируя его как слишком 
личное по отношению к русскому писателю, сосредотачивает внимание 
на теме перверсии, оговариваясь при этом, что личность и творчество 
Достоевского трудно рассматривать только в этом направлении. Тема 
патологической игры вызывает реакции разного рода, но с клинической 
точки зрения ее можно рассматривать как моральную перверсию, ставя 
в один ряд с такими «нарциссически-перверсивными фигурами, как мо-
ральные мазохисты, клептоманы, пироманы, самозванцы, мошенники 
и интриганы» (Eiguer 2002: 25).

Анализируя статью Фрейда, Эйгер подчеркивает, что Фрейд выде-
ляет три черты характера Достоевского: чрезвычайно высокую возбуди-
мость, задатки извращенных влечений и собственно художественное 
дарование, в сущности, в этом проявляется «весь интерес Фрейда к эко-
номической и количественной проблеме» (Eiguer 2002: 28). Говоря об игре 
в жизни Достоевского, Эйгер высказывает предположение, что она яв-
ляется чем-то вроде прививки, благодаря которой писатель на время по-
лучает доступ к «нормальному» существованию. Если рассматривать 
игру на рулетке как моральную перверсию, то ее источником будет не-
истовство автора, лудопатия, которой он инфицирует своих персонажей. 
О страсти к игре говорит и сам Достоевский. Но это не только страсть, — 
утверждает Эйгер, — это «постоянное напряжение, лихорадочное ощу-
щение (чего-то, что его пронизывает, и, следовательно, управляет им 
изнутри), своего рода ощущение единственного наслаждения, которого 
он не находит в других ситуациях» (Eiguer 2002: 34).

Характеристики такого рода личности восходят к роману Иֱрок. 
В романе есть три оси, точнее, три переплетенных нити: игра с ее живо-
писным миром, сентиментальная проблематика и взгляд на русских, 
проживающих заграницей. Эйгер пытается проникнуть в логику русско-
го игрока. В отличие от немцев, играющих «с головой», русские играют 
«зря и без труда», как рассуждает герой романа, для них игра — своего 
рода дебош, повиновение принципу траты, прожигания жизни. В игре 
русские словно забывают себя, забывая окружающий мир, подчиняясь 
логике автоэротизма: «автоэротизм в его самом разрушительном изме-
рении требует смерти объекта» (Eiguer 2002: 40). Для игрока денежный 
выигрыш — это всего лишь предлог, повод для новой ставки. Ссылаясь 
на американского психолога Э. Берглера и его известную работу Психо-
лоֱия иֱрока7, Эйгер утверждает, что под влиянием мазохизма, игрок 

6 Альберто Эйгер, психиатр-психоаналитик, специалист по моральной первер-
сии, профессор университета Пари-Декарт.

7 Bergler E. The psychology of gambling. New York International University, 1957.
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скорее бессознательно стремится к проигрышу. В терминах философии 
экономики эту ситуацию можно выразить как порыв к обнулению капи-
тала, как поиск того ничто, исходя из которого можно запустить новый 
цикл производства литературы.

Вместе с тем, игра для героя романа — это воспроизводство любов-
ного опьянения, он пытается постичь тайну иллюзии, средоточие вле-
чения, природу страсти. Он ищет не богатства, а нищеты, не капитала, 
а утраты себя, вплоть до собственного достоинства. Он движим волей 
к страданию, без которого он не чувствует, что существует. Я страдаю, 
следовательно существую, мог бы сказать Достоевский. Оторванность 
персонажа от России, отсутствие почвы для достоверного «Я» вылива-
ется в своеобразную нехватку как динамическую негативность, внутрен-
нюю пустоту, открытую для сильных влечений, впечатлений, наважде-
ний. Пустота, или отсутствие, «Я» оборачивается триумфом своеволия, 
вариантом садомазохизма, формы которого принимает любовь к Полине, 
которую ему хочется «съесть». Речь идет не об убийстве отца, а об убий-
стве любимой женщины. Здесь Эйгер высказывает предположение, что 
речь идет скорее об убийстве самой любви: перверсивные персонажи 
никогда не убивают, им важно сохранить объект для погони за наслаж-
дением.

В сходном ключе разворачивается статья «Патологическая игра: 
литературные и культурные аспекты», опубликованная М. Лежуайе8 
в специальном психоаналитическом журнале: здесь игра на деньги опре-
деляется как «поведение, отклоняющееся от своей функции игры или 
свободы» (Lejoyeux 2006: 232). Патологический игрок отдаляется 
от «нормальной» игры как источника развлечения и удовольствия, утра-
чивая свободу выбора играть или не играть. При этом пагубные послед-
ствия такой игры не сводятся к финансовым потерям и долгам: ее можно 
отнести к категории психических отклонений, «поведенческой зависи-
мости» (Lejoyeux 2006: 233). Рассматривая игрока как романного персо-
нажа в литературе и психоанализе, автор выделяет Достоевского как 
самого знаменитого писателя-игрока, создавшего галерею персонажей, 
играющих на рулетке против казино или против судьбы, которая им 
противостоит. По мысли автора, портрет игрока, созданный Достоев-
ским, является и «прекрасным примером русского романа, и все еще 
актуальным психологическим анализом, и формой автопортрета» 
(Lejoyeux 2006: 239). Страсть к игре, вызванная острой необходимостью 
в деньгах, трактуется, в духе Фрейда, как мощный импульс к самонака-
занию и саморазрушению. Таким образом, желание игры проявляется 
как желание проигрыша в сугубо мазохистском ключе, осложненном 
фантазмом отцеубийства. У писателей, так же как у психоаналитиков 

8 Мишель Лежуайе — психиатр, специалист по аддиктологии, профессор уни-
верситета Дени Дидро.
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«невроз игры» — это конфликт между Я и неумолимой судьбой, субсти-
тутом отца. Игрок выступает против всемогущего, далекого и неосяза-
емого противника — случая, за фигурой которого маячит фигура Отца. 
Игрок взывает к случаю, чтобы получить ответ на вопрос о всемогуще-
стве. Вместе с тем, следует признать, что несмотря на многочисленные 
исследования и клинические наблюдения, загадка патологического ха-
рактера игры, которая одновременно является страстью, наркотиком 
и желанием испытать судьбу, остается неразгаданной. Такое поведение, 
которое исходит как из стремления к богатству и благосклонности судь-
бы, так и из игры, направленной на разорение, на разрушение себя про-
должает завораживать исследователей, философов и художников.

Среди французских работ, посвященных теме игры у Достоевского, 
необходимо остановиться на тексте А. Конт-Спонвиля. Известный фран-
цузский философ, убежденный материалист и атеист, называвший Фрей-
да в числе своих учителей, также обращается к роману Достоевского 
и пишет предисловие к новому переводу Иֱрока, который был опубли-
кован в издательстве «Actes Sus»: речь идет об эссе, написанном в жанре 
авторского прочтения (lecture) и озаглавленном в память о знаменитом 
романе Л.-Ф. Селина Из сֳрасֳи к сֳрасֳи (Comte-Sponville: 1991).

Иֱрок — это роман о страсти или роман о страстях — к женщине 
и к игре, которые сливаются воедино и составляют одно целое, одну 
страсть. По мысли французского философа, истинная страсть всегда ис-
ключительно эгоцентрична. Страстно любят только себя или для себя, 
объект не имеет или теряет значения. Урок Достоевского заключается 
в том, что он показывает монструозность страсти: любая страсть чудо-
вищна. Но еще более чудовищным был бы отказ от страсти. Мы любим 
лишь саму любовь, ибо не умеем любить. Вот почему наша жизнь обре-
чена на провал: в ней нет места другому. Достоевский — игрок, он же-
лает обогатиться, но делает все, чтобы разориться. Поскольку игра на ру-
летке — это искусственно созданная ситуация, именно она обнажает 
искусственную природу любой страсти. И дело не в том, что люди 
не любят деньги. «Деньги — все!», говорит Алексей Иванович. То есть, 
они являются универсальным эквивалентом согласно Марксу, в том чис-
ле и для тех, кто не любит деньги ради них самих. Но персонаж Досто-
евского не любит деньги, они нужны ему, чтобы послужить любви. Этот 
парадокс французский философ также объясняет с опорой на Фрейда: 
статья «Достоевский и отцеубийство» является своего рода неисчерпае-
мым катализатором мысли о природе страсти к игре. Игра дает формулу 
страсти, иллюзии, надежды, и это одна и та же формула. Есть только 
желание. Есть только воображение. Объект не имеет значения. Эта жен-
щина или другая, рулетка или политика, деньги или любовь. Достоев-
ский дает нам понять то, что шестьдесят лет спустя будет пытаться 
объяснить Фрейд: вера, истинная или ложная, есть не что иное, как ил-
люзия, навязанная силой нашего желания. Равно как страсть. Подобно 
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тому, как юная пастушка может жить иллюзией, что придет прекрасный 
принц и увезет ее с собой, как замечает в Будущем одной иллюзии Фрейд, 
игрок, убежденный в силу своей страсти в том, что он выиграет, строит 
иллюзии, и при этом не важно выиграет он или нет. Очевидно, что вера 
была основана не на знании, не на расчете, она строится на мощном же-
лании. Иллюзия — это желание, принимающее себя за истину, надежда, 
принимающая себя за доказательство. Достоевский сам бросает играть, 
и единственным спасением от отчаяния для него останется Бог, посколь-
ку формула иллюзии (верить в то, чего желаешь) это также формула 
веры. По мысли французского философа, религия — это всего лишь 
игра на квит, метафизический расчёт в игре. В этой перспективе Досто-
евский просто сменил одну рулетку на другую, перешел от одной стра-
сти к другой.

Наряду с философским рассмотрением игры как страсти, тема игры 
на рулетке трактуется в терминах освобождения в компаративном иссле-
довании Ж. Вьон-Дюри, посвященном теме игры у Достоевского (Иֱрок) 
и С. Цвейга («Шахматная новелла») (Vion-Dury 2016). Исследовательни-
ца ставит акцент на параллели романа Иֱрок с Заֲисками из мерֳвоֱо 
дома, утверждая, что с пространственной точки зрения Иֱрок организо-
ван как сошествие в царство мертвых, в другую каторгу, в своего рода 
ад, который по выражению самого Достоевского9 представляет игра 
на рулетке (Vion-Dury 2016: 117). Игра в романе ассоциируется с про-
игрышем, «с потерей, с потерянной страной, и ее фундаментальными 
ценностями» (Vion-Dury 2016: 122). Вместе с тем роман говорит о своего 
рода поправках, о желании внести поправки в закон и в договор. На са-
мом деле, рожденный в результате договора, роман рассказывает исто-
рии о договорах, по большей части невыполненных. Но все эти неравно-
правные, оскорбительные, мазохистские договоры все же представляют 
собой положительный противовес тому единственному (и, по мнению 
Достоевского, несправедливому) договору поколений в этике немецкого 
накопления, которое Достоевский отвергает и осуждает. Так рулетка за-
бирает или раздает то, что с трудом копил годами условный «отец не-
мецкого семейства». Таким образом, игра обеспечивает свободу, позво-
ляет быть щедрым и центробежным русским игроком, тогда как экономия 
питает центростремительный немецкий материализм. Игра, таким об-
разом, служит Богу, нации и морали.

Исследовательница также отмечает, что Фрейд посвящает немалую 
часть своего эссе анализу новеллы Цвейга «Двадцать четыре часа 
из жизни женщины», исходя из которого он интерпретирует личность 
Достоевского-игрока. Психоаналитик связывает практику игры с прак-
тикой «игры рук», а также с фантазмом о сексуальной инициации сына 

9 См. письмо Н. Н. Страхову из Рима от 18 сентября 1863 г., где впервые появля-
ется замысел романа.
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матерью. Но она отмечает сугубо позитивную роль женщин старшего 
возраста на игрока (бабушка и незнакомая женщина в казино, которые 
уговаривают его бросить игру и уйти) и связывает образ женщины 
с ушедшей матерью, матерью-землей и прежней жизнью, потерянной 
в Иֱроке и в «Шахматной новелле». Задаваясь вопросом, может ли жен-
щина-мать выиграть партию против патологической страсти игроков, 
исследовательница полагает, что это возможно при условии, что отно-
шения с матерью вернутся в игру, в смысле того живого обмена, который 
английский психиатр Д. В. Винникотт (1896–1971) описывает в книге 
Иֱра и реальносֳь (1971). Таким образом, игра заключает в себе возмож-
ность свободы и творчества.

В этой работе мы рассмотрели ряд новейших трактовок темы игры 
как патологии, представленных в различных дисциплинах современных 
гуманитарных наук Франции: литературоведении, психоанализе, фило-
софии. Все они так или иначе опираются на основополагающую работу 
З. Фрейда «Достоевский и отцеубийство», несмотря на редукционист-
ский характер этого опуса, написанного отцом-основателем психоана-
лиза под знаком амбивалентного отношения «учитель-ученики», в кото-
ром несложно увидеть вариант отношения «отец-дети». В задачи этой 
работы не входит последовательная критика психоаналитической трак-
товки темы игры, тем не менее заметим, в завершение этого критиче-
ского обзора, что психоанализ, сосредотачиваясь на «психее», не видит 
за одним древом целого леса, то есть множества отношений и связей, 
обуславливающих как внутреннюю личность писателя, так и те истории, 
в которых он проецирует себя вовне, в том числе, силой литературы. 
Фрейд и его последователи так или иначе устремлены к «нормализации» 
человеческого существования, которую утверждают за счет патологиза-
ции литературного опыта; но писатель — не больной, даже когда стра-
дает от той или иной зависимости; писатель — скорее диагност; заклю-
чение, которое он выносит человеку, основывается на опыте здоровья, 
которого все время ищет автор через литературу.
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Олга Волчек

НОВАЦ У РОМАНУ Ф. М. ДОСТОЈЕВСКОГ КОЦКАР:
ПСИХОАНАЛИЗА, ПАТОЛОГИЈА И ЗДРАВЉЕ КЊИЖЕВНОСТИ

Резиме

Рад је посвећен анализи значења новца у роману Достојевског Коцкар у интерди-
сциплинарним истраживањима француских научника, где се страст према хазардним 
играма попут рулета тумачи с аспекта психоанализе. Тему патолошке страсти према 
коцкању као моћног импулса за самокажњавање и само уништавање први је дефинисао 
С. Фројд у чланку „Достојевски и оцеубиство“. Након што је постао увелико познат 
у Француској после 1973. године, Фројдов есеј је послужио као полазна тачка за компа-
ративне, психоаналитичке, философске и радове о књижевности, у којима се коцкање 
у новац у роману не сагледава само као морална перверзија, болест зависности или 
илузија коју намеће јака жеља, већ и као могућност ослобођења и стварања.

Кључне речи: Достојевски, Фројд, новац, коцкање, патологија, психоанализа.


