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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ УМСТВЕННЫХ СПОСОБНОСТЕЙ
ЧЕЛОВЕКА В РУССКИХ ГОВОРАХ

(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКИХ ГОВОРОВ МОРДОВИИ)

REPRESENTATION OF MENTAL ABILITIES
OF A PERSON IN RUSSIAN DIALECTS

(ON THE MATERIAL OF RUSSIAN DIALECTS OF MORDOVIA)

В работе охарактеризованы лексические и фразеологические единицы, но-
минирующие проявление интеллектуальных способностей человека в условиях 
территориально замкнутого социума, в частности в русских говорах на территории 
Мордовии. Установлено, что наиболее многочисленны и разнообразны в функцио-
нально-семантическом плане языковые единицы, характеризующие различного 
рода психические отклонения, неадекватное поведение здорового человека в опре-
деленных ситуациях. Номинации глупого, недалекого, умственно отсталого, сума-
сшедшего человека отражают оценочное отношение говорящего к предмету речи 
и находятся в градационных отношениях. Выявленный ряд метафорических 
моделей позволил установить образно-ассоциативные представления носителей 
диалекта (соматические, пространственные, предметные, акциональные, зоо-, 
фитоморфные и др.), положенные в основу номинаций и коррелирующие с наци-
ональными культурными кодами.

Ключевые слова: русский язык, диалект, номинация, семантика, тематиче-
ская группа.
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The paper describes the lexical and phraseological units that nominate the mani-
festation of human intellectual abilities in a territorially closed society, especially 
in Russian dialects on the territory of Mordovia. It was found that the most numerous 
and varied in the functional and semantic plan are linguistic units that characterize 
various kinds of mental deviations, inappropriate behavior of a healthy person in certain 
situations. The nominations of a stupid, narrow-minded, mentally retarded, crazy person 
reflect the speaker’s evaluative attitude to the subject of speech and are in gradational 
relations. The identified number of metaphorical models made it possible to establish 
figurative-associative representations of dialect carriers (somatic, spatious, subject, ac-
tional, zoomorphic, phytomorphic, etc.), which form the basis of the nomination and 
correlate with national cultural codes.

Key words: Russian language, dialect, nomination, semantics, thematic group.

Представления об умственных и психических способностях чело-
века в речи жителей территориально замкнутого социума неоднократно 
становились предметом изучения исследователей, обращавшихся к раз-
ноаспектной характеристике говоров (Бахвалова 1993; Кобызева 2011; 
Леонтьева 2011; Милосављевић 2017; Мочалова 2012; Мочалова — Мас-
лова 2019; Нечаева 2009, 2014 и др.). В то же время не вызывает сомнения, 
что «системное описание диалектной лексики еще требует серьезного 
научного осмысления и представляется сегодня весьма актуальным, ведь 
лексические системы говоров невероятно широки, находятся в сложном 
взаимодействии с кодифицированным языком, любое лексическое обра-
зование способно к саморазвитию и саморегуляции» (Красовская 2013). 
Лексическая и фразеологическая репрезентация умственных способно-
стей человека выделяется в количественном отношении среди других 
системно организованных объединений и представляет собой важный 
фрагмент внеязыковой действительности, что подчеркивает существен-
ность данной семантической сферы для носителей диалекта, а следова-
тельно, актуальность ее рассмотрения и на материале русских говоров 
Республики Мордовия.

Номинации, прямо или семантически опосредованно имеющие от-
ношение к умственным способностям человека, репрезентируются в Сло-
варе русских ֱ оворов на ֳ ерриֳории Ресֲублики Мордовия (далее — СР-
ГРМ) словами разных частей речи, а также устойчивыми сочетаниями.

Номинации человека, наделенного умственными способностями, 
менее многочисленны в говорах по сравнению с отрицательно оценива-
ющими номинациями, характеризующими отсутствие ума или способ-
ности к здравомыслию. Наименования, представленные именами суще-
ствительными (разуме’ц — ‘умный человек’, мозֱле’ц — ‘умный, смет-
ливый человек’, смыֵля’ֵ — ‘сообразительный человек’), несомненно, 
мотивированы понятиями разум, мозֱ в значении ‘ум, мышление’. Со-
поставим словообразовательные модели в диалекте и общенародном 
языке: разумец (диал.) и разумник (разг.) в том же значении, смыֵляֵ 
(диал.) и несмыֵлёныֵ (разг.). Упомянем, что общенародные лексемы 
используются, как правило, по отношению к детям. Семантически соот-
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носится с рассматриваемыми номинациями диалектная лексема биֳо’к 
в переносном значении: Малый-ֳъ у меня биֳок: учыццъ нъ одны ֲ яֳёр-
ки (Горки, Большеигнатовский район). Номинация доֵля’к в отличие 
от других в значении ‘разумный человек’ актуализирует сему дельный: 
Хъֳь и мълодой ֲ риседаֳиль-иֳ, ну ֳ олковый, доֵляк, ֳ аковъ дъֵляка 
у нас досех не былъ (Горки, Большеигнатовский район). Есть основания 
провести параллель с общенародной лексемой доֵлый, которая носит 
просторечный характер и имеет значение ‘опытный, сведущий, знаю-
щий’ (МАС).

Более активны в употреблении имена прилагательные, характери-
зующие умного человека как сообразительного — смыֵля’вый, понят-
ливого — люֳо’й, ֳоло’ֵный, толкового — у’мсֳвенный, усֳи’нный, 
мозֱоло’вый. Сема ֳолковый вносит оттенок деловитости, что можно 
довольно явно наблюдать в контекстах употребления отдельных лексем: 
Назначыֳь надъ мъзֱоловъвъ бриֱадиръ-ֳъ, а ֳо ֲосֳавюֳ, у ково 
ни ֵуруֲиֳ (Манадыши, Атяшевский район). Отдельные лексемы содер-
жат дополнительные семантические характеристики качеств, которыми 
отличается умный человек: рассу’дливый — ‘серьезный, умный’: Пръку-
рор был рассудливый у нас, фсё знал, фсиֱда ֲаможъֳ (Каменный 
Брод, Ельниковский район); развиֳно’й — ‘кульֳурный, развиֳой’: 
Он ֲарниֵкъ-ֳъ ръзвиֳной, умный (Челмодеевский Майдан, Инсар-
ский район).

Обращает на себя внимание лексико-семантический диалектизм 
хи’ֳрый, который в исследуемых говорах употребляется в значении ‘об-
ладающий умом’: Деֳ Макар у нас хиֳрый, книֱи фсё цыֳаֳ уцоны 
(Новоямская Слобода, Ельниковский район). Однако, несомненно, можно 
проследить семантическую связь со значением общенародного слова, 
поскольку человек, не обладающий мыслительными способностями, вряд 
ли сможет обманными путями целенаправленно добиваться желаемого.

Среди глагольной диалектной лексики выявлено одно слово, кото-
рое можно отнести к рассматриваемой тематической группе: 3ֳаре’ֳь 
(несов.) — ‘умнеть’: Эх, ֳы, ֳֵо ֳы ни ֳареֵ? (Софьино, Ельников-
ский район). Отметим, что толковые словари русского языка фиксируют 
как просторечный (МАС) или как разговорный (БТСРЯ 2000: 604) глагол 
совершенного вида наֳоре’ֳь — ‘приобрести навыки, опыт в чем-л.’, 
который семантически соотносится с диалектной лексемой: становиться 
умнее, безусловно, предполагает и приобретение жизненного опыта.

В русских говорах Мордовии довольно активно функционируют 
фразеологические единицы, однако их употребление относительно ха-
рактеристики умного, знающего человека довольно малочисленно: ֱра’-
моֳная ֱолова’, калֱа’н вари’ֳ — ‘кто-либо сообразителен, умен; 
не ֱолова’, а Дом Сове’ֳов — ‘об очень умном человеке’. Сравним: Му-
жык-ֳъ у ей хъֵ и нимудрящий, а калֱан-ֳъ у ёво вариֳ (Рождестве-
но, Ичалковский район) и Пади ֱ деду, он фсё знаֳ, у ниво ни ֱълава, 
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а Дом Савеֳъф (Солдатское, Ардатовский район). Данные фразеологиз-
мы реализуют метафоры, основанные на образе вместилища — голова / 
миска, ковш (калֱан) как вместилище, при этом интересно отметить, что 
в данных фразеологизмах образность создается совокупностью сомати-
ческой (голова) / вещной (калган) и пространственной метафор (вмести-
лище).

Более репрезентативна и в количественном отношении, и по семан-
тическим оттенкам группа номинаций, характеризующая отсутствие 
умственных способностей или невысокую степень их проявления. 
Глупые люди получают множество наименований, поскольку процесс 
их называния всегда сопряжён с известным всплеском эмоций, выраже-
нием отношения к ним говорящего, особого рода оценочностью. Высокая 
степень экспрессии потому и обусловила привлечение огромного коли-
чества образов для выражения ограниченного числа смыслов (Динисла-
мова 2018: 234).

Значение ‘несообразительный человек’, что подразумевает медлен-
но соображающего, недогадливого человека, имеют лексемы ֳ укма’ֵка 
(во 2 знач., перен.): Фсякий нароֳ был: каֳоры умны, ֱ делу ֲрисֳрои-
лись, а каֳорый ֳ укмаֵка, и ֳ иֲерь жывёֳ ни сибе ни чёрֳу (Дмитри-
ев Усад, Атюрьевский район), и еме’ля, которая содержит сему ‘недалё-
кий’, акцентируя умственную ограниченность носителя диалекта.

Несообразительность, граничащую с непонятливостью (МАС) 
и глупостью (БТСРЯ 2000: 76), представляет группа лексем, имеющих 
значение ‘бестолковый человек’: ֳалаֱа’й (Талкуֳ, ֳалкуֳ яму, а он 
ни ֲънимаֳ. Воֳ ы ֳълаֱай (Булаево, Темниковский район)), сֳука’н 
(Шֳо ֳы какой сֳукан, ни ֲънимаֵ ֳֵо ли? (Большие Поляны, Арда-
товский район)), ухло’ма (Ну и ухломъ ֳы, Виֳёк! Дажъ еֳъвъ ֲаняֳь 
ни можъֵ (Марьевка, Торбеевский район)); в этом же значении неодо-
брительную оценку фиксирует словарь у лексем: ֳо’лма, ֳолма’к, 
ֳуֲя’к, слаֲи’на. Негативная оценочность явно проявляется в контексте 
употребления лексем: Ну ֵ ֳо ֳ ы за ֳ олмъ ֳ акая, ничяво ни ֲ ънимаֵ, 
ֳֵо ֳибе ֱъваряֳ (Атемар, Лямбирский район); Дъ чё о нём ֱъвориֳь, 
ֳолмак и есֳь ֳ олмак (Мичурино, Чамзинский район); Сиди и малчи, 
ֳуֲяк, слуֵъй, ֳֵо люди скажуֳ (Ямщина, Инсарский район); Ну, он 
и слаֲинъ, ничиво ни ֲънимаиֳ. Такой слаֲины свеֳ ни видал (Новое 
Баево, Большеигнатовский район).

Указание на бестолкового человека имеется и у полисемичных лек-
сем. Так, во втором значении оно представлено в номинациях ֳолма’ч, 
ֳума’к, которые первично обозначают неграмотного человека. Сравним: 
1. Шֳо ֳы ֱародиֵ, ֳалмачь ниучёный (Трофимовщина, Ромоданов-
ский район) и 2. Эх ֳы и ֳалмачь. Сам ни ֲънимаֵ, ֳък людей надъ 
сֲрасиֳь (Кергуды, Ичалковский район). Интересно, что номинации 
ֳюхֳя’й и балаба’н, синонимичные во втором значении: Тюхֳяим яво 
завуֳ: в ֱълаве ни хваֳаֳ (Александровка, Большеберезниковский 
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район) и Ни зъсֳавляли бы эֳъвъ бълабана, ни ֲънимаֳ он ничово 
(Горки, Большеигнатовский район), проявляют антонимичные отноше-
ния в первом значении, обозначая неразговорчивого человека — ֳюхֳяя, 
и болтуна, пустомелю — балабана: Какой-ֳъ ֳюхֳяй, ни добьёсси ъֳ 
нёво речэй-ֳъ (Большие Поляны, Ардатовский район) и Ну и бълабан 
у Моֳьки мужык, ну-ну, а она сё больֵы молчиֳ (Мичурино, Чамзин-
ский район).

Бо’льшую степень умственной ограниченности обозначают номи-
нации колу’н и ֲуёֳка — ‘тупой, умственно ограниченный человек’. 
Носители диалекта так объясняют употребление последней экспрессив-
ной номинации: Миֵъ Пуёֳкин ф силе давно жыл, никֳо уֵ яво ни ֲ ом-
ниֳ, а ֳ олькъ с ֳ ех ֲ ор ֱ луֲых людей у нас ֲ уёֳкъми завуֳ (Лаврентьево, 
Темниковский район). Интересен тот факт, что в диалектах сохранилось 
компаративное устойчивое сочетание с аналогичным значением как 
ми′ֵа ֲуёֳкин, включающее указанный антропоним и содержащее не-
одобрительную оценку умственных способностей человека: Шֳо ֳы 
как миֵъ ֲуёֳкин, ни ֲънимаֵ ничаво. Он как миֵъ ֲуёֳкин, ни адной 
буквы ни знаֳ (Лаврентьево, Темниковский район).

Менее эвфемистичными по отношению к толкованию ‘умственно 
ограниченный’, а следовательно, акцентирующими внимание на отсут-
ствие умственных способностей у носителя диалекта являются толкова-
ния ‘глупый человек’ у номинаций чума′к, чемери′ֱа; ‘глупый человек, 
дурак’ — ֳю′рник, халабу’рда, при этом экспрессивный оттенок зафик-
сирован у номинации булы’зина (Такой булызинъ расֳёֳ ֲаринь-ֳъ 
(Аксёл, Темниковский район)), неодобрительный — ֵала′й (Иди, ֵ алай, 
ацседъ, нъдаел (Челмодеевский Майдан, Инсарский район)), бранный — 
ֳю’ֳя (Уйди, ֳюֳя, дурак беֵъный (Вичкидеево, Теньгушевский рай-
он)). Несмотря на то что лексема дурак, согласно данным толковых сло-
варей, синонимична лексемам ֱ луֲый, ֳ уֲой, пометы разֱ. (МАС), бран. 
(БТСРЯ 2000: 288) дают основание считать присутствие этой лексемы 
в толковании как проявление признака в большой степени, с априори 
заложенной негативной оценкой.

Собственно значение ‘дурак’ имеют номинации лаֲа’й, ирла’й, 
до’нֱус, две последних с пометой бран.: Оֲяֳь меня до зла ֱоря довёл. 
Больֵой, а ума вофси неֳ. Ирлай ֳы и есֳь ирлай! (Ведянцы, Ичалков-
ский район).

Отметим, что выявленные градационные отношения сем, представ-
ленных в лексикографических описаниях, исходя из иллюстративного 
материала и перекрестных ссылок, довольно относительны. Например, 
в числе синонимов лексемы чемери′ֱа — ‘глупый человек’ — в словар-
ной статье приводятся и ֵа′ва (ֲ ерен. ֲренебр. ‘ֱлуֲый человек’), и кобёл 
(эксֲр. ‘ֱлуֲый, бесֳолковый человек’), и булызина (эксֲр. ‘ֱлуֲый чело-
век, дурак’), и ирлай (бран. ‘дурак’), и др., отличающиеся семантическими 
оттенками и / или эмоциональным и / или оценочным компонентами.
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Обратим внимание, что тематический ряд номинаций, в которых 
вышерассмотренные значения являются переносными, объединяется 
в самостоятельные группы. Так, можно выделить группу ‘название по-
суды’: калֱа’н — ‘выдолбленная деревянная миска’ (в 7 знач. эксֲр. 
‘глупый человек, дурак’: Ну и калֱан у Фроськи сын-ֳъ, ницаво ни ֲъни-
маֳ, ֳокъ смиёццъ (Стародевичье, Ельниковский район)), калֱа’ֵка — 
‘маленькая деревянная или глиняная чашка, из которой кормят кошку’ 
(в 3 знач. м. и ж. эксֲр. ‘глупый человек, дурак’: Баиֵ, баиֵ бывалъ 
ей, а ана виֳь калֱаֵкъ, ницаво ни ֱъвариֳ, ни можъֳ ֲаняֳь (Наде-
ждино, Ельниковский район)), ֵа′ва — ‘большая деревянная миска’ (во 
2 знач. м. ֲерен. ֲренебр. ‘глупый человек’: Аֲяֳь ֵава, дурак, с каля-
скъй идёֳ (Кулишейка, Рузаевский район)).

Тематически близки две лексемы кобёл — ‘торчащий остаток сруб-
ленного или сломанного дерева, пень’ (1 знач.), ‘обрубок бревна, чурбан’ 
(2 знач.) (в 6 знач. эксֲр. ‘глупый, бестолковый человек’: Уֵ ֳаки 
бисֳалковы, каблы нъсֳаяֵֵы (Языкова Пятина, Инсарский район)) 
и чура’к — ‘обрезок бревна, чурбан’ (5 знач. ֲерен. ֲренебр. ‘несообра-
зительный человек’: Чурак ֳы, радимъй, къль свяֳых виֵֵэй ни ръзу-
меֵ (Тенишево, Краснослободский район)). Отметим, что лексему чурак 
как областную фиксирует и Словарь русского языка (МАС) (то же, что 
чурбан в 1 знач.), однако значение ‘о бестолковом, глупом человеке’ с по-
метой бран. представлено только у лексемы чурбан.

Отдельного комментария требует лексема ֲ енёк. Кроме имеющегося 
у слова общенародного употребления с уменьшительно-ласкательным 
значением по отношению к слову ֲень, СРГРМ фиксирует диалектные 
значения: 1ֲенёк — ‘улей’; 2ֲенёк — ‘деревянная пробка’, 3ֲенёк — ‘две 
металлические планки на стержне для навешивания двери, створок’ 
(чаще мн.); 1ֲенёк имеет второе переносное значение ‘бестолковый, не-
сообразительный человек’: Лёньку вон фсю время завуֳ ֲиньком, ֲинёк 
он, ֲинёк и есֳь, бисֳалковый (Каймар, Краснослободский район). Од-
нако здесь же в словарной статье отмечается фразеологизм как ֲенёк 
с ֱлазáми — ‘ֳуֲица, дурак’: У Маруси фֳарая дочь как ֲинёк з ֱлаза-
ми, ничяво ни смыслиֳ (Атемар, Лямбирский район), который, очевидно, 
в качестве опорного слова имеет имя существительное ֲенёк в значении 
уменьшительном к пню как к «оставшейся на корню части ствола спи-
ленного, срубленного или сломанного дерева» (МАС). Сравним: ֲенёк 
с ֱ лазами. 1. Прост. Презр. То же, что осиновый ֲ енёк. Осиновый ֲ енёк. 
Прост. Презр. О крайне глупом человеке (БСРП 2007: 488).

Как известно, в русском языке образ дерева и его частей нередко 
используется для репрезентации умственно неполноценного человека. 
Т. В. Леонтьева полагает, что «глупый человек ассоциируется с деревом, 
поскольку древесина вообще отличается прочностью. Мотив «твёрдый» 
восходит к сквозному мотиву «с трудом поддающийся внешнему воздей-
ствию» и далее к мотивационной доминанте «неспособный выполнять 
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функцию восприятия (об органе мышления или человеке)» (Леонтьева 
2008: 125). В говорах не обнаружено номинаций, имеющих в своём со-
ставе образа какого-либо конкретного дерева. Однако метафорический 
перенос реализуется через образ части дерева вообще — пень, чурбан, 
обрезок бревна. Обращая внимание на то, что эти слова в прямом значе-
нии обозначают необработанные куски дерева или деревянные изделия, 
имеющие очень простую, примитивную форму (в нашем случае калֱан, 
калֱаֵка, ֵава — деревянные миски), В. В. Глушкова предполагает, что 
для появления переносных наименований глупого человека имеет зна-
чение именно тупая, незаострённая форма деревянных предметов (Глуш-
кова 1999: 238). Необработанность деревянного изделия или его прими-
тивность даёт коннотацию «плохо изготовленный» (о человеке), которая 
выводит образ глупого человека, дурака как неудавшегося творения, 
недочеловека (Диниславова 2018: 235).

Определениями, характеризующими глупого человека, выступает 
ряд адъективных синонимов: халабу’рдый, чу′мный, ֵандара′хнуֳый, 
наряду с ‘глупый’, актуализирует сему ‘несообразительный’, безֱар-
мо’нный — ‘глупый, умственно ограниченный’. Очевидно, что послед-
нее определение формально-семантически мотивировано фразеологиз-
мом больֵóй да без ֱармóни — ‘о рослом, но неумном человеке’: 
Паринь-ֳъ энֳъֳ больֵой, дъ ֳֵо в нём ֳолку: больֵой дъ биз ֱармони 
(Камаево, Ичалковский район). Подобный фразеологизм зафиксирован 
также в Ярославском областном словаре: больֵой, а без ֱармоньи — 
‘о бестолковом человеке’ (БСРП 2007: 113), но, исходя из толкования, 
фразеологическая единица в меньшей степени категорично акцентирует 
отсутствие умственных способностей, подчеркивая непонятливость 
и несообразительность человека. Обратим внимание на прилагательное 
дуроло’мный, которое структурно-семантически соотносится с фразео-
логизмом ломаֳь дурака — ‘дурачиться; притворяться не знающим, 
не понимающим чего-л.’ (2-е знач.; сравним: сломаֳь дурака — ‘сделать 
глупость, допустить оплошность’ (МАС)). Несмотря на мотивирующие 
компоненты, семантически связанные с глупым поведением человека, 
диалектная номинация определяет сумасбродного, с причудами челове-
ка, акцентируя таким образом сему безрассудства, но не отсутствия ума: 
И ֲравду ֱъворяֳ, наֵ-ֳъ дуроломный. Люди видюֳ, как жывём (Ма-
надыши, Атяшевский район).

Семантически обособленную группу составляют номинации сла-
боумного человека. Как писал Л. С. Выготский, «всякий телесный недо-
статок — будь то слепота, глухота или врожденное слабоумие — не толь-
ко изменяет отношение человека к миру, но прежде всего сказывается 
на отношениях с людьми. Органический дефект, или порок, реализуется 
как социальная ненормальность поведения» (Выготский 1924). Слабо-
умный человек — это тот, кто страдает слабоумием, т. е. пониженной 
умственной деятельностью как результатом болезни или недоразвития 
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мозга (МАС, БТСРЯ 2000: 1205). Нездоровье, болезнь носителями терри-
ториально замкнутого социума осознаются как негативные явления и ак-
тивно номинируются в диалектном языке: о’колоֳень, олёֱа, орёֲа, 
оро’н, оря’ма, 1ֲросֳо’й (-ая) — ‘слабоумный человек’, ֲолу’ֳрени-
ца — ֲерен. ‘ֲридурковаֳая, с ֲричудами девочка’. Функционирование 
номинаций диалектоносителей, страдающих подобным недугом, отра-
жает их социальную маргинальность: У нас ф силе жыл арямъ, каֳорый 
кажду ночь ֲ уֱал нас сֳранными крикъми (Чеберчино, Дубенский район).

Толковые словари фиксируют смысловое и стилистическое варьи-
рование в пределах одного значения. У слова слабоумный такое варьи-
рование отмечается как разговорное употребление в значении ‘глупый, 
тупой’ (МАС, БТСРЯ 2000: 1205). Иллюстрации в диалектном словаре 
не позволяют четко определить функционально-семантические особен-
ности слова, которое может употребляться семантически более широко: 
Как бы чово ни случылъсь с эֳим орёֲъй-ֳъ (Редкодубье, Ардатовский 
район); Такой уֵ окълъֳинь, ницаво ни ֲънимаֳ (Муравлянка, Ельни-
ковский район); Дъ чяво вы с ним ֱ ъвариֳи, он нъсֳаящий алёֱъ (Сосно-
вый Гарт, Большеберезниковский район)

Как отмечает Л. С. Нечаева, «в народном сознании отсутствует чет-
кая граница между собственно психически больными и людьми с огра-
ниченными умственными способностями, девиантным поведением и про-
сто людьми необразованными и недалекими» (Нечаева 2014: 33).

Довольно представительна в количественном отношении семанти-
ческая группа, обозначающая психически больных людей. Это вполне 
объяснимо, так как диалектная лексика фиксирует несоответствие норме 
одного из самых важных показателей физического здоровья человека — 
его умственных способностей, наличия рассудка. Психически неурав-
новешенного человека обозначает слово ֲолуси’на (неодобр., 2 знач. 
ֲерен.); отдельная номинация существует для психически больной жен-
щины — разу’мница. В диалекте наблюдается противоположное значе-
ние у этой лексемы по отношению к значению общенародного слова: 
разумник (разумница, ж.) разг. ‘благоразумный, рассудительный человек 
(обычно о детях)’ (МАС, БТСРЯ 2000: 1083), — причем диалектная но-
минация выявлена только для женщин.

В числе диалектных определений человека также можно наблюдать 
их группировку по тематическому признаку: 1) человек, имеющий ум-
ственные отклонения: ֳума’нный — ‘умственно отсталый, глупый’; 
ֲовёрнуֳый — ‘слабоумный’: Ни дай бох диֳё у ниё ֳуманнъ будиֳ — 
фся жысֳь ֳада нъֲирикасяк ֲайдёֳ (Александровка, Лямбирский 
район); Выֲучиֳ ֱлаза-ֳъ и молчиֳ, как ֲовёрнуֳый (Мичурино, Чам-
зинский район); 2) человек, имеющий психические отклонения: чумо-
во’й — ‘психически неуравновешенный, ненормальный’, искурֳу’ж-
ный — ‘психически больной’: Ув них фся симья искурֳужнъя, аֳец-ֳъ 
ф сумаֵэֳֵъм доми ֲ омир, сын удавилси (Рязановка, Старошайговский 
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район). Определение ֵ ально′й — ‘плохо соображающий, полоумный’ — 
содержит сему психического расстройства, однако иллюстративный 
материал не свидетельствует о ее актуализации: Шальная сֳалъ, ֱълова 
ничово ни събражаֳ (Суподеевка, Ардатовский район).

Для номинации психически ненормального человека представлен 
целый ряд адъективных синонимов с диффузной семантикой ̒психиче-
ски ненормальный, глуповатый’: недо’брый, неֲра’вдаֵный, несֲра’в-
ский в 4-м знач., ֲолысну’ֳый, ֲолучёкнуֳый, рахма’нный во 2-м 
знач., сая’кнуֳый, сֵи’бленный, хва’ченный, чекалды’кнуֳый, чему-
ру’дный, чемуру’дненький, ֵара’хнуֳый, ֵара’ховый (14 синонимов). 
Однако, исходя из иллюстративного материала, нельзя утверждать, что 
все указанные определения обозначают человека с психическим забо-
леванием. Часто это определение человека, поступающего нелогично, 
неразумно в обыденных ситуациях. Сравним: Ты ֵ ֳо, саякнуֳый ֵ ֳо 
ли? Такоя ֱъвариֳь! (Алашеевка, Атяшевский район).

Высшая степень проявления психического заболевания — сума-
сшествие. Выделяется в лексической системе говора группа номинаций, 
обозначающих сумасшедшего человека: ря’хнуֳый, сֳамово’й, сֲо-
ло’ֵный, ֵ аֳоло′мный При этом актуализируются оба значения: сума-
сшедший как ‘страдающий душевным, психическим расстройством; 
умалишенный’ (Ходиֳ ֳуֳ, ряхнуֳый какой-ֳъ (Мичурино, Чамзин-
ский район). Розбилси с мъֳоцыклъм-ֳъ, воֳ и сֳал сֲолоֵным (Кура-
кино, Ардатовский район)) и сумасшедший как ‘разг. утративший спо-
собность здраво рассуждать, поступающий необдуманно, безрассудно’ 
(МАС) (Ты ֵ ֳо, сֳъмавая ֵ ֳо ль, куда на нъчь ֱ лядя ֲ айдёֵ? (Русское 
Давыдово, Кочкуровский район)). При функционировании таких опре-
делений явно наблюдается диффузность семантики. Сравним: Анֳон-ֳъ 
в дивяносֳъ леֳ сваим умом жывёֳ, а ана-ֳъ ф ֲиисяֳ ֵъֳаломнъ 
сֳалъ (Пурдошки, Темниковский район) — обозначение безумного че-
ловека и Събрались два съֲаֱа ֲ ара — оба ֵ ъֳаломны (Паньжа, Ковыл-
кинский район)) — экспрессивная номинация поведения людей.

Фразеологические единицы ֵ алоֲу′ֳный дом, умалиֵённый дом 
употребляются в диалектной среде со значением ‘психиатрическая боль-
ница’ и называют лечебное учреждение как некий дом по характерному 
заболеванию людей, там находящихся: Аֲасля свизли яво ф ֵ ълаֲуֳный 
дом (Кочуново, Ромодановский район).

Отметим, что корректное фиксирование в словаре семантических 
нюансов близких понятий представляет известную лексикографическую 
сложность, особенно в отношении экспрессивной лексики. Так, Т. В. Ле-
онтьева отмечает, что «в диалектных словарях непоследовательно про-
водится дифференциация между обозначениями безумного, сумасшед-
шего, слабоумного, придурковатого, ненормального, дурного, глупого, 
бестолкового, несообразительного, непонятливого, неразвитого, стран-
ного человека. При анализе слов, в дефинициях которых соседствуют 
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разные характеристики человека по интеллекту <...>, невозможно ре-
шить вопрос о том, является ли «диффузность» этих понятий объектив-
ным свойством функционирования языковых единиц в говорах или она 
есть следствие несовершенства методик выявления и фиксирования се-
мантики этих слов» (Леонтьева 2011: 61).

Довольно ярко иллюстрирует диффузность значения глагольная 
лексика, которая обозначает утрату способности соображать, рассуждать 
здраво. Утрата человеком познавательной и мыслительной способности 
делает его недееспособным, приводит к разрушению социальных отно-
шений, что остро ощущается носителями диалекта и активно выража-
ется в использовании глагольной лексики. СРГРМ репрезентирует груп-
пу из 16 синонимичных глаголов, внутри которой, судя по лексикогра-
фическому описанию, можно выявить градационные отношения. Так, 
глаголы ֳеря’ֳься (в 1-м знач.), забуда’ֳься с семантикой ‘терять яс-
ность ума, сознания, забываться’: Сֳаръя я, ֳиряццъ уֵ сֳалъ (Карпе-
ловка, Торбеевский район); Сֳара уֵ я сֳалъ, зъбудаюсь (Польцо, Ко-
вылкинский район). Деֳ у нас чясֳъ зъбудаццъ (Вярьвель, Атюрьевский 
район) — в большей степени указывают на временный характер дей-
ствия; глаголы ря’хнуֳься, рехну’ֳься, оֳаֳа’реֳь (во 2-м знач.), 
оֵаֳоло’меֳь, оֵалоֲу’ֳеֳь имеют значение ‘утратить способность 
соображать, здраво рассуждать’, два последних актуализируют и сему 
‘одуреть’, усиливая интенсивность протекания процесса проявлением 
глупости, тупости (‘дуреть’ — глупеть, тупеть (МАС)); глаголы око-
чу’риֳься, ֲоֲо’рֳиֳься означают ‘лишиться рассудка’; глаголы осу-
мя’ֳеֳь, 2смеֵа’ֳься, сֳряхну’ֳься, сֵа’ֳиֳься, чи′кнуֳься, чи-
ри′кнуֳься — ‘сойти с ума’. Трудно провести семантическую грань при 
дифференциации силы проявления процесса и/ или его результативно-
сти, о чем свидетельствует иллюстративный материал словаря, несмотря 
на различия в толковании глаголов (‘лишиться рассудка’ и ‘сойти с ума’). 
Сравним: Ты ֵ ֳо, уֵ сафсем акачюрилси, ни маֱёֵ дажъ эֳъвъ събра-
зиֳь? (Атемар, Лямбирский район) и С ֳабой асумяֳиֵ (Русские По-
лянки, Краснослободский район) — оба контекста демонстрируют си-
туацию потери способности здраво мыслить, соображать; или Паֲор-
ֳилъсь ана ֲосли ֲажаръ, а ֳо хароֵъ была (Малый Азясь, Ковыл-
кинский район) и Паֵкъ смеֵалъсь, кода мълода була (Резоватово, 
Ичалковский район), Она ֵֵыблъсь давно, ф ֲсихуֵки (Резоватово, 
Ичалковский район) — ситуация сумасшествия. Наглядно подобное раз-
личие в проявлении умственных способностей человека демонстрирует 
многозначная лексема оֲуֲе’ֳь: 1. Сойти с ума. Чай ни оֲуֲел, ֳ ак буду 
ֱъвориֳь-ֳъ (Кочкари, Ичалковский район). Она оֳ сֳаръсֳи уֲуֲелъ, 
как чуֵкъ зделълъсь: ничово ни събражаֳ (Суподеевка, Ардатовский 
район). Ср. окочуриֳься (отсылка словаря на лексему со значением 
‘лишиться рассудка’). 2. Утратить способность соображать. Какой ֳ ы бис-
ֳалковый, аֲуֲеֳь можнъ. Нъканец-ֳъ карֳоֵку фсю ֲъсадили, ֲрям 
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аֲуֲеֵ с нею (Кочелаево Ковылкинский район). Ср. оֵаֳоломеֳь (от-
сылка словаря на лексему со значением ‘перестать соображать, одуреть’).

Единичный глагол ухалֲи’ֳь обозначает ‘сделать ненормальным’, 
то есть совершить действие, приводящее к лишению рассудка другого 
человека: Он ֳ ады ֲ ьяный ֲ риֵол, бил иё больнъ, воֳ и ухалֲил дифцон-
ку-ֳъ (Новые Русские Пошаты, Ельниковский район).

В русских говорах Мордовии широко распространены фразеоло-
гические единицы, называющие человека, у которого в той или иной 
степени имеются отклонения в реализации умственных способностей. 
«В наборе единиц с отрицательной оценкой можно проследить посте-
пенный переход из одного ментального состояния в другое (глупый — 
сумасшедший; сумасшедший — глупый)» (Милосављевић 2017: 153). 
Это фразеологизмы, негативно оценивающие не особенно умного, несо-
образительного человека: неֳ ֵ ко’льноֱо у коֱо, сысу’й в ֱ олове’; неум-
ного человека: ֵараба’н ֲусֳо’й; бестолкового человека: ни ֳю’ֳя 
ни вя’ֳя, как чурбан’ с ֱлаза’ми, чу’рка на ֲа’лке, в роֳ расֳи’; неда-
лекого, тупого, с ограниченными умственными способностями: ֳуֲо’й 
как косы’рь (коло’дка), как ми′ֵа ֲ уёֳкин (неодобр.), кре’ֲкий (кре’ֲок) 
на о’бух; глупого, несообразительного человека: дури’ла оֱоро’дная, 
ֲонасме’ֵный дурак’; очень глупого человека: на’ֱ о’льный (наֱоле’н-
ный, наֱоля’щий, ненасве’ֳный) дура’к.

Человек, который не в состоянии разумно рассуждать, действовать, 
характеризуется группой синонимичных структурно ситуативных не-
мотивированных фразеологизмов: в ֱолове’ чёрֳ семи′ֵник иска’л; 
ещё чёрֳ в кулю’чки не иֱра’л; ещё че’рֳи в кулачки′ не драли′сь.

Выделяется группа фразеологических единиц, характеризующих 
человека с признаками слабоумия как болезни: рֳом мух ло’виֳ — 
о простоватом, недалёком человеке; меֵко’м мучны’м хлысֳну’ֳый, 
меֵко’м ֵо’ркнуֳый, ֲы’льным меֵко’м из-за уֱла’, неֳ девя’ֳоֱо 
винֳа’ (у коֱо), соломой крыֳ вразбежку (ирон. и ֵ уֳл.) — о не совсем 
умном, со странностями, придурковатом человеке; из-ֲод уֱла’ соля-
ны’м наֲу’ֱ анный, с (е)булы’зинкой, с ֱлуֲцой, с дурцо’й, с ֲросֳи’н-
кой, с ֲ олуду’рью, с ре’дькой де’сяֳь, с ֳ ауси’ной, с ярови’нкой (ирон.) — 
о глуповатом человеке.

Выявлены фразеологизмы компаративного типа, обозначающие 
человека психически неуравновешенного, ненормального, душевноболь-
ного: (как) круֱова’я овца’, как ֲодчудённый: Ты уֵ сафсем как круֱава 
афца, ничяво ни събражаֵ, ни можъֵ дажъ вирֳяно найֳиֳь (Сивинь, 
Краснослободский район).

Представительна группа фразеологизмов-синонимов, которая озна-
чает ‘сойти с ума, утратить способность соображать, здраво рассуждать’: 
сде’лаֳься сֲросֳа’, как чу’ֵка сֳаֳь; фразеологизм ֱ олова’ ֳ у’рма-
ном (у коֱо и без доֲ.) актуализирует сему ‘кто-либо теряет способность 
соображать от множества забот’: Гълава ֳурмънъм ад дел: ֲара ֱароֳ 
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свой каֲаֳь, и очириֳь мая авец ֲасֳь ֲъдаֵла (Ямщина, Инсарский 
район). Большая часть этих фразеологических единиц включает ком-
понент ум, разум: (с) ума’ (умо’м) рехну’ֳься (ря’хнуֳься), с ума’ сби’ֳь-
ся, сֳаֳь без ума’, умо’м ֲобежа’ֳь, умо’м лиֵи’ֳься, ум реֵи’лся 
(у коֱо).

Фразеологизм беси’ки нае’сֳься означает ‘обезуметь, одуреть; бе-
лены объесться’: Шֳо ֳ ы крыцыֵ, бисики ֵ ֳо ли наелси? (Надеждино, 
Ельниковский район). Бесика — это ядовитое растение, в 1-м значении 
обозначает белену: ‘растение Нуоscyamus niger L.; белена черная. Бесикъ 
иль билёна — фсё одно (Большая Пёстровка, Ичалковский район).

Результаты проведенного исследования позволяют выявить ряд об-
разных основ, которые являются метафорическими средствами выра-
жения номинаций и интеллектуальной оценки человека в дихотомии 
«умный — глупый» в русских говорах на территории Мордовии: пред-
меты (миска, винт, пень, чурбан, чурка, чушка), процессы (варка, удар, 
движение (сойֳи, ֲ обежаֳь), смещение, вращение), соматизмы (голова, 
рот), фитонимы (бесик, редька), зооморфизм (овца), антропоним (Емеля, 
Миша Пуёткин), антропоморфизм (черт), метеоним (туман). Реализация 
представленных в говорах метафор коррелирует с культурными кодами 
(соматическим, пространственным, предметным, акциональным, зоо-, 
фитоморфным и др.), поскольку факты языка — это источник рекон-
струкции культуры, а изучение диалектологии, включая и диалектную 
фразеологию, невозможно без обращения к широкому культурному, 
историческому, языковому контексту. Языковые единицы, «ориентиро-
ванные на наиболее типичные, хранящиеся в сознании социума образы, 
выполняют функцию воспроизводимых между поколениями знаков 
“языка” культуры» (Телия 1996: 14).

Таким образом, умственные способности человека в СРГРМ репре-
зентируются лексикой и фразеологией, сформировавшейся как отраже-
ние в языковой картине мира особенностей жизнедеятельности человека. 
Всестороннее изучение данного материала способствует постижению 
народной ментальности, выявлению специфики национальной языковой 
картины мира.
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Алина Маслова
Татјана Мочалова

РЕПРЕЗЕНТАЦИJА МЕНТАЛНИХ СПОСОБНОСТИ ЧОВЕКА У РУСКИМ ГОВОРИ-
МА (НА РУСКОJ ДИJАЛЕКАТСКОJ ГРАЂИ ИЗ МОРДОВИЈЕ)

Резиме

У раду су описане лексичке и фразеолошке јединице које номинују испољавање 
људских интелектуалних способности у условима територијално затвореног друштва, 
посебно у руским дијалектима на територији Републике Мордовије у Русиjи. Утврђено 
је да су најбројније и најразноврсније на функционално-семантичком плану језичке 
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јединице које одражавају разне типове менталних поремећаја, односно непримерено 
понашање здравих особа у одређеним ситуацијама. Номинације глупе, ограничене, мен-
тално заостале, душевно оболеле особе одражавају говорников оцењивачки став према 
предмету говора и налазе се у градацијским односима. Идентификовани број метафо-
ричких модела омогућио је успостављање фигуративно-асоцијативних представа носи-
оца дијалекта (соматских, просторних, предметних, акционалних, зооморфних, фито-
морфних и др.), које чине основу номинације и корелишу са националним културним 
кодовима.

Кључне речи: руски језик, дијалект, номинација, семантика, тематска група.


