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ТРАГИЧЕСКИЕ РЕШЕНИЯ В РОМАНЕ ЧЕВЕНГУР 
АНДРЕЯ ПЛАТОНОВА

TRAGIC SOLUTIONS IN THE NOVEL CHEVENGUR 
BY ANDREY PLATONOV

Автор анализирует основные темы, которые образуют структуру романа Че-
венֱур Андрея Платонова. Прежде всего он останавливается на перенасыщенной 
различными приемами и фрагментированной манере изложения писателя, которая 
приводит в замешательство читателя. Затем исследуется влияние теории о воскре-
шении мертвых, разработанной Николаем Федоровым. Далее автор показывает, что 
отсутствие женщин в Чевенгуре неизбежно приводит мужское население к проявле-
ниям гомосексуальности. Коммунизм, созданный в Чевенгуре, кажется, руковод-
ствуется скорее не заветами Ленина, а идеями многочисленных мистико-религиоз-
ных сект, которые в изобилии встречаются в русской истории. Труд отменяется 
не как завоевание коммунизма, а поскольку есть солнце со своей мощью и теплом, 
которое дарит жителям бесконечной степи все необходимое для их существования. 
Трагической характеристикой чевенгурского коммунизма является истребление всех 
буржуев поселения во имя установления настоящего коммунистического строя. 
Более того, массовое убийство также определяется как второе пришествие или 
явление, в попытке таким образом провести параллель между коммунистическим 
обществом на земле и раем на небе: это, якобы, те два места, где живут праведники.

Ключевые слова: Чевенֱур, Андрей Платонов, воскрешение мертвых, сексуаль-
ные отношения, справедливость, социал-коммунистическая работа, райское комму-
нистическое общество.

The author analyses the main themes underpinning the structure of Andrey Plato-
nov’s novel Chevengur. He starts by reflecting on the overloaded, fragmented and bewilder-
ing writing style adopted by Platonov. Then he investigates the influence of Nikolay Fyo-
dorov’s theory on the resuscitation of the dead on the novel. The author highlights that the 
absence of women in Chevengur inevitably leads male inhabitants to homosexuality. Rath-
er than Leninist dictates, the communism practiced in the village seems to resemble the 
social project of one of the many mystical-religious sects that we encounter in Russian 
history. Work is abolished not as a conquest of communism, but because there is already 
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the sun, which, with its might and its warmth, provides the inhabitants of the boundless 
steppe with the products necessary for their subsistence. The tragic element of Chevengu-
rian communism consists in the extermination of all the bourgeois of the village in the name 
of the establishment of a true and authentic communist system. Furthermore, the massacre 
will be termed second coming or parousia, thus seeking to establish a precise correspond-
ence between communist society on earth and celestial Heaven as the two places where the 
righteous live.

Key words: Chevengur, Andrey Platonov, resuscitation of the dead, sexual relations, 
justice, social-communist work, heavenly communist society.

Жизнь происходит от «неустойчивых равновесий». 
Если бы равновесия везде были устойчивы, не было бы и жизни. 
Но неустойчивое равновесие — тревога, «неудобно мне», опасность. 
Мир вечно тревожен, и тем живет. 
Какая же чепуха эти Солнечный ֱород и Уֳоֲия: суть коих 
вечное счасֳье. Т. е. окончательное «устойчивое равновесие». 
Это не «будущее», а смерть.

Василий Розанов (Розанов 1970а: 102).

1. Читая роман Чевенֱур (1927–1929) Андрея Платонова (1899–1951), 
мы сталкиваемся с переполненным, перенасыщенным текстом, кажется, 
как будто автор находится во власти неудержимого потока сознания, так 
много идей, размышлений, суждений теснятся в романе, но они не всегда 
находят должное развитие и приводят читателя в состояние замешатель-
ства. Как заметил во свое время Иосиф Бродский, даже самая обычная 
фраза в его прозе может смутить читателя, достаточно необычного поло-
жения слова или особенной интонации, или всего лишь неожиданного эпи-
тета, и читатель уже сомневается, правильно ли он понял (Brodskij 1987: 101).

Общепризнанным является мнение, что Платонов писал, используя 
новый язык советской эпохи, его фразеологию, стилистику, систему поня-
тий, созданную основателями советского строя. Этот язык быстро «стано-
вится инструментом коммуникации и орудием формирования жителя иде-
ального общества» (Геллер 1999: 272). И на самом деле, внешне якобы 
независимые мысли граждан оказываются часто лишь механическим по-
вторением лозунгов, созданных властью.

Эта особенность мышления позволяет нам проникнуть в процесс 
формирования суждений героев Чевенֱура, для большинства которых 
мыслительная деятельность является сложной задачей. Например, Федор 
Достоевский1:

[...] медленно вбирал в себя слова Дванова и превращал их в видимые 
обстоятельства. Он не имел дара выдумывать истину, и мог ее понять, толь-

1 Речь идет об уполномоченном вольревкома деревни Ханские Дворики который, 
будучи Игнатием Мошонковым, стал называть себя именем писателя, чтобы увековечить 
его славное имя. На самом деле подобное изменение имени напоминает нам второе креще-
ние, которому подвергали себя члены некоторых сект в России, второе крещение симво-
лизировало рождение в новой вере. В новой действительности романа это было рождение 
в коммунистической вере.
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ко обратив мысли в события своего района, но это шло в нем долго: он дол-
жен умственно представить порожнюю степь в знакомом месте, поименно 
представить на нее дворы своего села и посмотреть, как оно получается (Пла-
тонов 2018а: 107).

А Копенкин, напротив:

— Говори безгранично, до вечера времени много, — сказал Копенкину 
председатель. Но Копенкин не мог плавно поговорить больше двух минут, 
потому что ему лезли в голову посторонние мысли и уродовали одна другую 
до невыразительности, так что он сам останавливал свое слово и с интересом 
прислушивался к шуму в голове (Платонов 2018а: 117).

Когда коммунисты из Чевенгура пытались думать, их голова превра-
щалась в странную машину, которая пыхтела, громыхала и часто глохла, 
не произведя никакой мысли, а только один шум. Большевик Кирей, на-
пример, «стал слушать шум в своей голове и ожидать оттуда думы, пока 
у него от усердия и прилива крови не закипела сера в ушах» (Платонов 
2018a: 230). Исследователь Евгений Яблоков отмечает:

Процесс ‘думания’ часто выглядит как нарочитый, писатель неодно-
кратно фиксирует разрыв между отвлеченным ‘думанием’ и интуитивным, 
спонтанным делом. [...] В романе Чевенֱур эта антиномия реализована почти 
пародийно: Чепурный ‘ощущает’, а Прокофий улавливает интуиции Чепур-
ного и формулирует их словесно, заведомо искажая (Яблоков 1992: 232).

Подобным образом в Коֳловане (1929) рабочий Чиклин «думать мог 
с трудом и сильно тужил об этом — поневоле ему приходилось лишь чув-
ствовать и безмолвно волноваться» (Платонов 2018б: 387).

В Чевенֱуре многие персонажи описываются подобным образом в от-
ношении процесса мышления, так как эта деятельность не требовалась 
и не была предусмотрена политическим строем, или же это была индиви-
дуальная неспособность мыслить так называемых «чудаков», в любом слу-
чае, герои ограничиваются произнесением отдельных кратких фраз и не 
в силах ни аргументировать свою мысль, ни облечь свои мысли в более или 
менее связные речи.

Выражаясь на языке своего времени, времени построения нового мира, 
Платонов полностью отдает себе в этом отчет. На первый взгляд он лишь 
сообразуется с языком утопического общества, но в то же время разобла-
чает его «бездны» (Бродский 1973: 6), осмысляя и используя опыты русского 
авангарда по преодолению языковой инертности и утверждению самови-
того слова как такового. И на самом деле этот трудный, в муках рождаю-
щийся язык, нагруженный словосочетаниями, который предлагает нам 
автор, не является языком утопии, но лишь пользуется различными прие-
мами как, например, сдвиг. В живописи кубистов этот термин означал сме-
щение объекта или его части в необычный план, создавая таким образом 
видение этого объекта (или его части) одновременно с нескольких точек 
зрения, с целью показать непривычные связи между объектами или связать 
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между собой несочетаемые элементы. Этот прием стал характерным для 
всего русского авангарда, не только в живописи, но и в литературе, где с его 
помощью слова обретали новые смыслы, перемещаясь из привычных кон-
текстов в необычные (претерпевая семантические сдвиги), появилась 
даже новая дисциплина, основанная на приеме сдвига: сдвигология. Таким 
образом можно заметить, что в некоторых описаниях Платонов часто 
использует прием сдвига, в этой связи необходимо переосмыслить воспри-
ятие текста, обнаруживая, возможно, метафоры там, где ранее текст вос-
принимался как реалистическое повествование. Помимо приема сдвига 
в манере письма Платонова мы встречаем «стяжки», сокращения до не-
скольких слов сложных понятий, и избыточные слова (Дооге 2005: 410–
417), которые дают читателю избыток информации, возможно вследствие 
литературного замысла. Встречаются в тексте также ассоциации, явления 
синестезии и различные тропы, при помощи которых автор рассеивает 
недоумение читателя из-за отсутствия аргументации или рассуждений, 
не высказанных тем или иным персонажем, и таким образом внося ясность. 
Все эти приемы2 служат для создания языка, тяготеющего к вневременным 
категориям и конструкциям (Бродский 1973: 5), мы могли бы определить 
его как метафизический (Эпштейн 2006: 150). Поэтому выше мы говорили 
о перенасыщенной различными приемами и перегруженной возможными 
смыслами манере письма (Дооге 2007: 1–663).

2. Начало и финал романа отдают достойную дань философским 
размышлениям Николая Федорова (1829–1903), религиозного философа 
и оригинального русского мыслителя, о котором с глубоким уважением 
отзывались такие известные писатели и философы как Федор Достоевский, 
Лев Толстой и Владимир Соловьев. Ключевой темой его доктрины, пред-
ставленной в Философии общеֱо дела, является всеобщее воскрешение 
из мертвых, которое произойдет с помощью науки и техники. Николай 
Бердяев уточняет: «Проблема Федорова не воскресение мертвых, в которое 
всегда верили христиане, а воскреֵение мертвых» (Бердяев 1989: 287). 
По Федорову, «[...] это не только христианское чаяние или императив, вы-
двинутый в его учении, а объективный закон истории, нравственной при-
роды человека» (Семенова 1995: 20). Он считает, что каждый человек живет 
за счет предков и должен отдать им должное:

У нас нет ничего своего, нами произведенного, а все даровое, точнее, 
долговое; [...] мы получили жизнь от своих отцов, кои в таком же долгу у сво-
их родителей, и т. д.; рождение есть передача долга, а не уплата его. [...] Со-
знание, что этот долг не оплачен, есть сознание своей зависимости, рабства, 

2 Хотя в литературной критике разных лет много раз отмечалось присутствие в про-
изведении Платонова приема остранения (описанного Виктором Шкловским), исследова-
тель Ольга Меерсон, напротив, указывает, что в языке Платонова присутствует скорее 
неостранение, благодаря которому обнаруживается эсхатологическая аксиология писа-
теля (Меерсон 2016: 37).
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невольности, смертности — словом, небратства. В неоплаченном долге за-
ключается наказание рабством, смертью. Оплаченный долг есть возвраще-
ние жизни своим родителям, т. е. долга своим кредиторам и через то — сво-
боды себе (Федоров 1982: 162–163).

Реальному воскрешению мертвых отведено также центральное место 
в его проекте «регуляции» природы. В природу должны быть введены воля 
и разум, что ознаменует новый этап ее эволюции. Но тем не менее, для 
успешного воскрешения мертвых люди должны понять прежде всего при-
чины, из-за которых в мире нет согласия, нет братского отношения между 
народами, группами людей, отдельными личностями и даже между род-
ственниками и близкими. Как только человек достигнет понимания самого 
себя и других в духовном смысле, он перейдет в состояние «братства» 
и только тогда сможет успешно принять участие в общем деле воскрешения 
мертвых.

Необходимость перехода в общее состояние братства неизбежно 
отсылает нас к евангельскому учению: от милостивых, которые будут по-
милованы до необходимости примириться с братом (Мф. 3, 24).

Победа над смертью привела бы к неизбежному перенаселению земли 
и, вследствие этого, исчерпанию жизненных ресурсов, поэтому Федоров 
считает завоевание космоса человеком единственным путем спасения 
человеческого рода: «[...] порожденный крошечною землею, зриֳель без-
мерного пространства, зритель миров этого пространства, должен сделать-
ся их обитателем и ֲравиֳелем» (Федоров 1995: 243). Жажда межзвездных 
путешествий усилится и еще более распространится в России в 20-х годах 
двадцатого столетия благодаря философии космоса Константина Циолков-
ского (1857–1935), глубокого ценителя идей Федорова.

Чевенֱур открывается фигурой Дмитрия Иваныча, рыбака с озера Му-
тево и отца главного героя романа Александра (Саши) Дванова. Дмитрий 
в отличие от других людей не боится перейти границу между жизнью 
и смертью. Из любопытства он решает утопиться в озере: «он хотел посмо-
треть — что там есть» (Платонов 2018a: 11), задержаться там ненадолго, 
затем вернуться к жизни и рассказать односельчанам, что он видел. Тайна 
смерти и угасание тела всегда возбуждали интерес, если не одержимость, 
человеческого разума, фантазии, духа, были причиной тревоги, любопыт-
ства, страха, образование религий было ответом на эту одержимость. 
Но в отличие от того, на что рассчитывал Дмитрий Иваныч, совершенное 
действие стало не «экскурсией в смерть», а окончательным выбором. Воз-
вращения в мир, т. е. воскрешения не произошло, и через три дня односель-
чане вытаскивают тело утопленника из воды и погребают рядом с кладби-
щенской оградой. Во время похорон сын Дмитрия Иваныча Александр, 
тогда еще маленький мальчик, задает вопросы Захару Павловичу, местно-
му чудаку-изобретателю, который, естественно, не верил в воскрешение 
мертвых и пытался отговорить отца Саши от самоубийства: «Нет там ни-
чего особого: так что-нибудь тесное» (Платонов 2018а: 11), — предупре-
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ждал он. В ответах на вопросы Александра Захар не одобряет действий его 
отца, считая их проявлением безумия («сдуру»). Следующее его замеча-
ние — «Не скоро ему рыбу ловить придется» (Платонов 2018а: 11) — может 
показаться обращением к идеям Федорова: вот он умер, но через некоторое 
время будет воскрешен и сможет снова ловить рыбу, но на самом деле в сло-
вах Захара лишь ироничная оценка глупости Дмитрия Иваныча, который 
искал и желал собственной смерти. Мы сразу же понимаем, что речь идет 
об иронии, из обращения Захара Павловича к Александру: «Попрощайся 
с отцом — он мертвый на веки веков» (Платонов 2018а: 12). Выражение 
«на/во веки веков» соответствует латинскому «in saecula saeculorum», 
и не оставляет сомнений: Дмитрий не будет воскрешен в скором времени, 
а воскреснет, как верят все христиане, в день Страшного Суда3.

Имея такое начало, роман завершается фигурой Александра Дванова, 
который, как уже было сказано, является главным действующим лицом 
романа. Александру удается избежать ярости неизвестного казачьего войска, 
миссией которого было разрушение утопии Чевенгура и уничтожение его 
жителей. Покинув место столкновения с казаками, Александр через не-
сколько дней пути, находит старую дорогу, по которой шел в детстве, про-
езжает через свою родную деревню и оказывается на берегу озера Мутево:

Он оглядел все неименное, смолкшее озеро и насторожился, ведь отец 
еще остался — его кости, его жившее вещество тела4, тлен его взмокавшей 
пòтом рубашки, — вся родина жизни и дружелюбия. И там есть тесное, не-
разлучное место Александру, где ожидают возвращения вечной дружбой той 
крови, которая однажды была разделена в теле отца для сына. Дванов пону-
дил Пролетарскую Силу войти в воду по грудь и, не прощаясь с ней, продол-
жая свою жизнь, сам сошел с седла в воду — в поисках той дороги, по кото-
рой когда-то прошел отец в любопытстве смерти, а Дванов шел в чувстве 
стыда жизни перед слабым, забытым телом, остатки которого истомились 
в могиле, потому что Александр был одно и то же с тем еще не уничтожен-
ным, теплящимся следом существования отца (Платонов 2018а: 355).

Александр идет по следам отца и, как отец, утопает в озере, хотя автор 
и не говорит этого открыто. Следует ли он таким образом учению Федоро-
ва в поиске жизни в смерти? В процитированном отрывке мы видим, что 
Александр спускается в воду озера, чтобы пройти путь, проделанный ког-
да-то отцом, но при этом «продолжая свою жизнь». Что означают эти сло-
ва? Уверенность в том, что можно уходить из жизни в смерть и наоборот? 
Не достаточно ли ему было опыта отца, своим примером доказавшего не-
состоятельность этой мысли? Или же он непоколебимо верил в воскреше-

3 Не очень понятна интерпретация Валерия Вьюгина (2004: 127), по мнению кото-
рого «на веки веков» могло бы означать «мертвый на очень долгое время, но все же не на-
всегда». Конечно, как любой другой человек, Дмитрий тоже воскреснет в день Страшного 
Суда, но не ранее, как предполагала теория Федорова.

4 Тело отца маленького Александра, как было сказано, вытащили из озера и через 
три дня погребли рядом с кладбищем, поэтому в озере не могли оставаться ни его кости, 
ни какие-либо другие останки.
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ние мертвых? Как-то ночью Александру приснился один день из детства, 
и он снова с нежностью ощутил объятия отца на берегу озера Мутево, 
он тогда спросил себя, почему «та жизнь, обещанная навеки, теперь не воз-
вращается», другими словами, почему его отец не был воскрешен (Плато-
нов 2018а: 209). За несколько строк до этого уже его отец жалуется во сне, 
что воскрешения не происходит: «Не скучай, — сказал отец. — И мне тут, 
мальчик, скучно лежать. Делай что-нибудь в Чевенгуре: зачем же мы будем 
мертвыми лежать...» (Платонов 2018а: 210). Несмотря на то, что отец не был 
воскрешен, сын решает тем не менее закончить свою жизнь таким же об-
разом. Возникает вопрос, действительно ли Александр верил в непремен-
ное воскрешение мертвых или же это был акт самоубийства? Можно также 
расценить погружение навсегда в воды озера как возвращение в лоно ма-
тери, покинувшей его так рано.

Повествователь в романе указывает на существование в человеке не-
коего особенного присутствия:

Но в человеке еще живет маленький зритель — он не участвует ни в по-
ступках, ни в страдании — он всегда хладнокровен и одинаков. [...] Он суще-
ствовал как бы мертвым братом человека: в нем все человеческое имелось 
налицо, но чего-то малого и главного недоставало. Человек никогда не пом-
нит его, но всегда ему доверяется — так житель, уходя из дома и оставляя 
жену, никогда не ревнует к ней швейцара.

Это евнух души человека (Платонов 2018а: 90).

Мы присутствуем при очевидном раздвоении личности, из чего мож-
но заключить, что каждый из нас хотел бы одновременно участвовать в со-
бытии и наблюдать его. Подобным образом хотели бы вести себя Алек-
сандр и его отец, однако, как мы видели, они были лишь участниками, 
но не наблюдателями.

В Коֳловане, напротив, Вощев никем не контролируется, не претер-
певает раздвоения личности, чтобы стать наблюдателем, но тем не менее:

И он ощущал в темноте своего тела тихое место, где ничего не было, 
но ничто ничему не препятствовало начаться. Как заочно живущий, Вощев 
гулял мимо людей, чувствуя нарастающую силу горюющего ума и все более 
уединяясь в тесноте своей печали (Платонов 2018б: 365).

Без сомнения, каждый разумный персонаж считает очень ценным это 
место, скрытое в собственном теле, где ничего нет и где все может начать-
ся, потому что, потеряв это особенное место человек потеряет свое лицо, 
станет одним из многих, безымянным гражданином в массе других.

В литературной критике, однако, образ «евнуха души» или «храните-
ля собственного я» (по определению Lane 2018: 49) был связан, в частности, 
с темой кастрации, отсутствия желания и сложного пуританского отноше-
ния к сексуальности не только Дванова, но и всех жителей Чевенгура, о ко-
торых мы сейчас будем говорить.
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Помимо уже упомянутых случаев, проблески идей Федорова то тут, 
то там мелькают в тексте романа, а в одном отрывке проявляются наиболее 
ярко:

Направо от дороги Дванова, на размытом оползшем кургане, лежал де-
ревенский погост. Верно стояли бедные кресты, обветшалые от действия 
ветра и вод. Они напоминали живым, бредущим мимо крестов, что мертвые 
прожили зря и хотят воскреснуть. Дванов поднял крестам свою руку, чтобы 
они передали его сочувствие мертвым в могилы (Платонов 2018a: 94).

3. И тем не менее, коммунизм, который строят в Чевенгуре, вступает 
в конфликт с некоторыми теориями Федорова, прежде всего с идеей о кров-
ных связях (т. е. не признается наличие какого бы то ни было долга перед 
родителями) и, следовательно, с концепцией семьи вообще, а также с сек-
суальностью каждого из жителей. И на самом деле, коммунистам в Чевен-
гуре следовало стремиться к целомудрию: «У нас супруг нету: одни спод-
вижницы остались» (Платонов 2018а: 171), заявляет председатель Револю-
ционного комитета Чепурный с убежденностью, похожей на заявления 
скопцов из известной русской секты (Толстая-Сегал 1994: 70)5. К концу 
романа, однако, даже убежденные приверженцы исключительно мужского 
коммунизма вынуждены уступить перед необходимостью найти женщин 
для народа (Borenstein 2000: 237–242):

Яков Титыч увидел, как многие люди молча скрылись из Чевенгура, 
и тогда он явился к Прокофию. — Езжай за женами народу, — сказал Яков 
Титыч, — народ их захотел. Ты нас привел, веди теперь женщин, народ от-
дохнул — без них, говорит, дальше нетерпимо (Платонов 2018а: 284).

На самом деле, одна женщина в Чевенгуре все же оставалась: Клавдю-
ша, «словно она была коммунисткой будущего», говорит про нее автор 
(Платонов 2018a: 182), естественно, она не соблюдала целомудрие, но была 
благосклонна только к любимому Прокофию. Несмотря на то, что женщи-
ны тоже боролись за установление нового порядка, как только что упомя-
нутые сподвижницы, не говоря уже о Розе Люксембург, которую почитал 
Копенкин и в которую он был влюблен на расстоянии, большевики из Че-
венгура воспринимают их как существ опасных для первоначального со-
циализма:

Но Чепурный и сам не мог понять дальше, в чем состоит вредность 
женщины для первоначального социализма, раз женщина будет бедной и то-
варищем. Он только знал вообще, что всегда бывала в прошлой жизни лю-
бовь к женщине и размножение от нее, но это было чужое и природное дело, 
а не людское и коммунистическое; для людской чевенгурской жизни женщи-

5 Об отказе от брака и идее сохранения целомудрия см. в Евангелии от Матфея: «Ибо 
есть скопцы, которые из чрева матернего родились так; и есть скопцы, которые оскоплены 
от людей; и есть скопцы, которые сделали сами себя скопцами для Царства Небесного» 
(19, 12). Напомним, что одна из наиболее значимых мистических русских сект, основанная 
в 18 веке, состояла из скопцов, т. е. из мужчин «сделавшихся евнухами». 
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на приемлема в более сухом и человеческом виде, а не в полной красоте, 
которая не составляет части коммунизма, потому что красота женской при-
роды была и при капитализме, как были при нем и горы, и звезды, и прочие 
нечеловеческие события. Из таких предчувствий Чепурный готов был при-
ветствовать в Чевенгуре всякую женщину, лицо которой омрачено грустью 
бедности и старостью труда, — тогда эта женщина пригодна лишь для това-
рищества и не составляет разницы внутри угнетенной массы, а стало быть, 
не привлекает разлагающей любознательности одиноких большевиков. Че-
пурный признавал пока что только классовую ласку, отнюдь не женскую 
(Платонов 2018а: 228–229).

Чепурный, таким образом, с убежденностью отвергает женские ласки, 
принимая мужские. Можно встретить по этому поводу отрывки в романе, 
которые допускают различные толкования:

Теперь Копенкин тоже равнодушен к Чевенгуру и хочет уехать к своей 
барышне — Розе Люксембург, а чевенгурцы не имеют барышни, и им при-
дется остаться одним и утешаться между собой (Платонов 2018а: 262).

Сложно представить себе, что мужчины в Чевенгуре довольствова-
лись случайными ласками, чтобы утешаться, т. е. удовлетворять свои сек-
суальные порывы, более правдоподобным кажется, что они прибегали 
к онанизму или к гомосексуальным действиям. Тот же Копенкин, в част-
ности, не мог найти достаточного ответа своей сексуальности в поклонении 
«барышне Розе Люксембург», т. к. она была идеальная, далекая и уже по-
койная. Несмотря на преданность или скорее страсть к образу Люксембург, 
он поддерживал достаточно тесную дружбу с Александром Двановым: 
«Вечером Дванов и Копенкин поцеловались среди дороги, и обоим стало 
бессмысленно стыдно» (Платонов 2018а: 143). Испытывать стыд за невин-
ный поцелуй другу, в стране, где все друг друга обнимают и целуют? Воз-
можно, они стыдились сексуального желания, которое испытывали по от-
ношению друг к другу.

Когда старый большевик Жеев подошел к фаэтону и поцеловал Про-
кофия в засохшие губы, он тут же добавил в объяснение своего поступка: 
«Проша, не забудь и женщин отыскать, хоть бы нищенок. Они, брат, для 
нежности нам надобны, а то видишь — я тебя поцеловал» (Платонов 2018а: 
228). Другими словами, товарищ Жеев напоминает Прокофию, что в отсут-
ствие женщин жители Чевенгура будут вынуждены прибегать к гомосек-
суальным действиям.

Тем временем, дружба между Двановым и Копенкиным становится 
все более страстной:

Копенкин настиг Дванова сзади; он загляделся на Сашу с жадностью 
своей дружбы к нему и забыл слезть с коня. Пролетарская Сила первая зар-
жала на Дванова, тогда и Копенкин сошел на землю. Дванов стоял с угрю-
мым лицом — он стыдился своего излишнего чувства к Копенкину и боялся 
его выразить и ошибиться. Копенкин тоже имел совесть для тайных отноше-
ний между товарищами, но его ободрил ржущий повеселевший конь.
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— Саша, — сказал Копенкин. — Ты пришел теперь?.. Давай я тебя не-
много поцелую, чтоб поскорей не мучиться (Платонов 2018а: 279).

Поскольку при встрече присутствовал также третий человек, Чепур-
ный, сложно представить, чтобы отношения могли перейти границы друж-
бы, однако, зададимся вопросом, что стоит за фразой: «Копенкин тоже 
имел совесть для тайных отношений между товарищами»? Кажется оче-
видным, что друзья испытывали сильное сексуальное влечение друг к дру-
гу и, вследствие этого, имели «тайные отношения», идет ли речь о не прак-
тикуемой гомосексуальности, метафизической или о чем-то другом, это 
нам знать не дано (Парамонов 1987: 333–372)6. В защиту нашей гипотезы 
можно процитировать и некоторые другие фрагменты романа, например, 
нижеследующий, показательный своей ясностью:

Он [Копенкин] тратил свою скорбь на усердие труда, он незаметно 
хотел привлечь Дванова к красоте Розы Люксембург и сделать для него сча-
стье, раз совестно сразу обнять и полюбить Дванова (Платонов 2018а: 301).

Со своей стороны, мы не утверждаем, что объятия между мужчинами, 
упоминание о которых часто встречается в тексте, всегда скрывают в себе 
определенные сексуальные порывы. Напротив, это случается только в не-
скольких эпизодах. Обычно объятия представляют собой рефлекторные 
действия, направленные на поиск тепла в соответствии с известным энтро-
пическим принципом, гласящим, что между двумя телами всегда достига-
ется термодинамическое равновесие. Вот тому яркий пример:

— Не пугайся, — сказал ему привалившийся человек. — Я озяб во сне, 
вижу, ты лежишь, — давай теперь обхватимся для тепла и будем спать (Пла-
тонов 2018а: 74).

4. Справедливость, которая вершится в населенном пункте, где стро-
ится коммунизм, обращена к так называемым «прочим», к тем, кто лишен 
всего, кроме собственного тела. Они строго отделяются от пролетариата, 
образуя экономически и культурно деградировавший класс, лишенный, 
по Марксу, классового сознания. Когда Прокофий сообщает, что привез 
в Чевенгур пролетариат и прочих, Чепурный спрашивает: «Какие прочие?». 
«Прочие и есть прочие — никто. Это еще хуже пролетариата», — отвечает 
Прокопий (Платонов 2018а: 245).

Таким образом, в Чевенгуре больше не преобладают отношения типа 
отец-сын, там воцаряется товарищество, в соответствии с заветными уста-
новлениями коммунизма и древнерусскими общинными традициями. 

6 Исследователь Элиот Боренштейн, учитывая факт отсутствия женщин в Чевенгуре, 
полагает, что тесные отношения между мужчинами, в которых, однако, гомосексуальность 
отходит на второй план, обусловлены тем, что почти все жители в Чевенгуре выросли без 
отца и находились в поиске модели отцовства. Если принять версию, что гомосексуальность 
остается на втором плане, невозможно было бы объяснить только что процитированные 
нами отрывки романа (Borenstein 2000: 242–250). 
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На самом деле, здесь мы имеем дело скорее не с коммунизмом марксист-
ского типа, принятым и насаждаемым Лениным и, впрочем, достаточно 
чуждым простецам из Чевенгура, а с воплощением одного из многих за-
мыслов, которые веками лелеяли многочисленные мистико-пророческие 
русские секты, вдохновляемые идеей преображения существующего мира 
(Эткинд 2019: 5–642). Николай Бердяев пишет:

То, что называли у нас двоеверием, т. е. соединение православной веры 
с языческой мифологией и народной поэзией, объясняет многие противоре-
чия в русском народе. [...] Известна склонность русского народа к разгулу 
и анархии при потере дисциплины. [...] Русские — бегуны и разбойники. 
И русские — странники, ищущие Божьей правды. Странники отказываются 
повиноваться властям. Путь земной представлялся русскому народу путем 
бегства и странничества. Россия всегда была полна мистико-пророческих 
сект. [...] В духовных стихах была высокая оценка нищенства и бедности. 
Излюбленная тема их — безвинное страдание. В духовных стихах есть 
очень большое чувство социальной неправды (Бердяев 2015: 10–11).

Эти странные персонажи с простой речью, мечтатели и странствую-
щие мудрецы, которые наполняют роман, пользуются полным одобрением 
автора и могут рассматриваться как постреволюционная версия традици-
онных русских странников, ищущих Божью правду, или же как юродивые 
(Bethea 1989: 158).

В конце XIX века и в первые годы XX-го в России возникла консерва-
тивная группа «Богоискательство», членами которой среди прочих были 
также Николай Бердяев, Сергей Булгаков, Дмитрий Мережковский, Зина-
ида Гиппиус, Василий Розанов. В поисках путей сближения между Церко-
вью и интеллигенцией они пытались, при помощи организации религиоз-
но-философских собраний и публикации книг и журналов, научить тому, 
как строить новые отношения между людьми, основанные на принципах 
христианства, единственного пути достижения истинного освобождения 
личности человека.

Практически в ответ богоискателям Анатолий Луначарский, Влади-
мир Базаров, Максим Горький и другие представители интеллигенции ос-
новали в первом десятилетии ХХ века группу «Богостроительство», кото-
рая понимала религию в ее наиболее аутентичном смысле, ставя в центр 
не Бога, а человека в его социальности. Речь шла об обожании коллектива, 
работы, прогресса, любви к жизни, способном, по их мнению, объединить 
социалистические идеалы и повседневную реальность.

В годы революции на защиту социально-ориентированной религии 
становились такие известные деятели культуры, как Андрей Белый, Алек-
сандр Блок, Сергей Есенин, Николай Клюев, которые, объединившись во-
круг фигуры Иванова-Разумника, в 1917–1918 опубликовали два номера 
альманаха Скифы. В октябрьском восстании они усматривали великую 
силу, идущую с Востока, которая очистит общество от буржуазного шлака 
и духовно преобразит общество. В общем, мессианско-пророческие эле-
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менты и склонность к анархии всегда характеризовали русскую историю, 
начиная с той массовости, с которой народ следовал за разного рода обман-
щиками, стремившимися захватить царский престол.

5. В социал-коммунистической доктрине работа всегда рассматрива-
лась как основа нового общества, символ человеческого достоинства 
и источник благосостояния. Известна фраза Ленина, которую он повторял 
во многих трудах: «Кто не работает, тот да не ест» (Ленин 1974: 357), хотя 
это ни что иное, как вариант цитаты из Второго Послания апостола Павла 
Фессалоникийцам: «Если кто не хочет трудиться, тот и не ешь» (3, 10). Это 
утверждение Ленина считалось таким важным, фундаментальным для со-
циалистического общества, что было закреплено в статье 12 Конституции 
Советского Союза 1936 года: «Кто не работает, тот не ест». Маркс предви-
дел, что на более развитом этапе коммунистического общества, «когда труд 
перестанет быть только средством для жизни, а станет сам первой потреб-
ностью жизни» (Маркс 1961: 20), это общество сможет начертать на своих 
знаменах еще одну не менее знаменитую фразу: «Каждый по способностям, 
каждому по потребностям!» (Маркс 1961: 20), ставшую затем общеизвест-
ной в несколько измененном варианте: «От каждого по способностям, ка-
ждому по потребностям!» В Чевенгуре, однако, отложив марксистское уче-
ние, странные жители, его населяющие, сразу же установили коммунизм. 
Можно усмотреть в этом пародию на революционный романтизм, провоз-
глашенный Лениным (Seifrid 1992: 103). Естественно, они не проводили 
время за изучением трудов Маркса, им было достаточно услышать о них 
на митингах:

Копенкин не успел прочитать Карла Маркса и смутился перед образо-
ванностью Чепурного.

— А что? — спросил Копенкин. — У вас здесь обязательно читают Кар-
ла Маркса?

Чепурный прекратил беспокойство Копенкина:
— Да это я человека попугал. Я и сам его сроду не читал. Так, слышал 

кое-что на митингах — вот и агитирую (Платонов 2018а: 178).

Таким образом, первым делом они решили отменить труд:

Копенкин уже спрашивал Чепурного — что же делать в Чевенгуре? 
И тот ответил: ничего, у нас нет нужды и занятий — будешь себе внутренне 
жить! У нас в Чевенгуре хорошо — мы мобилизовали солнце на вечную ра-
боту, а общество распустили навсегда! (Платонов 2018а: 179).

Через несколько страниц будет дано более мотивированное объясне-
ние отмены трудовой деятельности в Чевенгуре:

[...] Прокофий дал труду специальное толкование, где труд раз навсегда 
объявлялся пережитком жадности и эксплуатационно-животным сладостра-
стием, потому что труд способствует происхождению имущества, а имуще-
ство — угнетению; но само солнце отпускает людям на жизнь вполне доста-
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точные нормальные пайки, и всякое их увеличение — за счет нарочной 
людской работы — идет в костер классовой войны, ибо создаются лишние 
вредные предметы (Платонов 2018а: 187).

Хотя в Чевенгуре никогда не читали произведения Маркса, но сразу 
же перешли к реализации утопии раннего периода творчества немецкого 
философа, в соответствии с которой труд будет упразднен, когда общество 
достигнет высшей точки развития коммунизма. В работах более позднего 
периода, однако, Маркс скорректировал свои юношеские взгляды, повторяя 
неоднократно, что он не имел в виду резкой и окончательной отмены тру-
довой деятельности, но труда в том виде, в каком знало его человечество 
на протяжении веков, изменив основной способ производства на новый, 
не предусматривающий эксплуатацию.

Пока «жители отдыхали от веков угнетения» (Платонов 2018а: 188) 
или двигались неспеша, потому что «спешили одни буржуи, им жрать и уг-
нетать надо было» (Платонов 2018a: 181), солнце работало «за всех и для 
каждого» (Платонов 2018а: 187) так усердно, что ему было присвоено в Че-
венгуре звание «всемирного пролетария» (Платонов 2018а: 187). Солнце, 
которое «в двенадцать раз больше земли» (Платонов 2018а: 182), своей 
энергией и теплом дает жителям Чевенгура и необъятной степи необходи-
мые продукты для существования, поэтому работать больше нет необхо-
димости. Речь идет только о необходимом для поддержания существова-
ния, а не о жизни в изобилии. И даже в этом аскетическом отношении к по-
вседневной жизни коммунисты Чевенгура, кажется, не столько следуют 
принципам коммунизма, сколько учениям, проповедуемым русскими сек-
тами.

Лет за десять до написания Чевенֱура, Василий Розанов опубликовал 
в виде небольших книжек-выпусков, посылаемых подписчикам, цикл бле-
стящих размышлений под названием Аֲокалиֲсис наֵеֱо времени, в них 
он выразил некоторые соображения о солнце, эхо которых звучит в словах 
жителей Чевенгура, естественно, облеченных в революционные формы:

Но скажем: какого же солнце, которое неизреченным тьмам народа дает 
хлеба, — дает как «по службе», по «должности», почти «по пенсии». Дает 
и можеֳ дать. Дает и значит хочеֳ дать?

У солнца — воля и ...хоֳение?
Но... тогда «ваал-солнце»? ваал-солнце — финикиян?
И тогда «поклонимся Ему»? Ему и его великой мощи? (Розанов 1970б: 458).

Во многих культурах, мифологиях, религиозных верованиях присут-
ствует образ солнца: Ра-бог-солнце древних египтян, Гелиос-божество 
древних греков, Хорс-древнерусский бог солнца, знаменитая книга Город 
солнца Томмазо Кампанеллы и фантастический рассказ Сон смеֵноֱо 
человека Достоевского, в котором повествователь посещает планету детей 
солнца. В начале XX века солнце завораживало русских символистов. 
В сборнике стихотворений 1903 года Будем как Солнце, Константин Баль-
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монт признается: «Я в этот мир пришел, чтоб видеть Солнце» (Бальмонт 
1980: 120) и Вячеслав Ив. Иванов в своем произведении Cor ardens 1911 года 
слагает «Хвалу солнцу», поскольку оно «вожатый ангел Божий» (Иванов 
1974: 230). И вот, в драме Леонида Андреева К звездам 1906 года мы слы-
шим из уст тридцатилетнего пролетария Трейча характеристику солнца, 
близкую к той, что дают большевики из Чевенгура: «Товарищи, солнце 
ведь тоже рабочий!» (Андреев 1913: 216).

В отличие от символистов с их агрессивным, скандальным бунтар-
ством, выступающим против любых институтов и отрицающих достиже-
ния прошлого, русские кубофутуристы в первое десятилетие ХХ века были 
увлечены солнцеборчеством. После того, как Филиппо Томмазо Маринет-
ти в своем манифесте «Убьем лунный свет!», несмотря на название выразил 
скорее свое презрение к солнцу, в Петербурге в 1913 году была создана 
монументальная постановка Победа над солнцем Алексея Крученых на му-
зыку Михаила Матюшина с вступлением-манифестом Велимира Хлебни-
кова и костюмами Казимира Малевича, в которой солнце было побеждено 
и взято в плен. В 1920 году Владимир Маяковский, певец совершившейся 
социал-коммунистической революции, возвращается к мотиву солнцебор-
чества, обвиняя солнце в тунеядстве и пустом времяпровождении в обла-
ках: «Дармоед! / занежен в облака ты» (Маяковский 2013: 144).

Возвращаясь к Платонову, мы можем узнать из его статьей, опублико-
ванных в двадцатых годах, что он был достаточно технически осведомлен 
и интересовался использованием солнечной энергии в целях развития со-
циалистической промышленности (Яблоков 2001: 227–232). Солнце присут-
ствует в прозвище Чепурного, «Японец», т. к. на флаге Японии на самом 
деле изображено восходящее солнце (Catteau 1984: 39–50). Предположив 
существование некоего фольклорного подтекста, можно было бы связать 
псевдоним «Японец» с царством Опоньским, т. е. японским, в свою очередь 
имеющим отношение к распространенной легенде о Беловодье (Günther 
1992: 214)7. В учении секты хлыстов солнце якобы напрямую общалось с си-
лами Святого Духа (Кубо 1997: 71–78), в Чевенгуре, напротив, вдохновив-
шись революционным словом, оно становится неутомимым рабочим, на-
стоящим пролетарием, который трудится, помогая всем прежде угнетенным.

В своем Weltanschauung Платонов задумывается над построением 
мира и образом человека в соответствии с четырьмя стихиями греческой 
философии: земля, огонь, воздух и вода (Дмитровская 1998: 3–6). Мы встре-
чаем в романе весьма показательный отрывок:

— Раз дождь идет, а потом солнце светит, то тезисы ты не жалей, — 
успокоительно сказал Копенкин [...]

— Как же так? Солнце тебе — раз тезис! Вода — два, а почва — три.

7 Согласно легенде, царство Беловодье — вожделенная земля бегунов — о которых 
мы скажем чуть позже, располагалась на территории 70 островов, в море-океане, за китай-
ской Страной. Острова были покрыты непроходимыми вековыми лесами, и зимы там были 
очень суровыми (Чистов 1967: 258). 
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— А ветер ты забыл?
— С ветром — четыре. Вот и все (Платонов 2018а: 192).

Чепурный и Копенкин не выделяют среди стихий огонь, но упомина-
ют солнце, добрый огонь, который не разрушает и является, как мы знаем, 
исключительным источником благоденствия. Саша Дванов даже слышит 
приятный шум горения: «воздух он ощутил тяжелым, как воду, солнце — 
шумящим от горения огня» (Платонов 2018а: 68). Это солнце почти навер-
няка продолжит освещать коммунистическое общество в течение всего 
года, изменяя естественную смену сезонов и снабжая жителей Чевенгура 
и окружающей степи пропитанием в изобилии:

Кроме того — неизвестно, настанет ли зима при коммунизме или всег-
да будет летнее тепло, поскольку солнце взошло в первый же день комму-
низма и вся природа поэтому на стороне Чевенгура (Платонов 2018а: 261).

Неотвратимо приближающийся приход осени с дождями и первыми 
холодами совпадет с разрушением Чевенгура и истреблением его жителей.

6. Оседлость и однообразие жизни в Чевенгуре нравились не всем. 
Мишка Луй считал, что коммунизм должен быть в движении, в перемеще-
нии, потому что, как скажет Нур-Мухаммед в повести Джан (1934–1935): 
«Кто ходит — тому всегда легче» (Платонов 1988: 495).

Не зная букв и книг, Луй убедился, что коммунизм должен быть непре-
рывным движением людей в даль земли. Он сколько раз говорил Чепурному, 
чтобы тот объявил коммунизм странствием и снял Чевенгур с вечной осед-
лости.

— На кого похож человек — на коня или на дерево: объявите мне по со-
вести? — спрашивал он в ревкоме, тоскуя от коротких уличных дорог. [...] 
«Надо, чтобы человека ветром поливало, — убеждал Луй — иначе он тебе 
опять угнетением слабосильного займется, либо само собою все усохнет, 
затоскует — знаешь как? (Платонов 2018а: 188–189).

С победой коммунизма в Чевенгуре изменяется язык, но традиции 
остаются. На самом деле, самый значимый пример, которые мог иметь Луй, 
был пример русских странников. Небольшая группа монахов в Средние 
века положила начало явлению странничества, но со временем оно превра-
тилось в социокультурное явление, которое вовлекало различные пласты 
общества. Несомненно, важный вклад в понятие движения, перемещения, 
скитания был внесен сектой бегунов, возникшей в конце 18 века в старо-
обрядческой среде. Бегуны считали царя воплощением антихриста, и, со-
ответственно, никонианская православная Церковь, все государственные 
законы, налоги и поборы, военная повинность, деньги, семья были в их гла-
зах орудиями антихриста. Всегда гонимые за свои взгляды, они считали 
для себя единственным выходом порвать все социальные связи и бежать, 
т. е. проводить жизнь, скрываясь и постоянно меняя местонахождение, ски-
таясь, чтобы не попасть в руки прислужников власти (Чистов 1967: 241).
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В романе мотив светского скитания — это своего рода болезнь, кото-
рая поражает не только незначительных персонажей, таких как Мишка Луй, 
но особенно, среди главных героев, Захара Павловича, Дванова и Копен-
кина. Двое последних всегда в движении, более того:

[...] обоим всадникам стало легче, когда они почувствовали дорогу, вле-
кущую их вдаль из тесноты населения. У каждого, даже от суточной осед-
лости, в сердце скоплялась сила тоски; поэтому Дванов и Копенкин боялись 
потолков хат и стремились на дороги, которые отсасывали у них лишнюю 
кровь из сердца (Платонов 2018а: 111–112).

При этом, нужно заметить, Чевенгур совсем не был царством оседло-
сти. И на самом деле, в целях достичь по заветам коммунизма (которые 
в этом случае совпадали с христианскими), сближения и знакомства с дру-
гими людьми «все постройки стояли не на месте, а на ходу» (Платонов 
2018а: 190). Считалось, что граждане смогут легче воспринимать теле-
сность друг друга и познакомиться поближе, если будут жить в смежных 
помещениях, поэтому строения и дворы постоянно перемещались, таким 
образом, что близость была не только идеальная, но и пространственная. 
Коммунизм объединил бы телесно жителей Чевенгура, как Иисус Христос 
объединяет верующих и, преодолевая их индивидуализм, разрушая все 
барьеры, превратил бы все множество тел в одно единое тело (Рм. 12, 4–8; 
Гл. 3, 28; Еф. 2, 11–18; Ин. 17, 20–23) (Дмитровская 1995: 94). Постоянные 
перемещения сделали улицы такими узкими и извилистыми, что лошадь 
«Пролетарская Сила8, привыкшая к прямым плавным дорогам, волнова-
лась и потела от частых поворотов» (Платонов 2018а: 190).

7. Установление коммунизма должно было принести мир и социаль-
ное спокойствие в Чевенгур, можно было бы прийти к строительству на-
стоящего коммунизма, уничтожив буржуазию, считавшуюся смертельным 
врагом пролетариата и о коварстве и злобе которой жители были прекрас-
но осведомлены. По вине буржуев отношения между людьми стали невы-
носимыми. Например, товарищ Пиюся, встречаясь по дороге с буржуями, 
не раз бросался на них с кулаками, поскольку:

Со дня своего назначения председателем чрезвычайки он не имел ду-
шевного покоя и все время раздражался: ведь ежедневно мелкая буржуазия 
ела советских хлеб, жила в его домах (Пиюся до этого работал двадцать лет 
каменным кладчиком) и находилась поперек революции тихой стервой (Пла-
тонов 2018а: 197).

И наконец, Чепурный решил покончить раз и навсегда с классовыми 
противоречиями, приказав Пиюсе очистить город от всех угнетающих эле-
ментов. Деятельность последнего по выполнению этого приказа приведет 

8 Так звали лошадь Копенкина, чьи характеристики напоминают чудесных коней 
из русских сказок (Михеев 2015: 38–39).
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к массовому убийству всех буржуев, что и было обозначено на предыду-
щих страницах романа как неизбежное второе пришествие. В литературной 
критике не раз отмечались многочисленные евангельские мотивы, которы-
ми наполнено творчество Платонова, особенно роман Чевенֱур, в котором 
появляется даже фигура Иисуса Христа (Livingstone 2003: 91–97):

По горизонту степи, как на горе, шел высокий дальний человек, все его 
туловище было окружено воздухом, только подошвы еле касались земной 
черты, и к нему неслись чевенгурские люди. Но человек шел, шел и начал 
скрываться по ту сторону видимости, а чевенгурцы промчались половину 
степи, потом начали возвращаться — опять одни (Платонов 2018а: 293).

В Евангелии Иисус не раз говорил о Своем втором пришествии или 
явлении в конце времен, чтобы передать царство Отцу (Мф. 24, 1–51; Мк. 
13, 1–37), тогда восстанут мертвые и Сын Человеческий проявит Себя во всей 
силе и славе (Мф. 24, 30). Однако, перед вторым пришествием Христа, как 
напоминает апостол Павел, будет отступничество и появление антихриста 
(2 Ф. 2, 3), который принесет великую скорбь:

Ибо тогда будет великая скорбь, какой не было от начала мира доныне, 
и не будет. И если бы не сократились те дни, то не спаслась бы никакая плоть; 
но ради избранных сократятся те дни (Мф. 24, 21–22).

Бог, по Своему милосердию, сократит дни конца, иначе в ужасной 
борьбе избранных и злых, даже избранные подвергаются опасности прель-
ститься.

Второе пришествие, о котором говорится в Чевенֱуре это изображение 
того, что произойдет в конце времен. Избранные Чевенгура (большевики) 
вступают в смертельную схватку со злыми (буржуазией), убивая их дваж-
ды, чтобы воспрепятствовать воскресению их душ: «Буржуев в Чевенгуре 
перебили прочно, честно, и даже загробная жизнь их не могла порадовать, 
потому что после тела у них была расстреляна душа» (Платонов 2018a: 
196). Таким образом они думали распахнуть двери райского коммунисти-
ческого общества там, где заканчивается история, как считал Чепурный:

— У нас всему конец.
— Чему ж конец-то? — недоверчиво спрашивал Гопнер.
— Да всей всемирной истории — на что она нужна? (Платонов 2018а: 159).

Через несколько страниц тот же Чепурный ответит:
— Какая кооперация? Какой тебе путь, когда мы дошли? Что ты, доро-

гой гражданин! Это вы тут жили ради бога на рабочей дороге. Теперь, братец 
ты мой, путей нету — люди доехали.

— Куда? — покорно спросил Алексей Алексеевич, утрачивая коопера-
тивную надежду в сердце.

— Как куда? — в коммунизм жизни. Читал Карла Маркса?
— Нет, товарищ Чепурный.
— А вот надо читать, дорогой товарищ: история уже кончилась, а ты 

не заметил (Платонов 2018а: 178).
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Между коммунистическим обществом на земле и раем на небе уста-
навливается четкое соответствие: это те места, где живут праведники. Вы-
ражение «конец истории» будет подхвачено Двановым:

[...] и Дванов догадался, почему Чепурный и большевики-чевенгурцы 
так желают коммунизма: он есть конец истории, конец времени, время же 
идет только в природе, а в человеке стоит тоска (Платонов 2018а: 293).

Более того, кроме «конца истории» он поймет, что люди уже находят-
ся при конце света, поскольку русская революция — это конец света:

Александр [...] верил, что революция — это конец света. В будущем же 
мире мгновенно уничтожится тревога Захара Павловича, а отец-рыбак най-
дет то, ради чего он своевольно утонул. В своем ясном чувстве Александр 
уже имел тот новый свет, но его можно лишь сделать, а не рассказать (Пла-
тонов 2018а: 56).

Подобно тому, как это происходит в раю, коммунистическое общество 
будет помогать и обогащать жизнь каждого, наполнит сердца всех граждан 
(«Большевик должен иметь пустое сердце, чтобы туда все могло поместить-
ся» [Платонов 2018а: 56]), и освободит всех, как кажется, даже от смерти. 
Бердяев так разъясняет суть русского социализма:

Вопрос о русском социализме — апокалиптический вопрос, обращен-
ный к всеразрушающему концу истории. Русский революционный социа-
лизм никогда не мыслится, как относительное переходное состояние в соци-
альном процессе, как временная форма экономического и политического 
устроения общества. Он мыслится всегда, как окончательное и абсолютное 
состояние, как решение судеб человечества, как наступление царства Божь-
его на земле (Бердяев 1923: 139).

Массовое убийство, таким образом, знаменует наступление коммуни-
стического «царства» в Чевенгуре, но это кратковременная победа, по-
скольку внезапно появляется уже упоминавшийся отряд казаков, вполне 
возможно, направленный из главного управления коммунистической пар-
тии, который уничтожит всех жителей поселения.

После истребления буржуазии и полной победы коммунизма, смерть 
от болезни ребенка нищенки возбудило в Копенкине и некоторых других 
жителях Чевенгура сомнение, действительно ли был установлен комму-
низм или это было всего лишь чистое социальное условие. Самого Чепур-
ного мучает совесть, и он спрашивает себя, не умер ли ребенок именно 
из-за коммунизма. Тем не менее, ему удается найти множество оправданий 
в защиту своих действий по устройству нового коммунистического обще-
ства, и мать ребенка очень быстро понимает, с кем она имеет дело, как 
явствует из ее ответа: «— Нет, — сказала она, — тебе не мой ребенок до-
рог, тебе твоя дума нужна!» (Платонов 2018а: 271). Коммунистическая идея, 
в отличие от религиозной, которую она должна была заменить, не только 
не была в состоянии обещать чудеса, но даже и не была ясно понята жите-
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лями Чевенгура, для которых коммунизм был просто «обоюдное чувство 
масс» (Платонов 2018а: 241). Копенкин тем не менее, чувствовал «тихий 
коммунизм теплым покоем по всему телу, но не как личную высшую идею, 
уединенную в маленьком тревожном месте груди» (Платонов 2018а: 260). 
Неимущим жителям Чевенгура более естественным казалось восприятие 
коммунизма не как великой идеи, но, следуя совету Копенкина, они спу-
скали «себе коммунизм из идеи в тело» (Платонов 2018а: 185), и он таким 
образом обретал простую форму чувства и восприятия.

Роман завершается двумя массовыми убийствами и самоубийством 
Дванова. Другие писатели-современники Платонова, Михаил Булгаков 
и Борис Пастернак, видели в революции апокалипсис. В Чевенгуре, однако, 
мы попадаем во время сразу после революции, время становления комму-
нистического общества, которое и было целью революции. Тем не менее, 
новая, светлая утопия живет под знаком Смерти, обнаруживая таким 
образом истинный смысл слова «утопия»: οὐ «не» e τόπος «место», т. е. 
«не-место», которое заслуживает того, чтобы быть стертым со скрижалей 
истории более коммунистическими коммунистами, чем жители Чевенгура.
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Луиђи Магарото

ТРАГИЧКА РЕШЕЊА У РОМАНУ ЧЕВЕНГУР АНДРЕЈА ПЛАТОНОВА

Резиме

Аутор анализира главне теме које чине структуру романа Чевенгур Андреја Плато-
нова. Пре свега, он се задржава на пишчевом начину излагања, који збуњује читаоца пре-
засићеношћу различитим техникама и својом фрагментираношћу. Затим се испитује ути-
цај теорије о васкрсењу мртвих, коју је развио Николај Фјодоров. У даљем раду аутор 
показује да одсуство жена у Чевенгуру неизоставно доводи мушку популацију до манифе-
стација хомосексуалности. Чини се да комунизам створен у Чевенгуру није вођен Лењи-
новим заповестима, већ идејама бројних мистично-религијских секти, које се у руској 
историји срећу у изобиљу. Рад се укида не због победе комунизма, већ зато што постоји 
сунце, које својом снагом и топлотом становницима бесконачне степе дарује све што им је 
потребно за живот. Трагичка одлика чевенгурског комунизма јесте истребљење свих бур-
жуја, припадника насеобине, у име успостављања правог комунистичког система. Штави-
ше, масовно убиство је такође дефинисано као други долазак, у покушају да се на овај 
начин повуче паралела између комунистичког друштва на земљи и раја на небу: то су, 
наводно, два места, где живе праведници.

Кључне речи: Чевенгур, Андреј Платонов, васкрсење мртвих, сексуални односи, пра-
ведност, социјал-комунистички рад, рајско комунистичко друштво.


