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STIHOVNA FORMA. KOMPARATIVNI POGLED
NA RUSKU LIRIKU 20. VIJEKA!

VERSE FORM. COMPARATIVE VIEW WITH THE RUSSIAN LYRIC
OF THE 20T™ CENTURY

Rad koji slijedi posveéen je pitanju, zasto se vezani stih u Rusiji za razliku od ostatka
Evrope kao i Amerike, odrzao tokom cijelog 20. vijeka kao dominantna stihovna forma.
Pri tome ¢emo u prvom koraku uporediti razvoj ruskog pjesnistva sa njemackim, poljskim
i srpskim, a u drugom koraku ¢emo diskutovati jezicke, estetske i politic¢ke razloge ovih
razlika.

Kljucne rijeci: vezani stih, slobodni stih, lingvistika stiha, razvoj stihovne forme,
ruska poezija, srpska poezija, njemacka poezija, polska poezija.

The following paper focuses on question why, unlike in the rest of Europe and the
United States, formal verse in Russia endured throughout the entire 20th century as domi-
nant verse form. Firstly, we will compare the development of Russian poetry to the German,
Polish and Serbian, and then we will discuss linguistic, esthetical, and political causes of
these differences.

Keywords: formal verse, free verse, verse linguistic, verse form development, Russian
poetry, Serbian poetry, German poetry, Polish poetry.

1. Razvoj versifikacije u 20. vijeku
1.1. O ruskom stihu 20-og vijeka

Nakon $to se u 18. 1 19. vijeku na cijelom ruskom govornom podrucju razvi-
la silabotonika, u ,,srebrnom dobu®, koje Gasparov (2000: 307) situira u vrijeme
od 1890-1935, ,,nesilabotonicki eksperimenti (Hecn11a00TOHUYECKHE IKCIIEPHU-

I Preveo Sead Porobi¢
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meHThI) dosezu 1 do 20% ukupnog pjesnistva. Pri tome velika vecina ovih ekspe-
rimenata otpada na tonsku metriku, a slobodni stih, kome se posveéuju autori
poput Bloka, Gipiusa, Sologuba, Kamenskog, Hljebnikova, Gurova, Kruéeniha...
te sporadi¢no i predstavnici ,,proleterskih pjesnika® (Orlicki 1995), ostaje margi-
nalna pojava. Ovo vrijedi jos viSe za prvu fazu sovjetskog stiha, tj. za 20-te i rane
30-te godine:

[Mocne nonocs! axcnepuMenToB okoso 1920 r. (He Tonbko y Ecennna i Xite6-
HUKOBA, HO M y IPOJIETAPCKUX ITOITOB) OH ITOYTH HAYHUCTO MCYE3aeT U3 YIIOTpeO-
neHns. MasgKOBCKH 0OpariaeTcs K HeMy JUIIb OTHaXKIH (,,1-e Mas®, 1923) (Gas-
parov 2000: 282).

I sama tonika, koja u razdoblju od 1925—-1935 narasta do skoro jedne Cetvr-
tine svih stihova, pokazuje u ovim godinama ve¢ neko drugo lice:

[...] GompIIast 9acTh €€ — JOTBHUKHU, KOTOPBIE OJIMKE BCETO K CHIIITa00TOHUKE,
PHUTM aKIIEHTHOTO CTHXa CTAHOBHUTCS CTPOJKE U MPOIIE, U3 HETO BBIICIISCTCS TaKe
nepexoaHast GopMma K J0JIbHUKAM — TaKTOBHUK KOHCTPYKTHUBUCTOB (Isto: 304).

U drugoj fazi sovjetskog pjesnistva, 1935-1955, orijentiSu se autori ponovo
na klasi¢ne uzore 19-og vijeka, naro€ito na Puskina, tako da nesilabotonicki
stihovi sada Cine tek 12% (isto: 307). Slobodni stih ne igra sada skoro nikakvu
ulogu, ¢ak ni u prevodima:

ITepeBons BepauOpsl MPOrPECCUBHBIX 3apyOeKHBIX 103TOB (AparoHa, I1. He-
pyabl), mepeBoguuky 1940-X IT. TO U €10 IPUBHOCST B HUX PUTM H Jake pupmy
(isto, s. 282).

Tek u tre¢oj fazi sovjetskog stiha, u toku Hruscovljevog doba ,,otapanja®,
kada zapazeni pjesnici sve ucestalije prevode slobodne stihove, mijenja se situa-
cija iznova:

<..> Tpu 4eTBepTH M03TOB 1960—1970-X IT. XOTsI OBl pa3 MK ABa 0OpaIaIich
K BEpJIMOpY, HO JIMIIb HEMHOTHE ITHCAJU UM CHCTEMaTH4ecKH. B 1eiaom B 310
BpeMsI Ha CBOOOAHBIN CTHX MPUXOIUTCs 0KoJo 10% BceX HEKIaCCHYECKUX IpH-
MepoB — OOJIbIIIE YeM Ha aKIeHTHBIN cTuX (isto: 283).

Bez obzira na ove nove pojave ostaju ovi nesilabotonicki eksperimenti to-
kom cijelog sovjetskog doba ipak sekundarna pojava:

<..> B TIOpY CoIMAJIMCTHUYEeCKOro Kiaaccuunima 1935-1980 rr. onn crabumnszu-
pytorcst Ha 12% (3TOT ypoBEHb OAMHAKOB M B CTAJTMHCKOE BPEMS, M B XPYIIIEBCKOE-
MOCIEXPYIIEBCKOE, KOTAA, KaK H3BECTHO, HEKOTOPBIM 3KCIIOPTHBIM IT03TaM BPOZE
EBTymmenko u Bo3HECEHCKOro ¢ MX MOApakaTeassMU ObLIO MO3BOJICHO KCIEPHU-
MeHTHpOBaTh mupe) (isto: 307).

Cak i u postsovjetskoj Rusiji mijenja se situacija tek sasvim lagano, kako to
pokazuje Gasparovljeva analiza Sest ideoloski i poetoloski razlicitih ¢asopisa iz
1997-e godine (Hoguwuii mup, 3nams, Mockea, Haw cospemennux, Hosas onocme,
Apuon). U prosjeku raste neklasicni metar (Hekaccuueckue pa3mepsl) ponovo
na 20%, pri ¢emu raspodjela ide od 3,5% (Haw cospemennux) do 28% (Apuon).
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Ovdje na ,,strogi dioni stih* (cTporuii nonsHuK) otpada podjednako kao i na slo-
bodni stih (BosibHBI# Bepauop), naime 35—40 % nesilabotonickih stihova (ae-cuui-
nmaboTOHUKH, isto: 308).

Ova narastajuc¢a tendencija slobodnog stiha pojacava se i u 21. vijeku, kako
proizilazi iz mog sopstvenog iskustva stecenog u dvama antologijama (sa ukupno
60 pjesnika): Dok kod pjesnika rodenih izmedu 19401960 (Antologija I, Hodel
2015) silabotonika jos uvijek dominira i samo se pojedinacni autori konzekven-
tno posvecuju slobodnom stihu, kod godista 1960—1980 pise ve¢ vecina pjesnika
(Antologija II, Hodel 2019) u znacajno ve¢em omjeru (a djelimic¢no i pretezno)
slobodnim stihom. Jo§ jasnije se ova tendencija pokazuje u sljedecoj generaciji
,rodenih od sredine 1980-tih do 1990-tih godina“, odnosno onih koji se ,,javljaju
u 2010-tim“. Medutim bez obzira na to i u 21-om vijeku metricki vezani stih
ostaje u Rusiji vaznom opcijom, koja ni u kom slu¢aju nije reducirana na funkci-
ju ritmi¢ke reminiscencije ili pak ironizacije. Cak je suprotna stvar u pitanju.
Tako Davidov (2013) pise: ,,[Ipobiema, coOCTBEHHO, 3aKTI04aeTCs B 0CO0OM,
BHECTHXOBOM MapKHPOBAaHHOCTH BEpIuOpa B KyJIbTYPHOH cpeze.”

1.2. Razvoj njemackog slobodnog stiha

Po Wagenknechtu (2007: 117-119) uvodi Friedrich G. Klopstock, oslanjaju-
¢i se na anti¢ki metar oda, sredinom 18. vijeka ,,slobodne ritmove*? u njemacko
pjesnistvo. Njih preuzimaju pjesnici epohe Sturm und Drang (prije svih mladi
Goethe), Friedrich Holderlin i Heinrich Heine, koji poc¢inju da razgraduju svoj
anticki stil, razvijaju¢e ga dalje, da bi ih Detlev von Liliencron i Arno Holz
konac¢no odvojili od njihove vezanosti na klasicne uzore. Time oni otvaraju pje-
snicima ekspresionizma ,,moguc¢nost, da pisu stihove, koji metricki uopste nisu
povezani‘ (isto: 125).

Razvoj ka slobodnom stihu ne odvija se, naravno, ni u kom sluc¢aju pravoli-
nijski i prije svega ne moze ga se shvatiti isklju¢ivo na nacionalnoj osnovi. Vazni
izvori njemackog slobodnog stiha su nerimovani dugi stih Walt Whitmana (Le-
aves of Grass), koga je Jules Laforgue 1886. prvi put preveo za francuski ¢asopis
La Vogue i koji je skupa sa vers libéréom? simbolista (Charles Baudelaire, Paul
Verlaine, Arthur Rimbaud, Stéphane Mallarmé) uticao na razvoj francuskog slo-
bodnog stiha (vers libre). T. E. Hulme i F. S. Flint predstavljaju francuske versli-
briste 1909. u londonskom Poets Club-u, koji ¢e kasnije postati rasadiSte anglo-
ameri¢kog imazinizma (Imagismus), koji ¢e opet sa svoje strane izvrsiti uticaj
narazvoj T. S. Eliota, Ezre Pounda ili Amy Lowell. Time je, razumije se, pome-
nut samo jedan o mnogih razvojnih pravaca: Slobodni stih je rezultat jedne in-
ternacionalne mreze pjesnika i kriticara. O uticaju francuskog vers libre-a na nje-

2 Slobodni ritmovi (Freie Rhythmen) su doduse metri¢ki nepovezani i nerimovani, imaju
medutim naspram slobodnih stihova moderne jednu izrazenu ritmiku i naj¢esc¢e uzviseniji ton.
Prelaz izmedu ovih dvaju formi je doduse vrlo fluidan.

3 Slobodni («Oslobodeni») stih (vers libéré) je obiljezen labavljenjem metrickih pravila
(npr. promjenljivim brojem slogova i pokretljivom cezurom).
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macku liriku svjedo€i primjerice ve¢ pjesma Stefana Georga ,,Hochsommer*
(Kasno ljeto, 1890; Breuer 1991: 262).

Wagenknecht (2007: 124—125) dovodi ovaj proces u nadredeni odnos opsteg
odvajanja moderne od tradicije, a taj odnos se osim slobodnim stihom iskazuje
jos 1 u novom jeziku forme — npr. u napustanju stroge forme strofa u sonetu
(Bertolt Brecht) ili u velikoj duzini stihova, koja rimu gura u drugi plan (Ernst
Stadler, Franz Werfel, Brecht). Breuer (1991: 231, 247) u ovom napustanju istie
posebnu vaznost Friedricha Nietzschea, Ciji se tekst ,,prevrednovanje svih vrijed-
nosti“ (,,Umwertung aller Werte*) odnosi i na vezane, ¢vrste forme pjesnistva.
Ve¢ u zimu 1884/85 (Pismo Carlu Fuchsu) Nietzsche isti¢e ,,poskakivanje iktusa™
(,,Hopsass des Iktus®) u njemackom pjesnickom jeziku nasuprot antickog kvan-
titetskog pjesnistva. A 1888. on pise Fuchsu: ,,Te dvije vrste ritma su oprecne u
svojoj iskonskoj namjeri i porijeklu. Nasa barbarska (ili germanska) ritmika pod
ritmom razumije slijed istih jakih afektivnih uzlaza (Affekt-Steigerungen), koji
su rastavljeni slabim mjestima-padanjima (Senkungen). [...] Nas§ ritam je Sredstvo
izrazavanja afekta: anticki ritam, vremenski ritam ima nasuprot tome zadacu,
da afekt obuzda i da ga do izvjesne mjere eliminise* (Nietzsche 1960, I11: 1315).

1z ovoga Breuer (1991: 235) objasnjava i zasto Nietzsche ne pravi osnovnu
razliku izmedu proze i poezije.

Kada autori, kao $to su Stefan George, Hugo von Hofmannsthal, Rainera
Maria Rilke, Rudolfa Borchardt, i dalje piSu u okviru klasi¢no-romanti¢ne ,,Sum-
ma metrica®, to Breuer (isto: 258) tumaci kao eksperimentisanje sa svijes¢u o for-
mi koja neminovno ide svom kraju. Za Breuera (isto: 291) i u artificijelnom tra-
zenju forme ekspresionista pociva ,,dezorijentisanost i disocijacija lirskog subjek-
ta“ koja oslobadanjem od tradicionalnih formi sebi kona¢no kr¢i put. Naravno da
time silabotonika jo$ uvijek nije postala marginalna pojava. Zbirke poezije s
kraja 40-tih 1 pocetka pedesetih godina su jos uvijek snazno orijentisane ka ¢vr-
stim poetskim formama antickog i romanskog porijekla (Giinter Eich, Peter
Huchel, Paul Celan), tek tokom pedesetih godina napustaju ovi autori strogu
formu i suprotstavljaju se decidirano ,,vladaju¢im jezickim i komunikacijskim
ocekivanjima® (isto: 372).

Za daljnji razvoj poetskog jezika poslije 1965. u odnosu na ,,becku glasovnu
poeziju” (,,Wiener Lautpoesie®), ,,berlinski kasni nadrealizam®, ,,happening-for-
me* (up. recitiranje glasovne poezije Ernsta Jandla), agitatorsku poeziju i njenu
Lanti-vrstu® ,,nove subjektivnosti‘“ (Nicolas Born, F. C. Delius, Michael Kriiger,
Johannes Schenk, Jiirgen Theobaldy, Roman Ritter) ili daljnjeg razvijanja brech-
tovskog modela u DDR-u (isto: 397-401) moze se kao predstavnik navesti mani-
fest Eugena Gomringera ,,0d stiha ka konstelaciji“ (1954). Pjesnik ,,konkretne
poezije* zahtjeva s obzirom na sve vecu rasirenost ekonomske racionalnosti, koja
(sa svoje strane) vodi ka formalnom pojednostavljivanju jezika, aktualiziranje
poetskih formi: ,,[...] pjesma u stihovnoj formi je ili historijska veli¢ina ili je, ako
je 1 dan danas aktuelna, umjetni¢ko-zanatlijska reminiscencija. Stih nije viSe
zivuée nacelo reda jezika, njegov poseban jezik je odvojen od jezika stvarnog
zivota“ (Gomringer 1972: 154).
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1.3. O situaciji u poljskom i u srpskom

Razvoj slobodnog stiha, kakav se pokazuje u knjizevnosti na njemackom
govornom podrucju, odslikava se u grubim crtama i u silabic¢ki oznacenoj situa-
ciji na poljskom. Jo§ u doba Mlade Poljske tzv. nepravilni stih (wiersz nieregu-
larny), kojeg se moze pratiti unazad sve do baroka, u pojedina¢nim slu¢ajevima,
prije svih kod Stanistawa Wyspianskog, prelazi u jedan slobodni stih (wiersz
wolny, Pszczotowska 2001: 301), da bi u krakovskoj avangardi (Awangarda kra-
kowska) sa Tadeuszom Peiperom, Julianom Przybosem i Janom Brzekowskim
dozivio svoj prvi sistematski razvoj (isto: 346). Za prvu polovicu 20. vijeka pise
Pszczotowska (isto: 355):

Dla ostatniego 50-lecia w dziejach wersyfikacji najbardziej znamiennym zja-
wiskiem jest coraz wigksza rola wiersza wolnego, a co za tym idzie — wypieranie
wiersza metrycznego <...> wiersz wolny dominuje, wiersz metryczny jest formacja
nacechowang <..>

Za drugu polovicu 20. vijeka najvazniji fenomen jeste narastajuca uloga slo-
bodnog stiha, a sa njom blijedi i vaznost metrickog stiha <...> slobodni stih domi-
nira, metricki stih je markirana formacija <..>.

Nista manje ambiciozno ne sprovodi se ni oslobadanje od silabicke tradici-
je u srpskoj knjizevnosti, koja se u 20. vijeku mora posmatrati kao dio cjeloku-
pnog Stokavskog? jezi¢kog i kulturnog prostora.

Slobodni stih koji je sa Vojislavom Ili¢em, Silvijem Strahimirom Kranjce-
vicem, Lazom Kosticem Miletom JaksSicem ve¢ u 19. vijeku dosegao izvjesnu
poziciju (up. Skreb/Stama¢ 1986: 323), dobija nove impulse preko prevoda u ¢a-
sopisu Bosanska vila (medu ostalima i Leaves of Grass Walta Whitmana) i po-
staje jo$ prije Prvog svjetskog rata pjesnic¢ki program, narocito ga je formulisao
i praktikovao Svetislav Stefanovi¢. Kao vazan preteca vrijedi i 1906-e objavljena
zbirka pjesama ,,Pesme* Milana Curéina. Za simboliste-parnasovce, medutim,
koji u ovo vrijeme pisSu ne samo silabicke nego i silabicko-tonske stihove, ostaje
slobodni stih jos uvijek marginalni fenomen. Tako ga npr. Jovan Duci¢ uopste ne
koristi, izuzev pjesama u prozi, a Aleksa Santi¢ pise kona¢no samo 11 pjesama
u slobodnom stihu od ukupno 606 pjesama (Porobi¢ 2010: 436). Nakon Prvog
svjetskog rata, doduse, sa generacijom pjesnika poput Antuna Branka Simica,
Ive Andri¢a, Miroslava Krleze, Milosa Crnjanskog ili Rastka Petrovi¢a, namece
se slobodni stih u svoj svojoj Sirini.

Ovu dominantnu poziciju od tada pa do danas slobodni stih nije izgubio
na cjelokupnom stokavskom govornom podrucju. Kao ilustracija mogu posluzi-
ti dvije antologije koje su objavljene 2011. Deset deka duSe (Hodel 2011) objedi-
njuje 28 srpskih autora rodenih izmedu 1940-1960. Od svih tih autora samo
pojedini pisu, i samo u odredenim tekstovima, vezanim stihom. I ako je to slucaj,

4 Za policentri¢ni jezi¢ki sistem koji se nekada nazivao ,,srpskohrvatski* koristimo pojam
,,Stokavski®.
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onda se njihov silabicki metar (rjede silabickotonski) pojavljuje kao markiran,
tj. kao nosilac neke odredene funkcije, narocito su u pitanju: ironizacija (Milan
Milisi¢: ,,Stari Grei, Porde Sladoje: ,,Pokuda zavicaju®), aluzija na narodnu pje-
smu (Ismet Rebronja: ,,Tajni jezik*, Milosav Tesi¢: ,,Kupinovo®), aluzija na reli-
giozne tekstove (Rajko Petrov Nogo: ,,Iz pazuva boga“), aluzija na djecije stiho-
ve (Miroslav Cera Mihailovié: ,,Pa®).

Jos izrazenija je dominacija slobodnog stiha u antologiji Ulaznica (Dedovi¢
2011), koja obuhvata sljedecu generaciju, rodenih 1960-tih i 1970-tih. Izuzev ri-
jetkih prizvuka jednog silabickog stiha (npr. kod Sase Jelenkovica: ,,Otmica je
delo ljubavi®) i jo$ rjede upotrebljavanih sporadi¢nih rima (npr. kod Vojislava
Karanovica: ,,Sin zemlje™), u centru paznje stoji apsolutno slobodni stih.

U vezi s tim je i vrlo znakovit zapis® Stevana Tonti¢a, u kome on objasnjava
pod kojim okolnostima se on vratio metricki strogom stihu:

Crepan Tontuh: CoOonHu U(71U) Be3aHU CTUX (OATOBOP HA MUTamE Mpod.
Xonena)

Y MOjuUM paHHUM IjeCHUYKUM 30MpKamMa JOMHUHHUPAO je CII000/IHH, 0K ca 30up-
koM Capajescku pykonuc (1993) mounme aa mpeBianaBa Be3aHu cTuX. Mmak,
U J1aJbe caM MUCA0 U IMHLIEM, Y 3HATHOj MjepH, CIIOOOIHUM CTHXOM. MuciIuM aa ou
ce KOJI MEHE MOTJIO TOBOPUTH O CBOjeBPCHO] paBHOTEXk U n3Mel)y oBuX Bpcra cTH-
XOBa. Ja X 4ecTo 1 KOMOUHYjeM.

VY cno0601HOM CTHXY, Y KOjeM HeMa o0aBe3a mpeMa MeTpUYKOj cxeMu, oapehe-
HOM OpOjy CIIOTOBa, PUMH, LIE3YPH UT/., IJECHUK UMa BUIIE IPOCTOPA Ja CE PUT-
MHUYKH U PETOPHUKH ,,pa3MaxHe’ (peuumo, o y3opy Ha Bonra Butmana, jeqsor
O]l BEJIMKUX TjeCHUKa cio0oHor cTuxa). Heko je rakBe, c10001HE pUTMOBE CTH-
XOBa Ha3Bao IICUXOJOMIKUM puTMOBHMa. OHU Npyxkajy ocjehame HeorpaHUUeHE
c11000/1e TOBOpA, a MjEeCHUIIMMA je TIOCEOHO JI0 TOTra CTaJIo.

Ja cam, meh)yTuM, y caBpeMeHOj Oe3Hj! YeCTO HamIa3uo Ha ofBeh ,,cmob0mHe"
CTHXOBE, HCITYCHE TMYHUM (1A ¥ TPUBATHUM) HCIIOBHjECTHMA, TIOBPILHIM a OIl-
LIMPHUM OIIMCHMA pa3HuX Jorahaja, Tako 1a caM YBHAMO BPUjEIHOCT KJIaCHYHE,
cTtpore Gopme y moesuju. QPopme Koja njecHuUKa jave ymjemuuyku ooasesyje.
U To cam yBuaMO Oamr y TOTaJIHOM PaTHOM U )KMBOTHOM Pacyily, pylIeHhy CBHX
MMOCTOjaHUX O0JIMKA, TIa M CaMOT XyMaHOT CMICIIa er3UCTEHIIN]e KpajeM JeBere-
cetux roguHa. OcjeTno cam noTpedy, jauy Hero mpuje, 1a cBoje JINYHO HCKYCTBO
Tora npujeteher pacyna yobnugaBam y uBpcTy (HopMy BE3aHOT CTHXA, KOjOM Ce
yKa3syje Ha YMjeTHHYKO U €THYKO JOCTOJaHCTBO IjECHUUYKOT je3WKa, HACyNpoT
je3UKy HEKOHTpOJMCcaHe, pasy3naHe cuie. HacynpoT npuinuHo Heo0aBe3HUM
npryama H JocjeTkaMa, Koje Mory OuTH u 3abaBHe. Tako caM Hammcao MHOTO
pUMOBaHUX Ijecama, HacTojehin ma u30jerueM cBaky 3By4HY OJIMCKOCT ca 100po
MMO3HATHM U CIUTHO M3payOoBaHUM MojeInMa puMoBama. Hacrojehn ma ce ocio-
601MM 3HAHOT MPU3BYKa KOjH MHOTE PHMOBAHE IIjecMe TMONpUMajy 0J] HeayTeH-
THYHOT OJHOCA IpeMa Tpaguiuju. Tpaauiinju Koja y bUMa HeH30jexKHO ,,0/je-
Kyje®.

VY nojenuHUM MOJUM TIjecMama pUMyjy ce camo NOjeJUHH (He CBH) CTHXOBH.
OOWYHO MOCIBEHH ¢ HEKUM MTPETXOTHUM CTHXOM Y CTPO(dH.

Jlonaa Mu ce M HEMOTITYHO PUMOBAmSE, TJ1je Ce ,,pUMYjy " 3By4HO JJOCTa OJIMCKE
WJTU BPJIO CIIMYHE PHUjEUH KOje Ce HITaK He MOy Iapajy y MyHoj Mjepy. Takas cucteM

5 E-mail autoru ovog teksta od 4.12.2020.
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pPHMOBama MpUMjebyje CaBpEeMEHH HheMauKH MjecHuK Jan Barnep, kora cawm ca 3a-
JIOBOJGCTBOM TIPEBEO Ha CPIICKU je3HK.

AKO ce TUITYHA CITa00CT MOe3Uje BE3aHOT CTHXAa CACTOJU Y apTU(DHUIIHjCITHOCTH
U ,,KIbUIIKOCTHU  TJECHUYKOT M3pa3a, OHa ce y MjecMama CJI000HOT CTHXA Orjie/a
y ,,pa3Be3aHOj* HapaIju Kojy Ha OKyIy He Ip>KH 3Ha4ajHa HJIeja FIIA MHUCAO.

A mpaBa BpHjEeAHOCT M yIIOTPEOIBUBOCT U CIIOOOTHOT ¥ BE3aHOT CTHXa BHU/IH Ce,
HapaBHO, Haj00JbE Y BPXYHCKO] TIOC3H]H.

2. Razlozi dominacije silabotonike u Rusiji

Objasnjenja, zasSto vezani stih u ruskoj knjizevnosti tokom cijelog 20. vijeka
a dijelom i poslije toga ima dominantnu ulogu, moraju bez sumnje ostati speku-
lativna. U prvoj liniji se odmah, medutim, pomisli na politicke razloge. Ali upra-
vo politicki odnosi u Narodnoj Republici Poljskoj i u DDR-u pokazuju, da su sami
politicki faktori nedostatni za objaSnjenje te pojave.

2.1. Jezicki razlozi

2.1.1. Slavenski jezici, kao jako flektirajuéi jezici, imaju vrlo slobodan ras-
pored rijeci. To unutar jednog stiha omogucuje vrlo bogatu varijaciju rasporeda
rijeci prema ritmickim i eufonijskim kriterijima, a da sintaksa pri tome ne zvuci
»nezgrapno®. Ovu moguénost posjeduje njemacki npr. samo vrlo uslovno (a jo§
ograniCenije francuski i engleski).

2.1.2. Jezici sa jakim dinamickim akcentom tendiraju na prirodan nacin ka
tonskom (akcenatskom) pjesnistvu u kome se metricki i jezicki naglasci (iktusi)
poklapaju (up. Kiiper 1988: 117). Ovo je, medu cetiri jezika koje posmatramo,
skoro u potpunosti slu¢aj u ruskom i u njemackom, koji, §to je vrlo znakovito,
samo u naznakama tendiraju ka silabickoj tradiciji (koja razliku izmedu nagla-
Senih i nenaglaSenih slogova nivelise metricki). Melodijski akcenat®, medutim,
kakvog imamo u Stokavskom, vodi u tonskom pjesnistvu nuzno ka iritacijama,
posto isti (naglaseni) vokali mogu biti razli¢ito intonirani (dugi ili kratki uzlazni,
dugi ili kratki silazni). U Stokavskom se ove otezavajuce okolnosti pojacavaju jos
i egzistencijom nenaglasene duzine. Otuda nije slucaj da su u 19. vijeku vrseni
pokusaji da se pise kvantitiraju¢om silabotonikom (sa alternacijom dugih i krat-
kih slogova) prema starogrékom uzoru. Stokavska silabotonika leZi u naponskom
polju izmedu akcenatske i kvantitetske metrike i otuda valjda nikad nije mogla
da se potpuno odomaci.

I moguénosti rimovanja su melodijskim akcentom te duzinom masivno
ograniéeni: up. npr. pas naspram pds, ili gole-bole, koji kao opticki rimovani par
ipak zvuci kao neprava rima.

O poljskom akcentu pisu Bartnicka et al. (2004: 78—79): ,,Akcenat rije¢i u
poljskom se najces¢e posmatra kao dinamicki i vezan [...] Dinamicki znaci da je

6 Melodijski akcenat ne istice jedan glas samo poja¢avanjem izgovora (dinamicki princip),
nego varijacijom visine tona (u tonskim jezicima poput kineskog) ili promjenama visine i puta-
njom tona (Stokavski).
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naglaseni slog artikulisan sa ve¢om akustickom energijom. Istovremeno se uz to
iuizvjesnoj mjeri ton uzdize a slog se razvlaci. Zato se akcenat u poljskom i kod
nekih lingvista posmatra kao melodijski.*

2.1.3. Poljski, koji ima vezani (paroksitonski) akcenat, i njemacki, ¢iji slo-
bodni akcenat u jednoj rije¢i pada uvijek na isti slog (tj. ima nepokretan akcenat,
upor. Baum, prema Baumes: drvo-drveta), imaju, za razliku od ruskog sa njego-
vim slobodnim i pokretljivim akcentom (up. mocm, na mocmy), manje mogucno-
sti da rijeci u stihu metricki podese i da konac¢no tvore rime. Pogotovo poljski
podlijeZe u vezi s tim snaznim restrikcijama: tako se muske rime mogu tvoriti
samo od jednosloznih rijeci. Izvjesnim ogranicenjima podlijeze i Stokavski, koji
od razvoja novostokavskog dijalekta biljezi snaznu tendenciju naglasavanja prvog
sloga.

Otuda npr. jampski stihovi sa stalnom cezurom imaju ¢esto drugi polustih
koji je Cisto trohejske prirode (up. npr. jampski jedanaesterac Jovana Ducica;
Porobi¢ 2010: 391).

2.1.4. U snazno flektiraju¢im jezicima kakvi su slavenski, mogucnosti gra-
matickih rima su naspram njemackog (kao i engleskog i francuskog) u osnovi
vecée. Najvaznije je pri tome to da sufiksi i nastavci mogu da nose naglasak’.
Na njemackom je to moguce, sa iznimkom nastavka -(l)ei (kao u rijeci Liebelei),
samo kod sufiksa preuzetih iz stranih jezika: Praktikant(in), -Student, Veterindr,
praktikabel, rigoros, spazieren itd. Pored posljednjih djelomi¢no identi¢nih pri-
mjera (up. praktykéntka, studéntka) poljski ima jo§ neke daljnje moguénosti
(up. myslimy/robimy, pétmiskami/gromadami), koje su, medutim, u poredenju
sa ruskim ipak vrlo skromne (up. u ruskom glagolske sufikse, mnozinu imenica
(Cirilicki) -u1, -u, -a/a(ma), nastavke lokativa na -e, -u, -y, -ax/sx, pridjevske
nastavke duge i kratke forme, daktilske i hiperdaktilske rime na -demwuii, dnnas,
-demas, -aswascs, oblike za pripadnost poput -uu, -snun, -uzm, itd.). Znakovito
je ve¢ 1 to da sam pojam ,,gramaticka rima“ u njemackom ima sasvim drugo
znacenje nego u ruskom i poljskom, naime: ,,Rimovano povezivanje istog kori-
jena, ¢esto i formi nastavaka iste rijeci bez obzira na istozvucnost* (Wilpert 1989:
350-351; npr. bekleiden/kleidet).

2.1.5. Vrlo vazan faktor je i statisticki odnos izmedu naglaSenih i nenagla-
Senih slogova.

Dok je u ruskom u prosjeku naglasen svaki 3. slog8, u njemackom pada
naglasak na svaki drugi, a u §tokavskom prosje¢no na dva i po sloga® (prema
Porobic¢ 2010: 149). Ova Cinjenica je opet zavisna od prosje¢ne duzine rijeci, koja

7 U stokavskom postoje ovdje naravno ogranic¢enja zbog akcenatskog pravila da su posljed-
nji slogovi viseslozne rije¢i uvijek nenaglaseni.

8 Prema Stankiewiczu (1960: 79) je odnos nenaglasenih i naglasenih slogova u ruskoj po-
eziji kao i prozi 2,8.

9 U poeziji, dok u prozi taj broj oscilira izmedu 2,79 (narodne pripovijetke) i 2,94 (umjet-
nicka proza) (Porobi¢ 2010: 149-150).
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u ruskom iznosi 2,2 sloga naspram 1,7 u njemackom i 1,4 u engleskom!© (up.
Fucks 1968: 80). Na ruskom govornom podrucju je ovaj preduslov ve¢ u klasiciz-
mu doveo do uvodenja pirihija. Tako npr. Lomonosov realizuje tre¢i 3. iktus kod
4-stopnog troheja u 58,6 % slucajeva. U prvoj polovini 19. vijeka je treca stopa
stiha naglasena samo jo$ u 43,6 % slucajeva, a treci iktus u 4-stopnom jambu je
kod mlade generacije pjesnika u razdoblju od 1820—1840 realizovana tek samo
joS u 35% slucajeva (Gasparov 2000: 318).

Dvoslozni metar zvuci otuda na ruskom u poredenju sa njemackim mnogo
mirnije, manje ,,dobosarski*, manje monotono (up. jo§ Zirmunski 1925/1966:
80—85), a troslozni metri se mogu u skladu sa prirodnim tokom govora mnogo
lakSe praviti nego na njemackom ili Stokavskom (up. i Kiiper 1988: 118).

Uopste se moze ustanoviti da ruski u odnosu prema njemackom, poljskom
ili Stokavskom raspolaze jednim jezi¢kim instrumentarijem, koji omogucuje boga-
tiju varijaciju i istovremeno silabotoniku koja je prilagodena prirodnom govoru.

2.2. Estetski razlozi

Aristotel (1458a) u svojoj Poetici odreduje poeziju kao otklon od ,,vladaju-
¢e”, ,,obine* jezicke forme (fo para to kyrion), pri ¢emu se ,,neobi¢ni govor
oblikuje primjenom stranih izraza. Kao ,,strano” (xenikon) oznacava Aristotel
glosu (npr. jednu rije¢ iz nekog drugog dijalekta), produzavanje (npr. produza-
vanje nekog sloga) i metaforu. S tim u vezi moze se prozaizacija klasi¢nog veza-
nog stiha u lotmanovskom smislu shvatiti kao minus-postupak (Lotman 1970:
120-121), koji kao preduslov podrazumijeva egzistenciju pravilnog stiha i moze
ga se onda onoliko dugo upotrebljavati dokle postoji i svijest o otklonu od tog
pravilnog stiha.

Moguce je, naravno, da se dominantna metricka tradicija!! u Rusiji, koja se
uspostavila oko sredine 18. vijeka, jos nije iscrpila, drugacije nego li je to slucaj
na njemackom, poljskom ili §tokavskom govornom podrucjul?, gdje se vrlo iz-
gradeno pjesniStvo moze pratiti unazad sve do renesanse. Ovdje svakako treba
misliti 1 o tome da jezicke datosti u ruskom ne samo da dozvoljavaju mnogostra-
na obnavljanja forme u okviru dominantne silabotonike (preferiranjem razlicitih
metrova, u obliku polimetrije, varijacije duzine stiha, daktilskim i nepravim ri-
mama, varijacijama forme strofe itd.), nego i razvoj jednog stiha koji se bez ob-
zira na svoju pravilnost moze proizvoljno priblizavati ritmu proze (nepoduda-
ranjem izmedu stope stiha i granice rijeci, koriS¢enjem pirihija i spondeja, nepo-
dudaranjem granice stiha i granice receni¢ne fraze, tj. sintakse stiha i sintakse
recenice, redukcijom uzviseno zvucecih inverzija, sintaksom i leksikom svako-
dnevnog govora i sl.). Tako upada u o€i npr. da se ¢ak i u ,,neoklasicnoj* sovjetskoj

10-O metri¢kim konzekvencijama ove raspodjele za engleski piSe Kiiper (1988: 117):
,,U Engleskom dolaze Cesto naglasene rijeci u alterniraju¢em stihu ceS¢e nego svaka dva sloga,
tako da oni nuzno posjeduju ne samo jake (Hebungen), nego i slabe (Senkungen) slogove <...>*.
11 Tu Rusiji ima jedna kratka faza u kojoj su pisani silabicki stihovi. Ova ¢e se versifika-
cija, koja se rasplamsala u drugoj polovici 17. vijeka, ipak brzo napustiti u korist silabotonike.
12U stokavskom metricka tradicija po¢iva pri tome snazno na usmenom pjesnistvu.
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epohi karakter 4-stopnog troheja mijenja: Dok je kod starijih sovjetskih pjesnika,
rodenih do 1910-te prvi iktus realizovan jos u 58,2 % slucaja, kod mlade genera-
cije, rodene poslije 1910-te, pada ovaj broj na 50,9 % (Gasparov 2000: 318). I pro-
duzavanje stihovnih redaka (ynaunenune ctpok) otpocinje jos u sovjetsko doba,
a razvija se u postsovjetsko doba jos i dalje (isto: 309).

Jedna generalna procjena, dakle, da ¢vrsto pridrzavanje klasi¢nog stiha nuz-
no vodi ka estetskom gubitku, ¢ini se problematicnom. Na razmisljanje navodi
i ¢injenica da se ne pridrzavaju silabotonike samo oficijelni sovjetski autori nego
i ve¢ina opozicionih pjesnika — od Ahmatove do MandeljStama i Brodskog ili
Kibirova. A mozda je moguce i to da je na zapadu Aristotelovski ,,neobicni jezik
pjesnistva, koji se u ,,knjizevnocentri¢noj* Rusiji 20. vijeka odrzao u lirici, pre-
uzet od nekih drugih oblasti, npr popularne muzike.

2.3. Politicko-ideoloski razlozi

2.3.1. Ve¢ iz same skice razvoja ruskog stiha 20. vijeka proizilazi da je so-
vjetska politika ¢ak i u jednom tako formalnom polju kao Sto je versifikacija
izvrsila duboki i dugoro¢ni uticaj. Ovo vrijedi u prvoj liniji za ,,neoklasi¢nu‘ fazu
Sovjetskog saveza 1935-1955. Cenzura, koja je vec¢ i prije 1935. onemogucavala
Stampanje slobodnih stihova npr. jednog Zabolockog ili Hljebnikova, u zenitu
Staljinove ere zadire rigorozno i u kanonizaciju sadrzaja i formi. Osnova za to
jeste propagirano jedinstvo forme i sadrzaja, koje vodi ka kritickom stavu na-
spram svakog formalisti¢kog eksperimental3:

CruxoBeieHre Hayasa BeKa paccMaTpUBajio CTUXOBYIO popmy (pUTM, pudmy
1 TIp.) KaK CAaMOCTOSITEJIBHBIA ACTETUYECKH BO30yIUTENb. Tenepsh Takoi B3MIIsI
ocyxmaaeTcs kak popmanuctuueckuii (Gasparov 2000: 269).

B kputuke yTBepKaaeTcs MHEHUE, UTO CBOOOJHBIN CTUX HECBOWCTBEH AYXY
PYCCKOTO 513bIKa U MPOTUBEH TPAJIUIMSAM PYCCKOW M033MU. DTO MONTyYaeT Jaxe
UE0JIOrHUeCcKoe 000CHOBAHUE: UMEHHO B 3TO BpeMsI CBOOOIHBIH CTUX CTAHOBUT-
Cs1 TOCTIOJICTBYIOIIEH CTUXOBOI (hopMoii B T033uM 3anagHoi EBponsl 1 AMepuku
1 JUTSI TIPSIMOJTMHEHHBIX KPUTHKOB IIPEBPAIIACTCS B CHMBOJ YIIaJOYHON OypiKy-
A3HOI KyJBTYPBI, HATJISJHOE BRIPAXKCHHE pacnaaa THIHOCTH (isto: 282).

Jos je 1928. Majakovski u svom ,,["ayiomniuk o nucareisiMm™ pisao prezirno
0 ,,pesnicima-emigrantima“ (IIO3TBI-DMUTPAHTHI): ,,Sami troheji i jambovi®
(,,Onuu/xopeit ga smoObr“; Gasparov 2000: 270). Sad se medutim cijela stvar
okrece naglavacke: Troheji i jambovi postaju zastitni znak realno egizistirajuéeg
socijalizma.

Ali se upravo Majakovski moze uzeti i kao primjer toga da se slobodni stih,
koji je u rano sovjetsko doba jo§ deklarisan kao ,,pravovjerna forma proleterske
umjetnosti (,,paBoMepHOi (hopMmoii mponeTapckoro uckycersa™; Orlicki 1995),
ne izbjegava samo iz politickih nego i iz umjetnickih razloga. Jer futurista i pro-
leterski uzor pjesnika (Majakovski) pise doduse po slobodnoj volji nesilabo-

13O pitanju u kojoj je mjeri avangarda 30-tih godina svoj kraj doZivjela zbog izvanestetskih
razloga, pogledaj Hodel 2008.
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tonske (Hecmmraboronnueckue) stihove, ali ipak ne pise konzekventno slobod-
ne stihove.

U vezi s tim su vrijedni pomena i klasi¢ni stihovi Ahmatove, Cvetajeve,
jednog Mandeljstama ili Pasternaka, koji su djelomi¢no pisani ,,B cton‘l4, tj. bez
obzira na mogucu cenzuru. Ova okolnost se do sada objasnjavala povezanoséu
ovih autora sa predsovjetskom kulturom i poetskom tradicijom. Pri tome se radi
o argumentu koji se ponavlja i u odnosu prema opozicionim pjesnicima kasne
sovjetske ere, Ciji se dominantan stih isto tako malo razlikuje od oficijelnog pje-
snistva (Josip Brodski, Viktor Krivulin, Sergej Stratanovski, Jelena Svarc, Jurij
Kublanovski, Olga Sedakova, Sergej Gandlevski i dr.). Time se dominantna sila-
botonika oba politicka tabora, kako oficijelnog tako i inoficijelnog, moze konac-
no tumaciti kao posljedica totalne kontrole.

Bez odbacivanja ovog argumenta, ostaje otvoreno pitanje da li politicki
razlozi nude dovoljno ubjedljivo objasnjenje. Jer upravo u prve dvije decenije 20.
vijeka, kada se u zapadnoj Europi i SAD-u nametnuo slobodni stih, ostaje ruska
silabotonika dominantna uprkos jednoj dalekosezno liberalnoj klimi. Pa ipak
nesumnjivo je da je sovjetska drzava sve do svoga nestanka mogla vrsiti masivni
uticaj na knjizevnost i cjelokupne njene formacije — preko tijela za cenzuru,
Casopisa 1 nagrada. Tako Orlicki (1995) piSe o slobodnom stihu:

[ToaTHI, II0JOTBOPHO U MHTEPECHO pabOTaBIIUE B CEPEIMHE BeKa C ATOH Gop-
Mot ctuxa — /. Xapmc, C. Henpauxen, B. Mazypun, I. O6onyeB — oxazanuch
MPAaKTUYECKH BBIYEPKHYTHIMU U3 XKUBOU IUuTepaTyphl. Toapko B koH1e 1950-x —
Havase 60-X roJJ0B CBOOOAHBIN CTUX BHOBb BBIXOAHT M3 MOANONES. [IpaBaa, HeHa-
JONTo: O(pULIHATBHBIN HACOIOTMUECKHH 3aIpeT ¢ HEro, BPoJie Obl, CHAT, OJHAKO
[IPOJOJIZKAET JACHCTBOBATh HUUYTh HE MEHEE CTPOTUi PelaKTOPCKUMN, BKYCOBOU
Oapbep. Penxne nybnukanuu cBobonubix ctuxoB B. bypuua, B. ConoyxuHa,
K. Hekpacogoii, H. PrutenkoBa cormpoBoXaannuch pe3ko OTpUIaTeIbHON O(UIH-
aJTbHON KPUTHKOH — HECMOTpSI Aake Ha TO, YTO B TE K€ T'OABI, HE adumupys
3TOTO, MyOIUKYIOT CBOH ,,0IIBITHI BEPINOpA“ TAKUE MITPBI COBETCKOMN MTOI3UH, KAK
H. Ymakos, 1. CensBunckuii, K. Cumonos, E. Bunokypos, JI. Camoiinos, b. Ciry1i-
ku#, A. Bosuecenckuii, JI. Ozepos, O. lllectunckuii, B. bokos, A. Slmun — kak
BHJIUM, aBTOPBI CaMBIX Pa3IMYHBIX TBOPUECKUX OpPUEHTAIUH.

Ne samo u neoklasi¢nim alternativnim strujanjima poput neoakmeizma
(Arsenije Tarkovski, Bela Ahmadulina, Aleksandr Kusner, Jevgeni Rejn pa
do Josipa Brodskog i Viktora Krivulina) ili neobaroka (Ivan Zdanov, Jelena
Svarc, Aleksandr Jerjomenko, Vitalij Kaljpidi) ostaje silabotonika dominantna.
Njena neupitna pozicija predstavljala je u godinama 1960—1980 i osnovu za post-
modernisticko pjesnistvo. U tom pogledu se i silabickotonski stih jednog Prigova,
Kibirova ili Limonova objasnjava manje teznjom ka kontinuitetu a vise radikal-
nom ironizacijom forme. Klasi¢ni metar, bilo sovjetski 3-stopni anapest (Kibi-
rov) ili puskinovski 4-stopni jamb (Prigov), izbija u ovim postmodernisti¢ckim
tekstovima poput palimpsesta i evocira kao prepoznavajuci predlozak jednu

14 Pisanje ,,za sto” — praksa sovjetskih pisaca da nesto piSu sa svijeS¢u o tome da zbog
cenzure nema nade da ¢e se to i objaviti.
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decidiranu distancu. Moskovski konceptualisti ostaju time u formalnoj sjenci
sovjetske (klasi¢ne) versifikacije, stvaraju medutim istovremeno i vazan predu-
slov za razvoj slobodnog stiha: oni od klasi¢ne versifikacije prave jednu marki-
ranu formu.

2.3.2. Poseban aspekt sovjetskog doba osvjetljava Mihail Gronas (2012) u
svom ¢lanku ,,Napamet: o mnemotehnickoj egzistenciji stiha“ (,,Hauzycts: o mHe-
MOHHYEcKOM ObIToBaHMH cTuXa™). On ovdje predstavlja kako je kultura uc¢enja
napamet iz 19. vijeka ne samo na zapadu nego i u Rusiji (izmedu ostalog i od stra-
ne Lava Tolstoja) podvrgnut ostroj kritici. Ovaj stav su najprije preuzeli i mladi
revolucionari:

B mepBble rozbl mocyie peBONIONUN OOJIBIIEBUCTCKHUE TEJAarory, HacIenys
pedopmaropam XIX Beka, MpeacKa3yeMo OMOTYUIUCH TPOTHB MEXaHHYECKOTO
3ay4MBaHUS ¥ OOBSIBUIIM 3allOMUHAHUE HAU3YyCTh (POpMO OyprKya3HOro rHeTa.
Ho B mauane 1930-x rogos, ¢ ynpodueHueM rocy1apcTBEHHOI'0 anmapara u ycuie-
HHUEM HJICOJOTHYECKOT0 KOHTPOJISI HaJl 00pa3oBaHUEM, 3ayYMBAaHUE TIOA3HH OBLIIO
3aHOBO OTKPBITO B KauecTBe 3(PPEKTHBHOIO HHCTPYMEHTA BHYIICHHS COBETCKUM
JIETSM 1yBCTBA HAllMOHAIBHON M UACOIOTHUECKON OOIIHOCTH.

Ovu skolsku praksu shvata Gronas kao sredstvo opste indoktrinacije:

3armoMHUHAEMBII TEKCT, CIIEA0BATENBHO, MOXKET BOCIPHHUMATHCS KaK KOI'HH-
THUBHOC BTOp)KCHI/Ie, Ily)KOI‘/II ToJocC, HOCCHPIBHIHﬁCS{ B CO3HAHUHU BI)Iy‘{I/IBHIeFO,
U, CIIEJIOBATEIIBHO, KaK MOTCHI[HATBHBIN TIIAIIAPM ISl HHJIOKTPUHAIIUU HITH
,»AJICOTIOTHYCCKOI 00pabOTKH ™.

Ovdje Gronas pominje i to da je ova praksa bila od koristi ne samo za Sire-
nje ideoloski poduprijetih nego i ,,neprijateljskih* sadrzaja.

Ovdje se pomisli odmah npr. na pjesme Ahmatove. Vazno je pri tome da u
oba slucaja ,,mnemotehnicka egzistencija poezije* (MHEMOHHYECKOE OBITOBAHUE
noa3un) podrzava klasi¢nu pjesnicku formu, koja se moze brze i dugotrajnije
uciti napamet nego slobodni stih.

2.3.3. Aleksandar Skidan!5 postavlja neoklasicisti¢ke tendencije sovjetskog
vremena u jedan Siri kontekst, kada, oslanjajuci se na Giorgioa Agambena (2000),
slobodni stih objasnjava u kontekstu zapadnjacke sekularizacije, a sovjetsku po-
etsku praksu kao formu re-sakralizacije.

Cak i ako se pojam sakralnog ovdje mozZe primijeniti samo uslovno, ostaje
neupitno da kult licnosti, koji je pod Staljinom dosegao narocite razmjere, ide
ruku pod ruku sa izrazenom ritualnosti i poboZnosti i da je silabotonika u Sirem
smislu dio ovog opsteg drzavnog ponasanja. A ovdje je mogao i kult Puskina
igrati takode nista manju ulogu.

2.3.4. U sirem smislu shva¢eno moze se misao o re-sakralizaciji primijeni-
ti 1 na ona tumacenja ruske kulture, koja u njoj u prvi plan guraju duhovno, ira-

15 E-mail autoru ovog teksta od 4. Maja 2016, objavljen u Hodel (2018: 238)
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cionalno 1 religiozno naspram materijalnosti, racionalnosti i ekonomic¢nosti
zapada. Kao §to je poznato vrednovanje ovih nastojanja je svakako dosta razli-
¢ito: Nasuprot predstavi o regresiji i restrikciji (npr. u Jens onpuunuxa Vladimi-
ra Sorokina) stoji pozitivno konnotiran konzervativizam (npr. u djelu Cansxs
Zahara Prilepina).

S ove tacke gledista posmatrano proizilazi da je i sovjetska epoha u konti-
nuitetu sa razvojem ruske kulture i drzavnosti uopste. Da li se ovdje iskljucivo
definiSe Rusija u razgranicenju prema zapadu ili je djelomicno i obratno, makar

u doba nakon 2. Svjetskog rata, to ostaje otvoreno pitanje — i u odnosu na slo-
bodni stih.
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Pobept Xoxmenn

CTHUXOTBOPHA 51 ®OPMA. COIIOCTABUTEJIbHBIHN B3I'S1/1
HA PYCCKVIO JIMPUKY XX BEKA

Pesrome

JlarHas paboTa MOCBSIIIEHA BOIIPOCY, TOYeMy pU(GMOBaHHBIN CTUX coxpaHmiics B Poccun,
B OTJINUME OT €BPOINEHCKON U aMEPUKAHCKOM M033UHU, Ha MPOTSIKEHUU Bcero XX BeKa M cTall
JIOMUHHPYIOIIEH CTHXOTBOPHO# popmoii. [Tpr 3TOM MBI CHavasIa COOCTABUM Pa3BUTHE PYCCKOM
MOA3HH C HEMEIIKOMH, OJIECKOI 1 cepOCKOM TMPHKOIL, a TOTOM IIPOAHAIN3UPYEM SI3BIKOBEIE, ICTE-
THYECKHE U MTOTUTHUCCKHIE IPHYNHBI, TOBIUABIINE HA BOSHUKHOBEHNE YTOH PA3HUIIEL.

Kniouesvie cnosa: pudpMoBaHbIN CTHX, BEPIUOp, TUHTBUCTUKA CTUXA, PAa3BUTUE CTUXO-
TBOPHOI (hOPMBI, pyccKast MO33Hs, cepOCKast MOA3HsI, HEMELKast MOA3HsI, TIOJIbCKAs TOI3HUSI.



