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К ПРОБЛЕМЕ ФЕМИНИТИВОВ: ОБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ, 
ЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА МИРА И МЕТАЯЗЫКОВАЯ ОЦЕНКА

THE PROBLEM OF FEMINITIVES: OBJECTIVE REALITY, 
LINGUISTIC PICTURE OF THE WORLD AND METALINGUISTIC 

ASSESSMENT

Проблема женских nomina agentis, или феминитивов, составляет одну из боле-
вых зон славянской грамматики. Образование женских номинаций от мужских основ 
в различных славянских языках характеризуется разной степенью регулярности. 
В русском языке фоном для этого словообразовательного процесса служит наличие 
большого количества существительных «общего рода», могущих называть как муж-
чин, так и женщин (неряха, забияка, зануда, лидер, ֳоварищ и т. п.). Особенности 
функционирования данной группы слов проявляются в тексте, при их согласовании 
с глаголами и прилагательными. В статье анализируется также роль феминитивов 
как национально-культурного символа.

Ключевые слова: феминитив, грамматический род, существительные общего 
рода, согласование.

The problem of feminine nomina agentis, or feminitives, is one of the painful areas 
of Slavic grammar. The formation of female nominations from male stems in various Slavic 
languages   has varying degrees of regularity. In the Russian language, the background for 
this word-formation process is the presence of a large number of nouns of the “common 
gender”, which can name both men and women (неряха, забияка, зануда, лидер, ֳова-
рищ, etc.). The peculiarities of the functioning of this group of words appear in the text 
when they are coordinated with verbs and adjectives. The article also analyzes the role of 
feminitives as a national and cultural symbol.

Keywords: feminitive, grammatical gender, common gender nouns, agreement.

1. Введение
Сегодня нет никаких оснований к тому, чтобы оспаривать биологиче-

скую и социальную равноценность и равноправие мужчин и женщин — 
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в XXI веке это было бы смешно. Статус женщины в европейском обществе, 
уровень ее образования и способностей, умение отстоять свои права — все 
это не требует комментариев. Женщины руководят государствами, служат 
в армии, создают бизнес-структуры... Показательно также, что в русско-
язычном сознании, наряду с физиологическим понятием «пол», укореняет-
ся понятие «гендер» — как социопсихологическое представление о биоло-
гическом поле. Очевидно, есть ситуации, когда эти две характеристики 
не совпадают. Однако когда речь заходит о словесных обозначениях жен-
щин в славянских языках — феминитивах, то это порождает не прекраща-
ющиеся споры. В частности, неоднозначную оценку получают распростра-
няющиеся в русской разговорной речи номинации вроде лауреаֳка, 
режиссерка, байкерֵа, ֱребчиха и т. п. (Еремин 2006: 14–15). Усугубляет 
ситуацию то, что каждый язык имеет на данную проблему свою «точку 
зрения», соответствующую историческим традициям и словообразователь-
ным потенциям данного языка.

Если бы сторонники эмансипации женщин, затрагивающие тему сло-
весных обозначений, проконсультировались с языковедами, то они в кото-
рый раз услышали бы то, что язык не копирует действительность, не отра-
жает ее зеркально, а отображает ее, преломляя в соответствии со своими 
внутренними законами и традициями. И это касается не только обозначе-
ний женщин, но и общих правил номинации и коммуникации. Мы ведь 
говорим по-русски ֱромооֳвод, хотя понимаем, что сей предмет вовсе 
не гром отводит, а разряд молнии. Мы говорим солнце всходиֳ и заходиֳ, 
понимая архаичность такого — докоперниковского — взгляда на Вселен-
ную. Подобных примеров — множество, и они объясняются не только кон-
сервативностью языка, его «отсталостью от жизни».

Языковой знак образуется условным соответствием двух планов: фор-
мы и содержания, и эта условность не всегда подчиняется логике. Обо всем 
биологическом роде кошек мы говорим: коֵки, употребляя существитель-
ное женского рода, а обо всем биологическом роде волков — волки (суще-
ствительное мужского рода). Где тут логика? В некоторых непростых си-
туациях мы говорим по-русски меня уֱораздило (что-то сделать) или еֱо 
развезло, как бы снимая с субъекта ответственность за его действия, хотя 
человек сам обладает рассудком. Мы легко скажем Еֱо разобрал смех, а вот 
Еֱо разобрал сֳыд — не говорят... Все это говорит об относительности, 
условности языкового значения, о специфичности языковой картины мира, 
которая не совпадает и не должна совпадать с реальной, научной. Это надо 
иметь в виду и тогда, когда мы обращаемся к вопросу о наименованиях 
женщин.

2. Постулаты исследования феминитивов

Первая предпосылка: борьбу за права женщин следует отличать 
от борьбы с языковыми установлениями. Это касается и массовых акций, 
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и основополагающих официальных документов. В частности, в Конститу-
ции Республики Беларусь (статья 32) записано:

«Женщинам обеспечивается предоставление равных с мужчинами воз-
можностей в получении образования и профессиональной подготовке, в тру-
де и продвижении по службе (работе), в общественно-политической, куль-
турной и других сферах деятельности, а также создание условий для охраны 
их труда и здоровья» (Конституция 2019: 10).

Обратим внимание: женщинам предоставляются «равные права с муж-
чинами», а не мужчинам — равные права с женщинами! Вот где изначаль-
но таится дискриминация, а не в том, чтобы студентку в какой-то ситуации 
назвать сֳуденֳом!

Вторая предпосылка: надо понимать, что женщина постепенно отвое-
вывала у мужчин себе место в этом мире, и следы этой борьбы несомненно 
сохраняются в языке. На материале славянских языков хорошо видно, как 
статус женщины в обществе первоначально устанавливался по ее отноше-
нию к мужчине — отцу или (после замужества) — мужу. Так, Н. А. Пав-
ленко, исследовавший историю женских наименований в белорусском язы-
ке, показал, что в XIV–XVIII веках картина в этом смысле была весьма 
пестрая. Существовало большое количество словообразовательных средств 
(суффиксов), служащих для образования феминитивов (Паўленка 1978: 28). 
Однако между ними существовала функциональная специализация.

С помощью формантов -ов-ая (-ев-ая), -ин-ая (-ын-ая) образовывались 
феминитивы от названий профессий, рода деятельности, социального по-
ложения мужа: ֱеֳманавая, енералавая, ключниковая, роֳмисֳровая, воз-
ничиная... (т. е. «жена гетмана», «жена генерала» и т. д.).

С помощью форманта -н-а (-овн-а, -евн-а) образовывались феминитивы 
от названий вида деятельности и социального статуса отца: королевна, 
сֳольниковна, каֳֵеляновна, марֵалковна... (т. е. «дочь короля», «дочь 
стольника» и т. д.);

«И только дериватемы -к-а, -н’-а, -иц-а и другие могли производить 
семантически разнородные фемининные Nomina agentis» (Там же: 123), 
обозначавшие свойства, присущие женщинам в ту эпоху: акֳорка, цыֱанка, 
ֲасֳуֵка, корчмарка, небожчыца, сֳарица, ֱрекиня... Эти номинации — 
зародыш будущих истинных феминитивов.

Понятно, что перед нами проблема не столько собственно языковая, 
сколько социолингвистическая: за нею стоит развитие общественных от-
ношений, закрепление за женщиной определенной роли в семье, зачатки 
прогресса в правовой, экономической и технической сфере и т. д. Действи-
тельно, до тех пор, пока женщина находилась в тени мужчины, ее статус 
и определялся по этому мужчине. Причем на том историческом этапе обо-
значение женщины «через мужчину» служило и своего рода оберегом: 
мужчина выступал как защитник и гарант социальной значимости женщи-
ны. Итак, мы видим, что процессы номинации теснейшим образом связаны 
с процессами, протекающими в социуме.
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Третья предпосылка: необходимо учитывать возможность разного вы-
ражения одних и тех же значений. В одних языках синтаксические отно-
шения между словами выражаются преимущественно флективно (это языки 
синтетического строя), а в других — с помощью служебных слов и слово-
порядка (это языки аналитического строя). Качество передаваемой инфор-
мации от этого не страдает. Точно так же и гендерные различия необяза-
тельно должны быть выражены морфологическими (словообразовательны-
ми) единицами. Для этого существуют и другие языковые средства.

Далее рассмотрим, как противопоставление у живых существ по полу 
(а у людей — и по гендеру) выражается в русском языке.

3. Мужские и женские nomina agentis

Половое (биологическое) основание категории грамматического рода, 
казалось бы, очень наглядно прослеживается в парах типа медведь — мед-
ведица, козел — коза, заяц — зайчиха, коֳ — коֵка, ֱолубь — ֱолубка и т. д. 
В этот ряд хорошо вписываются и обозначения людей, использующие 
те или иные словообразовательные средства: сֲорֳсмен — сֲорֳсменка, 
ֲианисֳ — ֲианисֳка, ученый — ученая, суֲруֱ — суֲруֱа, дояр — доярка. 
Существительные, входящие в такую пару, называются соответственно 
маскулинитив и феминитив. Случается при образовании пары и суппле-
тивное использование другой основы: мужчина — женщина, баран — овца, 
ֲеֳух — курица и т. п. Но общая закономерность тут просматривается лег-
ко: мужской пол соответствует мужскому грамматическому роду, женский 
пол — женскому роду.

Однако на деле «равноправие» полов тут мнимое. Дело в том, что одно 
из этих существительных (чаще слово мужского рода) принимает на себя 
общее значение всего биологического вида или класса людей. Мы скажем: 
Белорусские сֲорֳсмены завоевали несколько медалей (не различая спорт-
сменов-мужчин и спортсменок-женщин). Это значит, что в русском языке 
есть гипероним сֲорֳсмен, обозначающий человека любого пола, занима-
ющегося спортом, и гипоним сֲорֳсмен, обозначающего мужчину, зани-
мающегося спортом (ср.: Tafel 1997: 96). Или рассмотрим выражение: В си-
бирских лесах водяֳся медведи. Очевидно, что в число «медведей» здесь 
включаются и медведицы. Или еще пример: Я не люблю коֵек (имеются 
в виду, разумеется, и коты). Такова условность, языковая традиция: обоб-
щать представителей разных полов «под крышей» существительного како-
го-то одного грамматического рода. Эта традиция особенно ярко просту-
пает во множественном числе, когда называется целый класс живых 
существ, или же в единственном, но в сочетании с квантификаторами все, 
каждый: Все сֳуденֳы должны ֲройֳи медицинский осмоֳр; Каждый 
сֳуденֳ должен... и т. п.

Часто человеку и не нужно обращать внимание на пол животного. 
Если он говорит: Ко мне на балкон ֲрилеֳаюֳ ֱолуби, то какая ему разни-
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ца, кто из них самка, а кто — самец? Если мы слышим от крестьянина: 
Лисица у нас ֳаскаеֳ кур, то какого пола животное-хищник — совершен-
но неважно. Фактически категория грамматического рода нужна в языке 
для другого — для выражения в предложении связи между словами, т. е. 
для согласования существительных и местоимений с глаголами и прила-
гательными. Есть такая хорошая шутка: Как оֳличиֳь зайца оֳ зайчихи? 
Надо живоֳное ֲоймаֳь и оֲֳусֳиֳь. Если ֲобежал — значиֳ, заяц. 
А если ֲобежала — зайчиха.

Согласовательная функция категории грамматического рода совер-
шенно очевидна в случае со средним родом (у которого никакого «полово-
го», т. е. биологического, основания не просматривается). Характерно, кста-
ти, его изначальное латинское название: neutrum ʽни тот, ни другойʼ или 
современные польское nijaki, белорусское нiякi. Хотя существительных 
среднего рода и в количественном отношении несравненно меньше, чем 
мужского или женского, и в языковой идеологии они занимают не столь 
важное место, свою согласовательную функцию они выполняют вполне 
исправно.

На аллюзиях к противопоставлению по биологическому полу основа-
на и мифопоэтическая (символическая) функция грамматического рода. 
«Олицетворение» небесных сил и земных стихий, континентов и стран, 
растений и артефактов — тема, давно занимающая лингвистов (Буслаев 
1959: 299–305; Буслаев 1992: 241–254; Гин 1996: 26–35; Норман 2019: 363–
364 и др.), но мы здесь от нее отвлекаемся.

Возможность обозначения вида через род (в таксономической терми-
нологии) или гипонима через гипероним, т. е., к примеру, называния зай-
чихи зайцем и т. п. — существенная особенность, осложняющая «парный» 
характер словесных номинаций. Получается, что противопоставление 
мужского и женского грамматического рода носит не эквиполентный, 
а привативный характер: один из членов оппозиции оказывается семанти-
чески маркирован (Трубецкой 2000: 80). Идею формальной и семантиче-
ской маркированности существительных женского рода развивал Р. Якоб-
сон, а мужской род определялся им как немаркированный, «неженский» 
(Jakobson 1971: 184). Позже об «отмеченности значения» женского рода 
писал М. В. Панов (1999: 166–168). В целом, с учетом указанных выше так-
сономических оговорок, эту трактовку можно принять, хотя общеприня-
тым психологическим установкам она не соответствует (Норман 2006: 158). 
Кроме того, заметим, что в некоторых парах слов именно существительное 
женского рода выступает как немаркированное, ср.: коֵка и коֳ, балерина 
и балерун, доярка и дояр и др.

Прецеденты образования маскулинитивов от феминитивов отмечены 
в русском языке давно. В 1-й половине ХХ века наряду с феминитивом 
кокеֳка начинает употребляться кокеֳ (о мужчине), во 2-й половине — 
наряду с медсесֳра появляется медбраֳ (в 17-томном (ССРЛЯ) первое 
слово уже есть, а второго еще нет), чуть позже от доярка образуется дояр, 
от верֳихвосֳка — верֳихвосֳ, от ֲоломойка — ֲоломой и т. п.:
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— И очень запросто, Владим Андреич, — встрял Ведищев. — Я вам 
сколько разов говорил: расплодили дармоедов, вертихвостов всяких 
(Б. Акунин. Особые поручения).

Я — артист лопаты, я — тачечник Колымы. И еще я знаменитый мага-
данский поломой. Конечно, шахта убивает (В. Шаламов. О Колыме).

Любопытна история маскулинитива нянь. Это один из самых извест-
ных окказионализмов Владимира Маяковского. В поэме Хороֵо! (1927) 
он таким образом характеризует П. Н. Милюкова, министра иностранных 
дел Временного правительства в 1917 году:

Смахнувши 
 слезы 
  рукавом, 
взревел усатый нянь: 
  — В кого?

Но эта ироническая номинация со значением «няня-мужчина» прижи-
лась, легализовалась в русском языке (особенно после выхода в 1977 году 
кинокомедии «Усатый нянь»). Сегодня Национальный корпус русского 
языка дает на словоформу нянь 87 документов, 114 вхождений (www.
ruscorpora.ru, дата обращения 14.04.2021). И основная масса этих случаев — 
это, конечно, форма родительного падежа множественного числа от няня 
(70 вхождений), а также вкрапления из китайского и коми-пермяцкого язы-
ков. Но 8 вхождений — это употребления маскулинитива нянь, например:

А потом Марианна Вениаминовна, которая руководит продленкой, го-
ворит:

— За тобой твой нянь пришел. Она так шутит. И мы с Пашей идем 
домой (Д. Сабиֳова. Где нет зимы).

Другое «осложнение» системы родовых наименований — наличие 
в славянских языках слов, которые с одинаковым правом могут называть 
и мужчин, и женщин. Изначально большинство этих существительных 
в своем значении имели отрицательный, пейоративный оттенок: ֱуляка, 
жадина, бедняֱа, задира, забияка, зануда, неряха, ֱрязнуля, недоֳеֲа, 
неֲоседа, кривляка, ֲьяница, ֲлакса, соня, воображала и др. Такие суще-
ствительные принято называть словами общего рода. Склоняются они 
по «женскому» типу (неряха, неряхи, неряхе, неряху и т. д.), но в согласова-
нии обнаруживают признаки или мужского, или женского рода: У наֵеֱо 
маленькоֱо неряхи ֲяֳно на рубаֵке; У наֵей маленькой неряхи ֲяֳно 
на рубаֵке.

Однако категория существительных общего рода очень быстро стала 
пополняться другими словами, разнообразными в словообразовательном 
отношении и не имеющими негативного оттенка в своей семантике: судья, 
сֳаросֳа, сироֳа и др. В значительной степени это было связано с соци-
альными преобразованиями — с тем, что женщины стали получать в об-
ществе полноправный статус, овладевать новыми профессиями и т. д. Так 
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получилось, что слова вроде коллеֱа, деֲуֳаֳ, врач, скеֲֳик, ֳоварищ, 
конֳролер, завхоз и многие другие стали обозначать не только мужчин, 
но и женщин. Как говорится в стихотворении С. Михалкова «Мой друг»,

Он красный галстук носит, 
Ребятам всем в пример. 
Он — девочка, он мальчик, 
Он — юный пионер!

Очевидно, быть ֲионером (существительное общего рода) — важнее, 
чем свойство быть девочкой или мальчиком. Поэтому же в Советском Со-
юзе существовал журнал Коммунисֳ (для женщин была только специали-
зированная Рабоֳница), в России и поныне существует звание «Народный 
учитель», а популярная социальная сеть называется «Одноклассники» — 
хотя женщин в этой сети не меньше, чем мужчин... Конечно, кому-то (пре-
жде всего борцам за права женщин: феминисткам и феминистам) это 
не нравится. Но в реальной русской речи сегодня встречаются и инженер 
Пеֳрова, и наֵа врач сказала, и ֳоварищ Кононенко оֵиблась и т п. При-
мер из рассказа Василия Шукшина:

Деятель высморкалась, сделала «кхм», «кхм» и продолжала:
— Они лысеют, а людей на земле уменьшается... (В. Шукֵин. Три грации).

И еще одна цитата:
— Вы ответите! Товарищу Трапезунд за меня попадет! (Е. Шаֳько. Ко-

гда заболеет Оми...).

Товарищ — слово общего рода. Если было бы ֳоварищу Траֲезунду, 
то это было бы обозначение мужчины. Но раз фамилия Траֲезунд не скло-
няется, значит, это — женщина.

Заметим, что названия сугубо женских профессий, вроде сесֳра-хо-
зяйка, касֳелянֵа, кухарка, ֳехничка, маֵинисֳка при большой необхо-
димости тоже могут стать существительными общего рода, хотя эти упо-
требления несут на себе налет окказиональности, ср.:

Но посетил его только сестра-хозяйка: бесшумно сервировал стол и про-
пал... (Д. Иванов, В. Трифонов. Кум королю).

4. Проблема существительных общего рода

Опасения или сомнения, связанные с употреблением существитель-
ных общего рода, двояки.

Во-первых, слова общего рода в речевой деятельности конкурируют 
с грамматическими гипонимами — феминитивами и маскулинитивами. 
Внешне они могут быть похожи на существительные мужского рода (инже-
нер, врач) или женского рода (ֱуляка, ֲолукровка). Женщина может сказать 
о себе: «Я старый холостяк» (так говорит героиня популярного кинофиль-
ма «Служебный роман»), а мужчина может сказать о себе: «Я кокетка», 
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и это не меняет половой сущности человека. Строго говоря, следовало бы 
считать гипероним и гипоним разными словами, см., например (Иомдин 
1980: 458–459), но это порождает дополнительные лексикографические про-
блемы: надо ли в таком случае давать в словаре отдельно зануда1 как ʽнуд-
ный человекʼ (любого пола) и зануда2 как ̔ нудный человек мужского пола̓ ?

Мы в данном случае сохраним верность лингвистической традиции 
(понятию и термину «существительные общего рода»). Но обратим еще раз 
внимание на то, что применительно к названиям лиц существительное 
общего рода (гипероним) оказывается более официальным и «высоким» 
наименованием, чем гипоним-феминитив.

В следующей газетной заметке говорится о предстоящих встречах 
российских теннисисток с чешскими.

Макарова всегда играет достаточно ровно. <...> Скорее всего она сыграет 
с Петрой Квитовой. Квитова — лидер чешской сборной. Шафаржова — хо-
роший член команды, крепкий орешек. Они все настоящие борцы (Изве-
сֳия. 13.11.2015).

Лидер, член команды, ореֵек, борец — вот какими «мужскими» эпи-
тетами награждаются девушки! В этом отражается, с одной стороны, ар-
хаичная «андрогенная» идеология русского языка, а с другой — пределы 
его словообразовательных возможностей.

Таким образом, использование существительных общего рода в каче-
стве nomina agentis в русском языке закрепилось традицией и кодифициро-
валось. А употребление гипонима — феминитива или маскулинитива — 
упирается в стилистические критерии. Чем дискурс официальнее (серьез-
нее, «казеннее»), тем предпочтительней выбор существительного общего 
рода. Чем текст разговорнее, «интимнее», тем естественнее употребление 
гипонима. Приведем несколько примеров из художественной литературы, 
в которых nomina agentis употреблен как гипероним.

— ...Все это нам рассказывала еще в селе учительница литературы Эда 
Генриховна Шутенберг... Она потом исправилась, была восстановлена. И ор-
деноносец даже сделалась (В. Асֳафьев. Печальный детектив).

Рассказывает мне, глаза сияют, сама изможденная, руки трясутся, ти-
пичный фанат. Но умница (Д. Гранин. Картина).

Выясняется, что в идеологическом отношении международный лауреат 
«подкачала» (Д. Рубина. Чем бы заняться?).

— Не надо мне шить антисемитизм, — продолжал бушевать Мутафов. 
У меня бабушка еврей! (И. Олейников. До встречи в «Городке»).

— Вы говорите по-итальянски, считчик?
Софа ответила:
— Нет еще (Л. Пеֳруֵевская. Найди меня, сон).

Использовать в этих контекстах феминитивы орденоноска, фанаֳка, 
лауреаֳка, еврейка, счиֳчица оказалось невозможно. Некоторые языкове-
ды говорят об обидном или даже «оскорбительном» характере таких номи-
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наций (Бортник 2001: 52). Однако в иных дискурсивных условиях подобные 
образования вполне естественны. Так, используемые в следующих цитатах 
существительные лауреаֳка и ֲалачка (в речи персонажей) служат сигна-
лами непринужденного общения:

— ...А потом в ридикюле роется, пятерку дает. Это пятерку-то за пер-
стень бриллиантовый! Он, небось, тыщи три стоит... А еще лауреатка! 
(Е. Евֳуֵенко. Ягодные места).

— А ты меня не учи! — взбесился Брагин. — Когда надо, я вам, бабам, 
полный миль пардон могу устроить! Потому и липнете ко мне! Но ты — 
палачка! Недостойна! (Н. Андреева. Правая рука смерти).

А вот употребление в следующем интернет-контексте номинации 
ֲресс-секреֳарֵа, можно считать, намеренно нацелено на снижение офи-
циального статуса лица, его «десакрализацию»:

Пресс-секретарша белорусского президента Наталья Эйсмонт, соглас-
но многочисленным публикациям в прессе (в том числе телефонных разго-
воров с Басковым), является членом той же банды тонтон-макутов (www/
regnum.ru/news/polit/3163617.html, дата обращения 15.01.2021).

В целом считать, что использование гиперонимов общего рода заклю-
чает в себе дискриминацию лиц женского пола, представляется нам упро-
щением проблемы. Повсеместное внедрение или «навязывание» социаль-
ных феминитивов (режиссерка, хирурֱиня, борчиха и т. п.) невозможно без 
стилистических потерь и отдает в глубине семантическим идеализмом: это 
представление о том, что стоит изменить названия, и мир станет другим. 
По мнению Предрага Пипера, подобные «попытки идеологического инжи-
неринга в грамматике» небезопасны и не должны оставаться вне внимания 
лингвистов (Пипер 2014: 84). Это значит: можно, конечно, говорить «лау-
реатка» или «режиссерка», но сами по себе данные названия престижа 
женщинам не прибавят, а иллюзию общественного прогресса создают.

Возвращаясь к проблемам, связанным с употреблением существитель-
ных общего рода, укажем и на вторую из них. Согласование существитель-
ных типа декан или бухֱалֳер с определениями в женском роде не очень 
хорошо оценивается носителями языка — и это пока речь идет о формах 
именительного падежа: ?наֵа декан или ?оֲыֳная бухֱалֳер (Граудина 
и др. 1976: 100–101). Что же касается косвенных падежей, то считается, что 
согласование здесь вообще возможно только в форме мужского рода. За-
прещаются сочетания типа: *у наֵей декана или *к оֲыֳной бухֱалֳеру, 
допускаются только: у наֵеֱо декана, к оֲыֳному бухֱалֳеру. Впрочем, 
и этот запрет не такой уж строгий, ср. факты речи:

Хозяин подмигивает знакомой ему экскурсоводу Марине и заводит 
пластинку (П. Вайль. Карта Родины).

Нас было человек 50. Пришли те, кто был в Минске. За день до этого 
я написала нашей ректору и министру культуры, чтобы они тоже присут-
ствовали... (https://people.onliner.by/2020/08/31/uvolena-rektor-bguki, дата об-
ращения: 15.04.2021).
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В целом получается, что если изначальные номинации общего рода 
(неряха, задира, сֳаросֳа и т. п.) вполне вписались в систему русского 
словоизменения, то поздние, по выражению И. Г. Милославского, «неудач-
ливые», кандидаты на эту роль (декан, бухֱалֳер, докֳор и т. п.) так и за-
стыли на середине своего эволюционного пути.

Более того, непоследовательность или незавершенность этих шагов 
дают лингвисту основания для своего рода упрека, адресованного языку:

«Остается не выполненным наилучшим образом очевидный социаль-
ный заказ времени, когда женщины стали активно выполнять те социаль-
ные роли, которые раньше были привилегией мужчин. Отражая в языке 
именно предшествующий этап жизни, язык не сумел эффективно отклик-
нуться на изменения в общественной жизни, просто и последовательно 
отразив эти социальные изменения» (Милославский 2017: 57).

Впрочем, с учетом условности языкового знака и самобытности язы-
ковой системы, о чем шла речь в начале статьи, этот упрек кажется безос-
новательным. Язык решает свои проблемы в меру своих сил и состояния. 
Если носитель языка сталкивается в своей практике с какими-то коммуни-
кативными неудобствами, он всегда найдет средство их обойти.

5. Постоянство или изменчивость рода?

Очередная проблема, связанная с использованием категории грамма-
тического рода, заключается, как ни странно, в его неустойчивости, т е. 
в возможности относительно свободного изменения классификационного 
значения слова. Выше шла речь о парах существительных, мотивирован-
ных различиями в биологическом поле (медведь и медведица, козел и коза, 
суֲруֱ и суֲруֱа, сֲорֳсмен и сֲорֳсменка...). Но сознание носителя языка, 
опираясь на эти прецеденты, склонно распространять данное противопо-
ставление на другие случаи. Причем подобная экстраполяция охватывает 
не только живые существа (клоֲ — клоֲа, ֳиֱр — ֳиֱра, обезьяна — обе-
зьян, морж — моржа, ֲчелка — ֲчелк, фея — фей, ֱад — ֱада, кумир — 
кумира и т. п.), но и существительные предметной семантики. В последнем 
случае перед нами — игра чисто формального свойства: появляются номи-
нации типа оливк, кеֲк, ֲоловин, чуд, ֳела ʽтело ,̓ ливня и др. (ср.: Норман 
2006: 166–170). Несколько свежих примеров:

Вражья килька не просклизнет в наши воды! Чуждый мышь не прош-
мыгнет! И спасибо за это всем заставам, эскадрильям и кораблям (М. Миֵин. 
Граница).

— Да, Сашка, — начал выносить вердикт Ким, — ты поведал нам не-
безынтересный внемирный чушь!

Слово «чушь», да еще употребленное в мужском роде, напомнило мне 
о свином рыле в калашном ряду (А. Бабенков. Ким — первые встречи).

попили-поели
потом оказалось
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что это не муза, а муз
и возник опять-таки
творческий союз

(Л. Пеֳруֵевская. Стихи(хи)).
Ах, ваш романс, мадам! Вы — самая музыкальная милиционера 

на Земном Шаре! (В. Соснора. Город, в котором заблудился юмор).

Можно было бы не придавать особого значения этому варьированию 
родового значения, относя его на счет травестийной природы языковой 
игры. Но симптоматично, что данное явление носит весьма распространен-
ный или даже массовый характер. А в фантастических сказках Людмилы 
Петрушевской игра с грамматическим родом — один из текстообразую-
щих приемов, ср.:

Однажды волк Петровна долго ждала мужа Семена Алексеевича, 
он обещался внести на питание, но позже возможности Петровны кончились, 
она сказала детям «айда» и стала складывать скатерти и трехлитровые банки...

Как-то раз лягушка Самсон, так бывает, вывалил свой слишком длин-
ный язык (мимо пролетала комар Томка), и тут внезапно хлопнула дверь, 
сквозняк. И лягушку Самсона заклинило... («Дикие животные сказки»).

Все указанные оговорки, сопровождающие использование граммати-
ческого рода в русском языке, повышают прагматическую ценность этой 
категории. С помощью родовых показателей оказывается возможным пе-
редавать массу дополнительной стилистико-дискурсивной информации. 
И потому следует согласиться с Л. В. Зубовой:

«Категория рода — предмет постоянной языковой рефлексии, языковой 
игры — прежде всего потому, что она непоследовательно мотивирована 
в языке и нечетко структурирована на разных участках системы» (Зубова 
2000: 300).

6. Феминитивы как символ 
национально-культурной самобытности

Проблему обозначения лиц женского пола различные славянские язы-
ки решают по-разному. В некоторых из них феминитивы — многочислен-
ный и регулярно пополняемый класс. Так, В. Ф. Васильева демонстрирует 
«практически неограниченные возможности аффиксальных образований 
в чешском языке» на примере как раз феминитивов:

«В чешском языке благодаря чрезвычайно высокой степени дериваци-
онной стандартизации от любого существительного мужского рода со зна-
чением лица, за единичными исключениями, автоматически образуются 
существительные женского рода: docent — docentka, dĕkan — dĕkanka, diri-
gent — dirigentka, inženýr — inženýrka, filolog — filoložka, lékař — lékařka, 
pedagog — pedagožka, psycholog — psycholožka, ředitel — ředitelka, sochař — 
sochařka, profesor — profesorka, archeolog — archeoložka, architekt — archi-
tektka, skladatel — skladatelka, soudce — soudkynĕ, vůdce — vůdkynĕ, bio-
log — bioložka и т. д.» (Васильева 2003: 12).
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Добавим, что, кроме названий женщин по собственному обществен-
ному статусу, в чешском языке активны также именования женщин по мужу, 
с использованием иного словообразовательного средства: (paní) profesoro-
vá ʽжена профессора ,̓ (paní) docentova ʽжена доцента ,̓ (paní) ředitelová ʽже-
на директора ,̓ (paní) radová ʽжена советникаʼ и т. п. Но здесь учитывается 
статус мужа: если (paní) profesorová выглядит нормально, то (paní) dělní-
kova ʽжена каменщикаʼ — странно или маловероятно.

Г. П. Нещименко видит первопричину этой ситуации в том, что в чеш-
ском отсутствует резкая граница между кодифицированной и непринуж-
денной повседневной речью, а последней издревле были свойственны аф-
фиксальные феминитивы (Нещименко 2009: 14–18). В то же время в другом 
западнославянском языке — польском — возобладала тенденция к призна-
нию важности титулов и званий; это сдерживало «деривационные потен-
ции» имени и приводило к предпочтению маскулинных форм (т. е. суще-
ствительных общего рода).

По мнению же П. Пипера, те славянские языки, в которых образование 
феминитивов сегодня наиболее продуктивно — чешский, словацкий, сло-
венский, хорватский, — испытали на себе значительное влияние немецкого 
языка, и, возможно, это влияние способствовало грамматикализации дан-
ного лексического класса (Пипер 2014: 78).

Вообще в разных славянских языках — польском, украинском, болгар-
ском, сербском — образование феминитивов происходит с учетом своих 
собственных идеологических и семантических обстоятельств, хотя и стал-
кивается с теми или иными трудностями, уже знакомыми нам по матери-
алу русского языка.

Так, в болгарском языке женские nomina agentis представляют собой 
довольно разветвленный класс. Многие болгарские феминитивы на рус-
ский язык приходится переводить описательно, с помощью словосочета-
ний: деֲуֳаֳка ʽженщина-депутат ,̓ реֲорֳерка ʽженщина-репортер ,̓ 
ексֳрасенска ʽженщина-экстрасенс ,̓ ֲараֲсихоложка ʽженщина-парапси-
холог ,̓ боркиня ʽженщина-борец ,̓ ֵефка ʽженщина-шефʼ и т. д. Тем не ме-
нее, в институциональном и просто публичном контексте употребление 
феминитива может вести к стилистическому снижению, и из-за этого пред-
почтение может отдаваться социальным гиперонимам типа деֲуֳаֳ, 
реֲорֳер и т. п. Один пример из таблоида Шок (2010. № 18):

Битието на красивата българка се свежда до това на много наши изгна-
ници в чужбина — да работят като болногледачи. Поредната длъжност 
на Ваня Цветкова е да обгрижва възрастна жена от еврейски произход.

В публикации речь идет о судьбе «красивой болгарки», которая вы-
нуждена, как и большинство ее соотечественниц-эмигранток, работать 
сиделками при пожилых или больных людях. Но примечательно, что вме-
сто феминитивов изֱнаничка и болноֱледачка в отрывке употреблены 
во множественном числе существительные общего рода: изֱнаник и бол-
ноֱледач.
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Для украинского и белорусского языков проблема женских nomina 
agentis имеет особое значение, ибо содержит в себе еще и политическую 
подоплеку. Феминитивы — одно из средств, которым отводится диверге-
нирующая роль: они помогают отвести, «оттолкнуть» украинский и бело-
русский языки от их ближайшего родственика — русского языка.

В 2016 году в Вильнюсе вышла книжка В. Гарбацкого «Гiд па фэмiнi-
зацыi беларускай мовы», большую часть которой занимает словник бело-
русских женских номинаций. Автор — несомненный энтузиаст суффик-
сального обозначения этой категории слов. Среди них приводятся и такие 
образования, как акадэмiца, аракулiца, бяֱуха, дэмiурֱiца, жандарка, кай-
зерка, клясiца (оֳ клясiк), ֲалярнiца, ֲасолка, ֲяюха, рэфэрка, скакуха, 
ֳаварыֵка, ֳ арцюфка, ֳ раўмаֳалаֱiня, фараонка... (Гарбацкi 2016). Мно-
гие из этих дериватов имеют совершенно виртуальный, умозрительный 
характер: это резерв словообразовательной системы, который, возможно, 
никогда не будет востребован обществом. Но расширение данного класса — 
не просто лингвистический эксперимент, служащий проверке словообра-
зовательного потенциала белорусского языка. С этой категорией слов про-
должают связываться несколько наивные социолингвистические надежды:

«Для белорусского языка в отличие от русского не характерна негатив-
ная коннотация в номинациях, образованных с помощью данного суффикса. 
Более того, образование феминитивов от основы существительного мужско-
го рода при помощи суффикса -к- кажется вполне гармоничным и естествен-
ным... Феминитивы являются своего рода лингвистическим средством борь-
бы за гендерное равенство, а феминизация языка представляет собой 
не только (и, вероятно, не столько) лингвистическое, но и культурное, обще-
ственно-экономическое явление. Нововведения вообще, и в языке в частно-
сти, всегда воспринимаются обществом с настороженностью, однако необ-
ходимо понимать, что использование феминитивов — это значительный шаг 
к достижению гендерного равенства» (Василенко 2018: 77).

В Украине практически одновременно вышли две монографии, посвя-
щенные женским номинациям лица (Брус 2019; Архангельська 2019). Пер-
вая из них ценна историческим обзором проблемы и прилагаемым словни-
ком женских номинаций лица (среди огромного объема феминитивов тут 
фигурируют и такие, как вуаєрысֳка, науковчиня, ֲарֳокраֳка, рекֳор-
ка, ֳеореֳикиня, удосконалювачка, хроֲунка и др.). А вторая интересна 
своим взвешенным подходом к материалу (учитывающим и плюсы, и ми-
нусы феминитивов). Приводя данные опросов, в том числе проводившихся 
среди украинских коллег-филологов, А. Архангельская предлагает чита-
телю самому оценить перспективы развития данного словообразователь-
ного класса.

Заключение
Таким образом, сфера грамматического рода в славянских языках ока-

зывается полем действия различных сил. Здесь участвуют и социальные 
предпосылки (роль женщины в обществе), и собственно языковые законо-
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мерности (возможности словообразования и согласования, специфические 
для каждого языка), и лингвопсихологический фактор. Под последним под-
разумевается общественная оценка языковых инноваций и в целом мета-
рефлексивная деятельность носителя языка.
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Борис Норман

ПРОБЛЕМ ФЕМИНИТИВА: ОБЈЕКТИВНА РЕАЛНОСТ, ЈЕЗИЧКА СЛИКА СВЕТА 
И МЕТАЈЕЗИЧКА ПРОЦЕНА

Резиме

Именовање жена један је од актуелних проблема словенске граматике. У већини 
случајева називи за животиње и за лица женског пола граде се од именица које означавају 
животиње и лица мушког пола. Овај процес историјски је мотивисан друштвеним околно-
стима. Самим тим у језику се појављује семантичка и творбена опозиција „маскулини-
тив — феминитив“, у којој је маркиран други члан. Ипак, у раду је показано да ова опози-
ција има сложенији и динамичнији карактер. Као прво, понекад је маркирана управо 
именица мушког рода (рус. кот, балерун, дояр); као друго, категорија рода у језику нема 
толико класификациону, колико улогу слагања; као треће, једна од именица која чини пар 
(најчешће маскулинитив) преузима функцију хиперонима; као четврто, све особености 
употребе феминитива и маскулинитива обојене су нијансама прагматизма. Основно пи-
тање у овој области јесте употреба именица такозваног заједничког рода, које могу да се 
односе како на мушкарце, тако и на жене (рус. неряха, зануда, лидер, депутат, товарищ 
и сл.). Ове именице су у својству хиперонима стилски прихватљивије (неутралније) од хи-
перонима женског рода. У датој области сударају се норме књижевног језика и живе тен-
денције колоквијалног говора. У раду је показано да се у различитим словенским језицима 
(чешком, пољском, бугарском, руском) феминитиви граде од маскулинитива с различитим 
степеном правилности. У вези с тим, феминитиви се могу користити и у својству нацио-
нално-културног симбола, нарочито у украјинском и белоруском језику.

Кључне речи: феминитив, граматички род, именице заједночког рода, слагање.


