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SZYK LEKSEMOW HOMONIMICZNYCH O POSTACI JAK

THE ORDER OF THE POLISH HOMONYMIC LEXEMES
IN THE SHAPE OF JAK

W artykule wyro6znia si¢ jedenascie homonimicznych leksemow jednosegmentowych
o postaci jak. Reprezentujg one rozne klasy i podklasy gramatyczne jednostek leksykal-
nych. Artykut zawiera wstepny opis pozycji linearnych badanych leksemow. Gtowne tezy
autora sg nastepujace. Szyk jak-leksemow w zdaniach jest zdeterminowany strukturalnie
i jest staty. Kazdy jak-leksem wystepuje w antepozycji do zdania prostego lub podrzedne-
go albo przed tym sktadnikiem zdania, z ktérym wchodzi w relacje syntaktyczna.

Stowa klucze: wspotczesny jezyk polski, sktadnia, czgsci mowy, jednostka leksykal-
na, szyk.

In the paper eleven one-segmental homonymic lexemes in the shape of the Polish jak
are distinguished. They represent the different grammatical classes and subclasses of lexi-
cal units. The paper contains a preliminary description of the linear positions of the exam-
ined lexemes. The main author’s theses are the following. The order of the jak-lexemes
in the Polish sentences is structurally determined and it is stable. Each jak-lexeme appears
in the anteposition to either the simple or the subordinate sentence or before the sentence
component with which jak-lexeme enters into syntactic relation.

Keywords: contemporary Polish language, syntax, parts of speech, lexical unit, word
order.

1. Szyki jego uwarunkowania

Skladnia bada reguty taczenia wyrazen jezykowych w konstrukcje, a wige
w grupy syntaktyczne i zdania. Lgczenie odbywa si¢ na plaszczyznie znaczenio-
wej 1 formalnej. W ten sposob dochodzi do powstawania struktur pojeciowych
i struktur znakowych (Karolak 1984: 14; 2002: 149). Formy wyrazen jezykowych
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sa w jakis$ sposob, nie dowolny, usytuowane wzgledem siebie. Reguty ich wza-
jemnej lokalizacji, zdeterminowanej funkcjonalnie, ustala sktadnia linearna.
Jezeli przyjmie si¢ za Stanistawem Karolakiem (1972; 1984; 2002) stratyfikacyj-
ng koncepcje skladni, to mozna przyjac¢ za nim rozroznienie trzech poziomow
opisu syntaktycznego, a mianowicie sktadni¢ semantycznag, sktadni¢ funkcjonal-
na i sktadni¢ szyku (inaczej: linearng).

Pojecie szyku jest rozumiane w sposéb szeroki lub waski. W pierwszym
wypadku jest ono uzywane w odniesieniu do zwigzkow linearnych dwustron-
nych i wielostronnych, a takze do samej pozycji linearnej wyrazenia jezykowego.
W drugim wypadku szykiem jest nazywany tylko stosunek dwustronny, a wiec
stosunek nastgpstwa / uprzednio$ci zachodzacy miedzy dwoma obiektami jezy-
kowymi. W odniesieniu do zwigzkow wielostronnych, a wigc okreslajacych ko-
lejnos¢, w jakiej wystepuja poszczegolne obiekty jezykowe wewnatrz obiektu
wyzszego rzedu (bardziej ztozonego), jest uzywane wowczas pojecie porzadku
linearnego. Pojecie szyku jest tutaj rozumiane w sposob waski.

Szyk w jezyku polskim jest zdeterminowany czesciowo strukturalnie, czg-
sciowo komunikacyjnie. Przez uwarunkowanie strukturalne rozumiem zalezno$¢
pozycji linearnej danego wyrazenia od zwiazkow sktadniowych sensu largo,
w jakie ono wchodzi (zarowno formalnych, jak i funkcjonalnych) z innymi kom-
ponentami wypowiedzenia i z samym wypowiedzeniem, a takze od relacji se-
mantycznych migdzy tym wyrazeniem a innymi. Na pozycje¢ linearng zdetermi-
nowang przez kod méwigcy nie ma wptywu i respektuje ja pod grozba dewiacji.
Uwarunkowanie strukturalne szyku jest charakterystyczne dla wielu klas jedno-
stek gramatycznych. Np. przyimek wystepuje w antepozycji wzgledem rzeczow-
nika, ktorym rzadzi; zaimek wzgledny ktory wystepuje w postpozycji w stosun-
ku do rzeczownika, z ktorym wchodzi w relacjg; operator negacji o postaci nie
wystepuje w bezposredniej antepozycji wzgledem wyrazenia, do ktorego sig
odnosi.

Uwarunkowania komunikacyjne szyku zaleza od woli méwigcego, ktory
chece o czyms$ co$ komus$ powiedzie¢, majac do dyspozycji okreslone srodki je-
zykowe. Mowigcy ma mozliwos¢ ksztattowania szyku tylko w takim zakresie,
w jakim pozwala na to kod, a wigc nie naruszajac danych a priori ograniczen
strukturalnych. Najbardziej ogolna zasada przekazywania informacji, wykorzy-
stujaca porzadek linearny jako narzedzie méwienia, polega na tym, ze mowiacy
umieszcza w bezposrednim sasiedztwie takie obiekty jezykowe, ktorych kooku-
rencja jest umotywowana tresciowo. Krotko rzecz ujmujac, szyk w jezyku pol-
skim jest jednym ze sposobdw ksztattowania i reprezentacji struktury tematycz-
no-rematycznej wypowiedzenia.

2. Przedmiot i metody badan

Przedmiotem tego artykutu jest opis szyku polskich jednostek leksykalnych
o postaci jak. Wyr6zniony cigg nalezy do grupy wyrazow o wysokiej frekwencji
w tekstach jezyka polskiego. W Stowniku frekwencyjnym polszczyzny wspotcze-



221

snej (red. Saloni 1990: 802) na licie rangowej wedtug wskaznika czestosci ab-
solutnej F zajmowat pozycje 18. Ciag jak jest czgscia setek wielosegmentowych
jednostek leksykalnych; por. np. jak Boga kocham, jak diabli, jak gdyby, jak jeden
mqz, jak nic, jak nieboskie stworzenie, jak nie kijem go, to patkq. Konstytuuje tez
samodzielnie kilkanascie jednostek, w niniejszym artykule zostato wyrdznio-
nych arbitralnie jedenascie, bedzie o nich mowa w kolejnych czesciach tekstu.

Przyjmuj¢ zatozenie, ze jednostki leksykalne tozsame diakrytycznie (fono-
logicznie i grafemicznie), a roznigce sie¢ cechami gramatycznymi (w wypadku
jednostek nieodmiennych, syntaktycznymi), tworza zbiéor homonimow grama-
tycznych (Buttler 1968; 1988; Dabkowski 2012; Grochowski 1986a; 2014; Ma-
jewska 2002; 2006). Aksjomat ten odnoszg do analizowanych tu jednostek o po-
staci jak. Stowniki jezyka polskiego opisuja jak, taczac homonimig¢ z polisemia.
Nie ma dwoch stownikow wspolczesnej polszczyzny (od SIPD poczawszy), kto-
re wyroznilty te sama liczbe jednostek i znaczen jak, abstrahujac juz od roéznic
migdzy kwalifikatorami gramatycznymi jednostek, a takze miedzy definicjami
ich znaczen badz funkcji. Nawet Jolanta Chojak (2009), autorka monografii po-
swieconej jak, z dystansem podchodzi do opisow stownikowych. Ma krytyczny
stosunek do podziatéw gramatycznych jednostek o postaci jak, opartych na kry-
teriach dystrybucyjnych (Kallas 1986; 1987), sama nie proponuje jednak zam-
knietego katalogu jednostek homonimicznych. Koncentruje uwage na stowie jak
petnigcym funkcje wyktadnika poréwnania, a takze wprowadzajacym zdanie
zalezne na pozycj¢ otwierang przez czasownik konstytuujacy zdanie nadrzedne.

Literatura na temat leksemow o ksztalcie jak jest ogromna, co stanowi na-
turalng konsekwencje zréznicowania funkcji, jakie moga petni¢ leksemy o tej
postaci. Jednostki leksykalne konstytuowane przez jak sa charakteryzowane w pra-
cach dotyczacych poréwnania (Banko 2004; Chojak 2009; Greszczuk 1988;
Wierzbicka 1971; Zaucha 2008; 2010), czasownikow percepcyjnych (Chojak 2008;
2009; Dobaczewski 2002; Grzesiak 1983), parentezy (Moroz 2010; Stgpien 2014),
jednostek funkcyjnych, zwlaszcza zaimkéw 1 spojnikow (Ampel 1975; Chojak
2005; 2009; Grochowski 1984; 1986b; Kallas 1986; 1987; Lojasiewicz 1991; 1992).

Poniewaz celem tego artykutu jest zbadanie pozycji linearnej jak, a przeko-
nujgca jest hipoteza, ze szyk jak jest zdeterminowany strukturalnie, to zgodnie
z przyjetymi zalozeniami badan szyku trzeba najpierw ustali¢ wtasciwosci gra-
matyczne jednostek o postaci jak. W zwigzku z tym przyjmuje tu nastepujace
zasady postepowania badawczego. Na podstawie stownikow jezyka polskiego
i literatury jezykoznawczej wyrdzniam jednosegmentowe leksemy homonimicz-
ne o postaci jak, ustalam ich cechy sktadniowe, przede wszystkim otwierane
przez te leksemy pozycje syntaktyczne i nalozone na nie ograniczenia. Nie ana-
lizuje leksemoéw o postaci jak z punktu widzenia ich mono- i polisemii. Biorgc
pod uwage dotychczasowe klasyfikacje gramatyczne leksemow jezyka polskie-
go, proponuj¢ kwalifikacje gramatyczng wyréznionych jednostek. Nie kieruje
si¢ jednak zatozeniami zadnej klasyfikacji, nie akceptuje zadnych rozpowszech-
nionych podzialow. Leksemy o postaci jak maja liczne cechy jednostkowe badz
cechy charakterystyczne dla kilkuelementowych serii.
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W tym artykule wyrdzniam i badam jedenas$cie jednostek o postaci jak.
Oznaczam je arbitralnie kolejnymi cyframi arabskimi. Zwigzek mi¢dzy cyfra
a kwalifikatorem gramatycznym nie ma zadnej motywacji. Jezeli nie widzg moz-
liwosci zakwalifikowania danej jednostki do zadnej ze znanych klas gramatycz-
nych, to proponuj¢ nowa klasg lub nowa podklase w obrebie znanej klasy. Przyj-
mujac, ze szyk jest zalezno$cia relacyjna, ustalam pozycje linearng kazdej
jednostki w stosunku do wypowiedzenia i/lub sktadnika wypowiedzenia maja-
cych okreslone cechy gramatyczne. Do dominujgcych wiasciwosci linearnych jak
nalezg antepozycja wzgledem wypowiedzenia lub jego sktadnika, a takze inter-
pozycja w wypowiedzeniu lub w grupie syntaktyczne;.

3. Leksemy o postaci jak

Jak1 jest zaimkiem pytajnym. Otwiera obligatoryjnie prawostronnie jedna
pozycje syntaktyczng dla innego syntaktemu albo dla wypowiedzenia; wraz
z odpowiednia intonacja konstytuuje pytanie. Por. np.

(1) Jak dojechate$ do dworca?

(2) Jak dtugo jechates do dworca?

(3) Jak on ma na imig?

(4) Jak w szkole? Pamigtaj, ze za rok matura. (NKJP)

Jak 1 zajmuje stala pozycje¢ inicjalng w wypowiedzeniu i zarazem antepo-
zycje wzgledem innych jego skladnikow; mogg to by¢ sktadniki gramatycznie
rozne, ich kwalifikacja nie jest relewantna dla kwalifikacji gramatycznej jak jako
zaimka (moze by¢ relewantna dla opisu znaczenia jak, ale problem ten nie nale-
zy do zakresu tego artykutu).

Jak2 jest relatorem. Ten rozpowszechniony dzi§ w sktadni polskiej termin
zaproponowatem w klasyfikacji leksemow (Grochowski 1986b: 46), zeby w szer-
szej klasie jednostek taczacych przeciwstawié takie, ktére sg sktadnikami zdan
(relatory), takim, ktore nie majg tej cechy (spojniki). Po uscisleniu tego terminu
przyjmuje dzi$ (Grochowski et al. 2018: 193), ze relator to syntaktem zajmujacy
pozycje sktadnika wypowiedzenia zaleznego, otwierajacy prymarnie dwustron-
nie pozycje syntaktyczne, przyltaczajacy z lewej strony wypowiedzenie gtéwne
(niezalezne) lub jego sktadnik, a z prawej strony wypowiedzenie zalezne (pod-
rzgdne). Por. np.

(5) Zatancz, jak chcesz.

(6) Beda glosowad, jak im ksieza kaza.

(7) Dziesie¢ lat mingto, jak si¢ rodzice rozwiedli.

Relator jak 2 wystepuje zawsze w antepozycji wzgledem wypowiedzenia
podrzednego, prymarnie w interpozycji wzgledem wypowiedzen sktadowych
wypowiedzenia ztozonego, sekundarnie w antepozycji wzgledem catego wypo-
wiedzenia zlozonego. W tym drugim wypadku w wypowiedzeniu nadrzednym
moze wystapi¢ zaimek nazywany w skladni tradycyjnej ,,odpowiednikiem ze-
spolenia” (Klemensiewicz 1963: 73); np. tak, to w:

(8) Jak im ksi¢za kaza, tak beda glosowac.
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(9) Jak si¢ rodzice rozwiedli, to dziesigc lat mingto.

Relator jak 2 jest przypuszczalnie bi- lub polisemiczny, w wyniku analizy
semantycznej mozna wyr6zni¢ m.in. relator sposobu (5), (6) i relator czasu (7).

Jak3 jest wlacznikiem. Wiacznik to syntaktem otwierajacy dwie pozycje
syntaktyczne, prawostronng dla wypowiedzenia zaleznego (podrzednego) i le-
wostronng dla wypowiedzenia nadrzednego, konstytuowanego przez predykat
z komponentem semantycznym ‘mowi¢’, ‘wiedzie¢’ lub ‘chcie¢’. Wiaczniki (ze,
zeby, czy, jak, jakoby) zostaly wydzielone z klasy spdjnikow przez Jadwige Waj-
szczuk (1997: 39—46). Nazwa tez pochodzi od autorki, przyjeta sic w sktadni
polskiej ostatnich dwudziestu lat. Wybor wlacznika nie jest dowolny, zalezy
od znaczen wyrazen tworzacych obustronny kontekst. Por. jak 3 np. w:

(10) Corka opowiadata, jak wygladat jej egzamin.

(11) Piotr czul, jak tzy naptywaja mu do oczu.

(12) Widziatem, jak przed chwilg weszta do sklepu.

Jak 3 wystgpuje w antepozycji wzgledem wypowiedzenia podrzednego
i z reguty w interpozycji w stosunku do wypowiedzenia zlozonego. Nie jest
wykluczone, ze jak 3 po czasownikach mowienia i po czasownikach percepcji
ma inne znaczenie (tak jest opisywany ten wyraz w wielu stownikach). Problem
wymaga osobnych badan.

Jak4 jest spojnikiem niewtasciwym. Przyjmuj¢ tu koncepcje spojnika au-
torstwa Jadwigi Wajszczuk (1997) i zaproponowany przez nig podziat tej klasy
jednostek na spojniki wlasciwe i niewtasciwe. Spojnik to parataktem otwierajacy
dwustronnie pozycje dla innych wyrazen, nienacechowany semantycznie ani
strukturalnie (Grochowski et al. 2018: 192). Spdjnik wtasciwy (np. i, a, oraz, ale,
lecz, lub, albo, czy, ani, bo, gdyz) wystepuje wylacznie w interpozycji wzgledem
wyrazen, dla ktérych otwiera miejsca. Spojnik niewtasciwy (np. byle, cho¢, cho-
ciaz, gdyby, jak, jakby, jezeli, jesli, poniewaz, skoro) zajmuje pozycje centralng
lub poczatkowa wzgledem taczonych wyrazen. Inaczej mowiac wystepuje za-
wsze w antepozycji wzgledem wypowiedzenia podrzednego i w interpozycji
w stosunku do wypowiedzen sktadowych wypowiedzenia ztozonego. Moze zaj-
mowac pozycje¢ inicjalng w wypowiedzeniu ztozonym. Por. jak 4 np. w:

(13) Zostang, jak bedziesz chciata.

(14) Na pewno wyjechatl, jak nie dzwoni.

Jednostka jak 4 jest przypuszczalnie niejednoznaczna, w (13) ma znaczenie
‘jezeli’, a w (14) — znaczenie ‘skoro’; por. Grochowski 1984. Problem wymaga
odrgbnych badan.

Jaks to funktor poréwnania. Zroédlem tego terminu, pochodzacego z mono-
grafii Chojak (2009: 91), jest klasyfikacja dystrybucyjna syntaktemow Henryka
Misza (1967: 57), ktéry nazwat jak ,,funktorem poréwnujacym”. Por. jak 5 np. w:

(15) Krzyczat jak opetany.

(16) Huk byt jak sto diabtow.

(17) Ciemno jak w dupie u Murzyna.

(18) Mito jak w raju.

(19) Barack Obama jest jak Britney Spears.



224

Dla wyroéznienia jak 5 proponowano takze inne terminy, mianowicie przy-
imek (Kallas 1986: 129), spojnik (Bogustawski 1989: 22; Kallas 1986: 129),
okreslnik metatekstowy (Zaucha 2010: 118). Pierwszy jest nicadekwatny w od-
niesieniu do takich poréwnan, ktorych drugi czton nie podlega rekcji; por. np.
(17), (18). Spojnik w teorii Wajszczuk (2010) jest parataktemem, teza ta pozosta-
je w konflikcie z jak w konstrukcjach porownawczych, zajmujacym okreslong
pozycje syntaktyczna, a wigc bedacym sktadnikiem wypowiedzenia. Okres$lni-
ki metatekstowe (Wajszczuk 1997: 53) naktadaja na otwierane pozycje relewant-
ne ograniczenia kategorialne, cechy tej nie ma leksem jak 5, dopuszczajacy od-
wotanie nawet do imion wlasnych; por. np. (19). Ze znanych mi propozycji
terminologicznych najlepsza jest pochodzaca od Misza (1967) oraz Chojak (2009)
i przyjeta w tym artykule.

Jak 5 otwiera dwie pozycje syntaktyczne, jedng po jednej stronie jednostki,
druga po drugiej. W pozycji pierwszej wystepuje przymiotnik, rzeczownik, cza-
sownik lub przystowek, a w drugiej grupa nominalna bezprzyimkowa lub przy-
imkowa. Jednostka jak 5 zajmuje obligatoryjnie antepozycje wzgledem drugiego
cztonu poréwnania, a tym samym interpozycje w stosunku do obu cztonow. Je-
zeli omawiana jednostka jest uzyta w konteks$cie komparatywu przymiotnika lub
przystowka, to wystepuje wzgledem tej formy stopnia w postpozycji, analogicz-
nie do niz; np.

(20) Nie mogt jej unies¢ wyzej jak do pasa. (WSJP)

(21) Z kolei na Sobieskiego roboty nie zaczng si¢ szybciej jak 23-24 wrze-
$nia. (WSJP)

Jak6 nazywam — na podstawie analizy Jolanty Chojak (2001: 80—83) —
komentarzem metatekstowym quasi-przytoczenia. Sama autorka nie proponuje
zadnego terminu, ktory bytby kwalifikatorem semantyczno-syntaktycznym jak
6, wystepujacego w statej antepozycji w stosunku do superlatywu przymiotnika
i przystowka. Por. przyktady autorki:

(22) Szukamy jak najkrotszej drogi.

(23) Wez jak najdtuzszy sznurek.

(24) Mam o niej jak najlepsza opinig.

Komentarz metatekstowy, analogicznie do partykuty i spdjnika, jest para-
taktemem (Wajszczuk 2010), to znaczy wchodzi z wyrazeniem, dla ktérego
otwiera miejsce, w zwiazek sktadniowy polegajacy na kookurencji, a nie na za-
leznosci (jak syntaktem). Komentarze sa stosunkowo stabo zbadane, nie maja
ustalonej kategorialnie pozycji w strukturze tematyczno-rematycznej (Daniele-
wiczowa 2012: 58; Grochowski et al. 2018: 192).

Whbrew definicjom stownikowym jak 6 nie jest wyktadnikiem intensywno-
$ci i nie moze by¢ uznany za operator gradacji (por. WSJP, jak w zn. 7). O tym,
ze dany obiekt ma ceche w ilosci wickszej niz wszystkie pozostate obiekty, prze-
sadza sam superlativus (Laskowski 1977). Natomiast méwigcy umieszczajgc jak
6 w antepozycji wzgledem superlatywu, wskazuje na swoj §wiadomy wybor
(Chojak 2001: 83; Wierzbicka 1969: 187) tego, co przytoczona forma stopnia
glosi. Stad taka, a nie inna propozycja kwalifikatora gramatycznego jak 6. Nie
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w kazdym wypowiedzeniu zawierajagcym superlativus mozna uzy¢ jak 6. Chojak
wyjasnia szczegotowe ograniczenia semantyczne natozone na kontekst tego lek-
semu. Swiadomego wyboru nie moze dokonaé np. pies, stad dewiacja

(25) *Pies szuka jak najkrotszej drogi do domu. (Chojak 2001: 81)

Nieakceptowalne sg rowniez konstatacje, ktore nie zawierajg podmiotu oso-
bowego, a takze takie, ktdre nie wskazuja na udziat woli osoby w jej zachowaniu;
por. np.

(26) *To kosztowalo jak najdrozej. (Chojak 2001: 81)

(27) *Przez przypadek odsunat si¢ jak najdalej. (Chojak 2001: 81)

Jak7 jest modyfikatorem deklaratywnosci. Termin ten zaproponowatem
w klasyfikacji leksemow nieodmiennych (Grochowski 1986b: 50), aby wyréznic¢
jednostki majace taczliwos$¢ silnie ograniczona indywidualnie, wystepujace
w wypowiedzeniach innych niz oznajmujace, ksztattujace rame¢ modalng wypo-
wiedzenia. Jak 7 wystegpuje w pozycji inicjalnej wypowiedzenia, otwiera pra-
wostronnie pozycj¢ dla co najmniej jednego syntaktemu i wraz z nim oraz od-
powiednig intonacja przeksztatca wypowiedzenie oznajmujace w wykrzykniko-
we. Por. np.

(28) Jak tu picknie!

(29) Jak si¢ ciesze, ze przyszedtes!

(30) Jak ona moéwi po francusku!

W jednym ze znaczen jak 7, nieakcentowane, jest ,,zwrotem wyrazajacym
to, ze mowiacy jest pod wrazeniem stanu rzeczy, o ktorym mowi” (Chojak 2001:
84) W tym znaczeniu omawiana jednostka ogranicza formy czasownika do try-
bu orzekajacego (por. WSJP, jak w zn. 8). W innym znaczeniu z kolei jak 7, ak-
centowane, wystepuje w antepozycji wzgledem czasownika dokonanego (w cza-
sie nieprzesztym), na ogdot zanegowanego (Bogustawski — Danielewiczowa
2005: 113); por. np.

(31) Jak nie huknie piescia w stot, az si¢ szklanki zatrzesty!

(32) Jak nie podskoczy do tego chlopczyny, jak go nie wyrznie w buzie.
(NKIJP)

(33) Jak nie wypadnie jego stara, jak go nie trzasnie w pysk. (NKJP)

Jak8 to komentarz metatekstowy parentetyczny. Do omowionej wczesniej
pierwszej czesci terminu (por. jak 6) zostat dodany atrybut ,,parentetyczny”.
Badania nad parenteza, prowadzone od wielu dziesigcioleci (por. np. Grochowski
1983, Moroz 2010, Stepien 2014), pozwalaja na podtrzymanie rozpowszechnionej
tezy o jej metatekstowym statusie.

Jednostka jak 8 otwiera prawostronnie pozycje syntaktyczng dla wyrazenia
zdaniowego parentetycznego, konstytuowanego przez forme¢ czasownika méwie-
nia lub czasownika epistemicznego, i zajmuje stala antepozycje wzgledem pa-
rentezy. Szyk parentezy wzgledem wypowiedzenia podstawowego jest zmienny,
w zwigzku z tym zmienna jest tez wzgledem niego pozycja linearna jak 8. Szcze-
gotowa analize sktadniows i semantyczng parentezy wprowadzanej przez jak
przedstawita Marzena Stepien (2014: 90—143). Por. przyktady autorki:
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(34) Sasiad, jak przypuszczam, wyjechal na caty rok.

(35) Maria, jak si¢ zdaje, jest osoba samotna.

(36) Radzisz sobie, jak widze, znakomicie.

(37) Czas jest, jak wiadomo, najlepszym lekarstwem.

Jak9 to komentarz metatekstowy wyliczenia. Termin ten zostal utworzony
na zasadzie analogii do wczesniejszych; por. jak 6 i jak 8. Omawiana jednostka
otwiera dwie pozycje syntaktyczne, po obu swoich stronach, z lewej strony dla
nazwy zbioru, do ktoérego nalezg elementy wymienione po prawej stronie, z pra-
wej strony dla tych elementéw. Jak 9 wystepuje w interpozycji w stosunku
do taczonych wyrazen i zarazem w antepozycji wzgledem cztonow wyliczenia
(Grochowski 1978). Jednostke jak 9 moze poprzedza¢ zaimek taki. Por. np.

(38) Inne dhuzsze rzeki biorgce poczatek w strefie pojeziernej, jak Wkra,
Orzyc, Omulew, Osa, Etk i Pisa, koncza bieg poza zasiggiem opisywanego tere-
nu. (WSJP)

(39) Nie istnieje cztowiek pozbawiony nie tylko wiezi pokoleniowej, ale
1 wigzi z instytucjami, takimi jak panstwo, szkoty, sady, fabryki, biura i sklepy.
(NKJP)

(40) Nie potrafit juz moéwic¢ o niczym innym, jak o rolnictwie, zasiewach,
zbiorach, nawozach, kombajnach oraz snopowiazatkach. (NKJP)

Jak10 to komentarz metatekstowy epistemiczny. Termin zostat utworzony
na zasadzie analogii do wczesniejszych, por. jak 6, jak 8, jak 9. Jednostka jak 10
otwiera po obu swoich stronach po jednej pozycji syntaktycznej, ktorg wypetnia
ta sama forma rzeczownikowa. Inaczej mowiac, jak 10 wystepuje w interpozycji,
a zarazem w antepozycji wzgledem drugiego cztonu. Do wprowadzonego w ten
sposob przez interlokutora tematu wypowiedzi nawiazuje méwiacy, dodajac swoj
komentarz. Por. np.

(41) Miasto jak miasto, sa w okolicy duzo tadniejsze. (NKJP)

(42) Facet jak facet, nie ma idealow i ty o tym wiesz. (NKJP)

(43) Slub jak $lub, a co z wieczorem kawalerskim? (NKJP)

(44) Boronow, wies jak wies, gmina jak gmina. Ani mata, ani duza. (WSJP)

Podobna jednostka dwuelementowa o postaci _, jak_, ale_ zostata wyréz-
niona w pracy Bogustawski — Danielewiczowa (2005: 112); por. przyktad auto-
row:

(45) Corka jak corka, ale mamusia! Z tej dopiero jest artystka.

Analogiczng strukture sktadniowa ma jedna z jednostek konstytuowanych
przez _nie_ (Grochowski 2007: 276); por. np.

(46) Strach nie strach, ale i§¢ do dentysty musisz.

Jak11 nazywam operatorem metaleksykalnym. Por. np.

(47) O jak Olga, S jak Stefan, A jak ananas.

Omawiana jednostka otwiera dwie pozycje syntaktyczne, lewa jest wypet-
niona przez liter¢, a prawa przez wyraz zaczynajacy si¢ od tej litery, obie wiel-
kosci sa wiec uzyte w supozycji materialnej. Jak 11 wystepuje w interpozycji,
a zarazem w antepozycji w stosunku do wyrazu, do ktérego mowiacy si¢ od-
woluje.
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4. Podsumowanie

W systemie leksykalnym wspotczesnej polszczyzny da si¢ wyodrebni¢ n
jednostek o postaci jak, reprezentujgcych rézne klasy gramatyczne. Liczba tych
jednostek jest dyskusyjna, poniewaz nie ma jednej akceptowalnej klasyfikacji
gramatycznej leksemow. Dotyczy to przede wszystkim tej czesci klasyfikacji,
ktora obejmuje jednostki funkcyjne. Im glebsze badania, tym wigksza pokusa
wyrdznienia wigkszej liczby klas.

Wszystkie wyrdznione w tym artykule jednostki jednosegmentowe o po-
staci jak (jest ich jedena$cie) majg szyk uwarunkowany strukturalnie. Zgodnie
z przyjetym tu rozumieniem szyku kazda jednostka o postaci jak ma szyk staty
w stosunku do swojego kontekstu gramatycznego. Jest to szyk antepozycyjny
wzgledem wypowiedzenia zaleznego (por. np. jak 2, jak 3, jak 4) lub sktadnika
wypowiedzenia, do ktorego jednostka si¢ odnosi (jak 6). Nie jest mozliwa zmia-
na szyku samego jak. Jezeli ulega zmianie szyk wyrazenia wprowadzanego przez
jak (wzgledem obiektu odniesienia tego wyrazenia), to zmiana ta obejmuje row-
niez te jednostke (por. np. jak 2, jak 4, jak 8).

Poréwnywanie dwoch wielkosci nalezy do inwariantnych funkcji wielu (ale
nie wszystkich!) leksemdw o postaci jak. Szyk tych jednostek (por. np. jak 5, jak
9, jak 10, jak 11) moze by¢ okreslony rowniez jako interpozycyjny. Z kolei w wy-
powiedzeniu prostym wprowadzanym przez jak jednostka ta zajmuje stalg po-
zycje inicjalng (por. np. jak 1, jak 7).
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Mahej I'poxoBcku
PEJI PEUN KOJJ XOMOHNMHUX JIEKCEMA V KOHCTPYKIINJAMA JAK
Pesnme

V uiiaHKy ce M3/Baja jeJaHaecT jeAHOCErMEHTHHX XOMOHHUMHHUX JIEKCEMa Y KOHCTPYK-
nujama jak. OHe npeacTaBibajy pasinuuTe rpaMaTHyKe KIlace U IIOTKJIACE JICKCHYKHUX jeMHULIA.
UYnaHak cajpiKu YBOIHH OIKMC JMHEAPHHUX [O3UIIKja IPOyYaBaHuX JiekceMa. [llaBHe ayTopose
Tese cy cuenehe. Pen peun jak-nmexcema je cTpykTypHO AepuHuCcaH U KoHcTaHTaH. CBaka jak-
-JIeKCEMa jaBJba CE Y aHTEIO3HLMjH CIIPAM [IPOCTE WIIK 3aBUCHE PEUCHHIIE, OJHOCHO HCIIPE OHOT
PEYECHHYHOT EJIEMEHTA Ca KOJUM YJIa3d Y CHHTAKCHYKH OJIHOC.

Kmwyune peuu: caBpeMeHHU MOJbCKH Je3UK, CHHTAKCA, BPCTE PeUH, JEKCHYKA jeAUHUILIA, PEJL
peun.



