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В статье обсуждается ряд теоретических проблем русского словоизменения 
с точки зрения технической (на первый взгляд) задачи создания оптимальной табли-
цы склонения русских имен. Эти проблемы можно разбить на три группы. К первой 
группе относится иерархия падежных граммем, а также связанный с ней порядок 
падежей в парадигме. Ко второй группе относится набор типов склонения (словоиз-
менительных типов, возникающих в силу алломорфического варьирования показа-
телей, выражающих одинаковый набор граммем), а также представление этого ал-
ломорфического варьирования в словоизменительных парадигмах. Наконец, 
к третьей группе относится проблема определения места форм партитива («второго 
родительного») и аднумератива («счётной формы») в системе русского склонения; 
эта проблема в русистике обсуждались относительно меньше, но она тесно связана 
с проблемами предыдущих двух групп.
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The paper discusses a number of theoretical issues related to Russian inflection from 
a rather technical perspective of building an optimal table for Russian nominal declension. 
These issues can be divided into three groups. The first group includes the hierarchy of case 
grams, as well as the order of cases in the table (implied by this hierarchy). The second 
group includes the inventory of declension classes (determined by allomorphic variation 
within the markers of one and the same gram), as well as the strategies of representing this 
allomorphic variation in inflectional paradigms. Finally, the third group includes the status 
of partitive (or “second genitive”) and adnumerative (or “counting form”) in the system of 
Russian declension; this latter problem has received relatively less attention, but it is close-
ly related to the previous two groups.

Keywords: Russian, morphology, nominal inflection, case, number, gender, geomet-
ric models, tables.
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1. Вводные замечания

Использование простейших геометрических инструментов (таких, как 
схемы, карты и таблицы разного типа) для описания словоизменения флек-
тивных языков и моделирования теоретических понятий словоизменитель-
ной морфологии — давняя традиция, в историю которой мы в этих кратких 
заметках вдаваться не будем. Эта техника приобрела особую популярность 
в XX веке в связи с распространением структуралистских моделей языка, 
но удержалась и в постструктуралистской лингвистике: достаточно вспом-
нить успех «семантических карт», ставших едва ли не главным дости-
жением современной теории грамматикализации1. Не стоит забывать 
и о различных современных теориях словоизменительных парадигм, где 
геометрическое моделирование пространства грамматических значений 
лексем также широко применяется (для обсуждаемой ниже проблематики 
наиболее значима, по-видимому, работа McCreight & Chvany 1991; ср. так-
же Plank 1991, Harley & Ritter 2002, Caha 2009 и Blevins 2016 с цитируемой 
там литературой).

В настоящих заметках мы, однако, не ставим цель подробного разбо-
ра всех теоретических аспектов «геометрического» подхода к описанию 
словоизменения (хотя они, безусловно, многообразны и значимы для со-
временной лингвистики). Наша цель гораздо более скромная — попытать-
ся указать на некоторые менее тривиальные следствия такого подхода для 
описания современного русского склонения. Мы будем опираться на из-
вестные идеи, высказанные в свое время (в разной форме и с разной степе-
нью полноты) в работах Н. Н. Дурново, Р. О. Якобсона, А. А. Зализняка, 
К. Чвани и ряда других авторов, попытавшись, если можно так выразиться, 
заострить эти идеи, чтобы иметь возможность взглянуть на привычные 
факты русского именного склонения с новой стороны.

Однако прежде чем мы приступим к анализу фактов русского склоне-
ния, полезно сформулировать основную идею, стоящую за геометрическим 
моделированием флективного склонения (обычно такая модель имеет фор-
му таблицы, в клетках которой помещаются показатели, кумулятивно вы-
ражающие сочетания граммем соответствующей строки и столбца). Этот 
способ представления словоизменительных парадигм кажется настолько 
простым и привычным, что стоящую за ним идеологию часто принято 
не замечать (или считать чем-то само собой разумеющимся). Между тем, 
основной описательный эффект такого способа представления заключает-
ся в идее неслучайной ֲросֳрансֳвенной смежносֳи: показатели в сосед-
них клетках таблицы считаются более близкими друг к другу по некото-
рому набору параметров (конкретный характер которых зависит от языка, 
но набор которых обнаруживает тенденцию к универсальности). При этом 
самым главным свойством словоизменительных парадигм, которое нагляд-

1 Ср., в числе многих других работ, Haspelmath 2003, van der Auwera 2013, Georgako-
poulos & Polis 2018. 
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но отображается при таком представлении, оказывается, как можно пола-
гать, синкреֳизм грамматических показателей (понимаемый как любое 
совпадение показателей в различных клетках таблицы, независимо от сте-
пени его систематичности, регулярности, диахронических источников 
и т. п.).

Синкретизм — важное формальное и содержательное свойство слово-
изменительных парадигм (особенно флективных), которое интенсивно 
изучается в современной теоретической морфологии (ср., в частности, Bae-
rman et al. 2005, Аркадьев 2005, Arkadiev 2009, Blevins 2016). Но наглядное 
геометрическое представление синкретизма — давняя идея (не всегда даже 
эксплицитно осознававшаяся); в ее основе лежит очень простой принцип, 
согласно которому синкретичные показатели предпочтительно должны 
занимать смежные клетки парадигмы (и далее могут объединяться: в таком 
случае число клеток парадигмы будет соответствовать не числу всех воз-
можных комбинаций грамматических значений у данной лексемы, а толь-
ко числу всех различных манифестаций этих комбинаций).

Из сказанного следует, что вид грамматических таблиц при таком под-
ходе не может быть произвольным: из многих возможных способов упоря-
дочивания граммем в двумерном пространстве таблицы выбирается такой, 
который обеспечивает оптимальное представление парадигматического 
синкретизма. Проблема здесь, конечно, состоит в том, что единственного 
оптимального варианта может не оказаться, и придется выбирать между 
несколькими конкурирующим представлениями (например, в пользу си-
стематического синкретизма по сравнению с несистематическим; о разли-
чении этих двух типов синкретизма см., например, Plank 1991, Arkadiev 
2009). Однако это в любом случае адекватнее традиционных способов 
представления, в которых порядок граммем в таблице часто определяется 
внешними привходящими обстоятельствами, не имеющими отношения 
к структурным особенностям парадигмы.

Попытка создать «оптимальную» (в указанном выше смысле) таблицу 
для показателей русского склонения обнаруживает ряд теоретических про-
блем, часть из которых обсуждалась в русистике достаточно интенсивно, 
а часть — оставалась в относительной тени. На наш взгляд, эти проблемы 
можно разбить на три группы. К первой группе относится иерархия падеж-
ных граммем, а также связанный с ней оптимальный порядок падежей в па-
радигме. Ко второй группе относится число типов склонения (словоизме-
нительных типов, возникающих в силу алломорфического варьирования 
показателей, выражающих одинаковый набор граммем), а также оптималь-
ное представление этого алломорфического варьирования в словоизмени-
тельных парадигмах. Наконец, к третьей группе относится проблема опре-
деления места форм партитива («второго родительного») и аднумератива 
(«счётной формы») в системе русского склонения; эта проблема в русисти-
ке обсуждались относительно меньше, но она тесно связана с проблемами 
предыдущих двух групп.
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Ниже мы кратко обозначим возможные решения этих проблем, выте-
кающие из максимального учета оптимальной геометрической конфигура-
ции таблиц русского склонения. Некоторые из этих решений сегодня фак-
тически общеприняты в описаниях русской морфологии (хотя и не вполне 
совпадают с традиционными описаниями середины XX века), но некото-
рые другие могут показаться непривычными даже искушенному морфологу. 
Соответственно, во втором разделе будет обсуждаться иерархия падежных 
граммем, в третьем — типы склонения, а в четвертом — партитив и адну-
мератив.

2. Иерархия русских падежных граммем

Мы исходим из того, что в современном русском склонении выделя-
ется в общей сложности 10 различных падежных граммем: номинатив 
(Nom), аккузатив (Acc), генитив (Gen), партитив (Part, он же «второй роди-
тельный»), датив (Dat), инструменталис (Ins), предложный падеж (Pr), ло-
катив (Loc, он же «второй предложный»), вокатив (Voc)2, аднумератив 
(Adn, он же «счётная форма»). Вопрос о критериях выделения падежей 
и их возможном количестве широко обсуждался в литературе и в целом 
был решен уже в работах 1960–1970-х гг. (см. в первую очередь Зализняк 
1967a/2002 и Зализняк 1973/2002; отметим также, что все 10 граммем учи-
тываются, например, в морфологической разметке Национального корпуса 
русского языка). Однако проблема здесь не столько в количестве выделяе-
мых падежных граммем, сколько в том, что данный инвентарь падежей 
(как бы и на каких бы основаниях его ни выделять) в высокой степени не-
однороден и объединяет — в рамках единой грамматической категории — 
элементы с очень разными свойствами3.

Для понимания структуры и принципов диахронической эволюции 
русской падежной системы целесообразно выделять три разных подмно-
жества падежных граммем, требующих разного подхода и разной техники 
описания.

(i) Это, во-первых, пять «базовых» падежей, в число которых входят 
Nom, Gen, Dat, Pr и Ins. Данные падежи наиболее близки к прототипиче-
скому представлению о падежной граммеме: они не имеют лексических 
ограничений на образование (т. е. свойственны всем русским именам), об-
ладают каждый самостоятельным набором показателей (с относительно 
небольшой долей падежного синкретизма между элементами этого спи-

2 Имеется в виду прежде всего так наз. «новый вокатив», образуемый усечением 
конечного -а номинатива; подробнее об этой форме см., в частности, Даниэль 2009, An-
dersen 2012, Janda 2019.

3 Заметим, что такая ситуация вообще типологически частотна и является скорее 
правилом, чем исключением; она особенно характерна для «немолодых» грамматических 
категорий флективных языков, прошедших длительную диахроническую эволюцию 
и включающих граммемы разного происхождения, входивших в состав категории на раз-
ных этапах истории языка.
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ска — и лишь в отдельных подтипах склонения) и в целом составляют ядро 
словоизменительной парадигмы имени4.

(ii) Во-вторых, это «слабо дифференцированные» (в смысле Зализняк 
1973 / 2002), но парадигматически существенные падежи: к таковым отно-
сится прежде всего Acc, а также, как мы намерены более подробно показать 
в следующем разделе, Part и Adn. Эти падежи специализируются на выра-
жении частотных семантико-синтаксических функций (в сфере объектных, 
посессивных и количественных отношений) и в этом смысле составляют 
важную часть русской падежной системы, однако они практически не име-
ют собственных падежных показателей, демонстрируя высокую степень 
синкретизма и морфологической несамостоятельности. Важным обстоя-
тельством является и то, что все эти три падежа (наряду с Nom и Gen) 
принимают активное участие в формировании механизмов дифференци-
рованного маркирования объекта и субъекта, характерных для современ-
ного русского литературного и диалектного синтаксиса (см., в частности, 
Daniel 2014, Igartua & Madariaga 2018, Малышева & Ронько 2020). Морфо-
логически самостоятельный аккузатив имеется в русском языке лишь 
у форм ед. числа женского морфологического рода (тип F в таблице 1 ниже), 
партитив и аднумератив выделяются только у форм ед. числа мужского 
морфологического рода (тип M). Интересно при этом, что «маргинализа-
ция» аккузатива — результат длительного диахронического процесса, об-
щего для всех славянских языков, тогда как появление в русской падежной 
системе партитива и аднумератива — результат сравнительно недавних 
локальных инноваций; постепенная утрата «старого» падежа и появление 
двух «новых» в данном случае одинаково способствовали образованию 
внутри русской падежной системы переходной зоны слабо дифференциро-
ванных синтаксических падежей.

(iii) В-третьих, это слабо дифференцированные и «экстрапарадигма-
тичные» падежи, к каковым относятся Loc и Voc. Как и падежи предыду-
щей группы, они практически не имеют собственных падежных показате-
лей и при этом характеризуются очень узкой сочетаемостью; но, в отличие 
от падежей предыдущей группы, они практически не участвуют и в выра-
жении главных синтаксических отношений. В этом смысле их и можно 
назвать экстрапарадигматичными: они максимально далеки от понятия 
прототипического падежа и фактически находятся вне падежной парадиг-
мы, составляя некоторое локальное расширение падежной парадигмы у ог-
раниченного числа существительных. Тем не менее, несмотря на свой мар-
гинальный статус, они, безусловно, входят в русскую падежную систему.

Таким образом, общий взгляд на структуру русских падежей «через 
призму таблицы склонения» позволяет увидеть противопоставление базо-

4 Ср. близкие понятия «первичных словоформ» и «суженной парадигмы», введенные 
в Зализняк 1967a/2002: 133–134 для описания формальных правил образования именных 
парадигм. 
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вых падежей, хорошо встроенных в таблицу, и маргинальных падежей, 
фактически в таблицу не встроенных: эти падежи выражаются морфоло-
гически самостоятельными показателями (не совпадающими с показате-
лями других падежей) лишь у небольшого числа имен. Данное противопо-
ставление не имеет жесткого характера и образует обширную переходную 
зону, внутри которой парадигматичность падежа постепенно убывает. Лю-
бопытно, что в эту переходную зону попадает и аккузатив — исторически 
единственный из непарадигматических падежей, существовавший в об-
щеславянский период. Можно сказать, что экстрапарадигматическая зона 
в русском склонении в каком-то смысле и возникла на скрещении двух 
тенденций: постепенной маргинализации общеславянского аккузатива 
и появления значительного числа слабо дифференцированных и морфоло-
гически несамостоятельных падежей вследствие процессов перестройки 
древнерусской системы склонения (завершившихся к XVI–XVII вв.).

Нельзя не отметить бросающегося в глаза сходства по обоим параме-
трам современной русской системы склонения с падежными системами 
уральских языков (прежде всего, прибалтийско-финских), что, в принципе, 
является хорошо известным фактом. И маргинализация аккузатива (с по-
степенным вытеснением его из падежной системы через стадию дифферен-
цированного маркирования объекта), и особая роль партитива в падежной 
системе, и появление грамматически периферийных экстрапарадигмати-
ческих падежей в результате процессов исторически недавней граммати-
кализации или реанализа — всё это является в русском языке следствием 
реализации ареальных тенденций, которые считаются характерными для 
циркумбалтийского ареала в целом (ср. подробный обзор этой проблема-
тики в Koptjevskaja-Tamm & Wälchli 2001: 646–674).

Проблема иерархии падежных граммем тесно связана с другой, более 
частной, однако важной именно для табличного представления падежных 
парадигм: это проблема порядка следования падежей в таблице. По край-
ней мере с конца 1960-х гг. по этому поводу установился консенсус в поль-
зу порядка Nom — Acc — Gen — Pr — Dat — Ins. Он не совпадает с тра-
диционным (прежде всего в отношении позиции Acc), но именно такой 
порядок оптимальным образом отражает системный парадигматический 
синкретизм у русских показателей склонения5, а также задает естествен-
ную классификацию русских базовых падежей, от более синтаксических, 
связанных с выражением главных синтаксических отношений, до более 
семантически нагруженных и связанных с выражением многообразных 
периферийных семантических ролей (адресата, инструмента, места и т. п.).

5 Собственно, именно этот фактор был точно и эксплицитно сформулирован уже 
в «Русском именном словоизменении» А. А. Зализняка: «Несколько клеток, содержащих 
одинаковое условное окончание, при записи могут быть объединены. Нетрадиционный 
порядок падежей <...> нужен как раз для того, чтобы облегчить такие объединения» (За-
лизняк 1967a/2002: 205). Ср. также более подробное обсуждение и аргументацию в Chvany 
1982/1996. 
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3. Типы склонения существительных

Проблема определения количества типов склонения («парадигматиче-
ских классов»), как уже было отмечено, является в первую очередь пробле-
мой описания алломорфического варьирования у показателей русских паде-
жей, но на самом деле она имеет и более содержательное измерение: по-
пытки ее решения прямо связаны с тем, каким образом решается вопрос 
о структуре грамматических категорий, образующих словоизменительные 
парадигмы русских имен.

В этом отношении в работах XX века прослеживается тенденция к от-
казу от традиционного диахронически ориентированного взгляда на алло-
морфическое варьирование в русском склонении, при котором ведущую 
роль играла опора на древние индоевропейские «типы склонения», более 
или менее явно обнаруживаемые в общеславянском, но практически пол-
ностью утраченные в современном русском. Отказ этот может быть более 
или менее радикальным (и обычно порождает разного рода компромиссные 
классификации), но, кажется, материал современного русского языка всё 
же не исключает и максимально радикальные решения (одно из которых 
мы рассмотрим ниже).

Основных параметров, релевантных для русских парадигматических 
классов в именном склонении, как представляется, два: это деление в со-
ответствии с «морфологическим родом» (Зализняк 1967a / 2002: 146–149; 
см. также Крылов 2002) и деление в соответствии с морфонологическим 
типом исхода основы, противопоставляющее морфонологически твердые 
и морфонологически мягкие основы6.

Понятие морфологического рода является для русского склонения 
крайне важным; оно релевантно в первую очередь для слов так наз. жен-
ского морфологического рода. Несколько упрощая, женский морфологиче-
ский род лексемы — это такой набор флексий, который преимущественно 
свойствен лексемам женского синтаксического рода (= согласовательного 
класса); однако морфологический род может не совпадать с синтаксиче-
ским. Известными примерами являются лексемы мужского синтаксическо-
го рода типа мужчина или юноֵа, у которых набор флексий такой же, как 
у слов типа женщина или сֳена; поэтому синтаксически они относятся 
к мужскому, а морфологически — к женскому роду. Это понятие удобно, 
поскольку позволяет однозначно предсказывать парадигматический класс 
существительного (тогда как синтаксический род существительного это 
позволяет делать не во всех случаях).

Два названных выше параметра позволяют выделить все релевантные 
парадигматические классы. Прежде всего, современное русское склонение 

6 В исходе морфонологически мягких основ, как известно, не всегда оказываются 
согласные, имеющие в современном языке палатализованную артикуляцию (как шипящие 
š и ž, утратившие историческую палатализацию); с другой стороны, основы с исходом 
на палатальный согласный j (или на также утративший историческую палатализацию сви-
стящий c) относятся к морфонологически твердым. 
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различает стандартный (или «родовой») тип, внутри которого противо-
поставляются наборы флексий женского и мужского / среднего морфологи-
ческого рода (последние два набора совпадают у всех падежей, кроме но-
минатива; напротив, флексия женского рода систематически отличается 
во всех падежах, кроме предложного). При этом только лексемы женского 
морфологического рода стандартного типа имеют морфологически само-
стоятельный аккузатив; во всех остальных типах аккузатив либо совпадает 
с номинативом, либо является морфологически несамостоятельным, выра-
жаясь с помощью правил дифференцированного маркирования (у одушев-
ленных существительных совпадая с генитивом, а у неодушевленных — 
с аккузативом; в Таблице 1 ниже такой способ выражения аккузатива обо-
значается как DIF).

Второй тип склонения (так наз. «мягкий») характеризуется тем, что 
включает только лексемы с основой на морфонологически мягкую соглас-
ную. Большинство из них женского синтаксического (и морфологического) 
рода; различия в наборе флексий у лексем разных морфологических родов 
невелики и затрагивают только инструменталис7.

Таким образом, в русском склонении выделяется стандартный «родо-
вой» тип с подтипами F, M и N, в котором набор флексий определяется 
морфологическим родом, и нестандартный «мягкий» тип с преобладанием 
лексем женского рода и крайне ограниченным числом лексем среднего 
и мужского рода (подтипы F2, N2 и M2 в Таблице 1). Подтип N2 представ-
лен группой слов типа знамя; подтип M2 — единственной лексемой ֲуֳь. 
Дифференцированного маркирования объекта по одушевленности в мяг-
ком типе нет, аккузатив совпадает с номинативом (как и у лексем типа N).

Нетрудно заметить, что все указанные особенности характеризуют 
парадигмы единсֳвенноֱо числа. Что касается парадигмы множественного 
числа, то она формируется под влиянием сильной исторической тенденции 
к унификации противопоставления по морфологическому роду, т. е. к появ-
лению единого набора флексий для всех существительных во множествен-
ном числе. В современном языке различия, связанные с морфологическим 
родом, сохраняются в какой-то степени только в формах номинатива и ге-
нитива мн. числа (аккузатив во множественном числе всегда морфологи-
чески несамостоятелен). В генитиве ситуация наиболее сложная; в стан-
дартном случае предполагается (Зализняк 1967a/2002: 205–207):

(i) нулевая флексия для твердых типов F и N, а также для типа N2;
(ii) флексия -ov для твердого типа M

7 Заметим, что в стандартном типе склонения флексии для твердых и мягких основ 
морфонологически полностью совпадают — исторически это результат радикальных про-
цессов аналогического выравнивания общеславянских парадигматических классов, харак-
терных для русского языка. Но по общему набору флексий мягкий тип ближе к стандарт-
ному женскому; это позволяет говорить о тенденции к формированию «женского» и «не-
женского» склонения (подкрепленной утратой среднего рода во многих русских диалектах); 
ср. сходные наблюдения, например, в Nesset 2003.
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(iii) флексия -ej для всех мягких типов (но при этом в мягких типах F 
и N при ударении в Pr, Dat, Ins на основе нулевая флексия также 
считается стандартной, несмотря на ряд колебаний в реальном 
узусе).

Даже это стандартное распределение является «родовым» достаточно 
условно: как можно видеть, в нем женский род объединяется со средним, 
а мягкие основы всех типов практически не различают рода (в мягких ти-
пах M и F2 родовое различие отсутствует полностью). Но в реальном узусе 
и это стандартное распределение во многих случаях нарушается, демон-
стрируя взаимопроникновение «чужих» родовых окончаний во все типы: 
ср., например, такие «незаконные» формы генитива мн., как солдаֳ, друзей, 
деревень, облаков, ֲлаֳьев, юноֵей, и т. п.). Фактически, в современном 
русском языке выбор из трех флексий генитива мн. числа является в боль-
шей степени лексико-фонологическим, чем грамматическим.

Похожая ситуация в номинативе мн.: стандартной является флексия 
-a для типов N и N2 и флексия -y для всех остальных типов8. Однако, как 
известно, и это распределение часто нарушается: (ударная) флексия -á ак-
тивно проникает в парадигмы существительных мужского рода (процесс 
появление форм типа дома́, ֱорода́ подробно изучен в исторической руси-
стике; с другой стороны, имеется и непродуктивная модель типа сֳулья, 
с особой основой мн. числа). Верно и обратное: «чужая» флексия возможна 
и у существительных среднего рода (формы типа яблоки, ֲлечи).

Таким образом, если в целом и можно согласиться с осторожным за-
мечанием А. А. Зализняка (1967a / 2002: 219), что из структуры именных 
парадигм «не следует, что различия морфологических родов во мн. числе 
в современном языке уже стерты», то вместе с тем нельзя и утверждать, 
что флексии мн. числа полностью детерминированы морфологическим ро-
дом. Самым нетривиальным описательным выводом из этого факта явля-
ется то, что парадигма мн. числа оказывается в русском склонении элемен-
том того же порядка, что «родовые» парадигмы ед. числа: если принять, 
что морфологический род во мн. числе не различается, то число и род ста-
новятся иерархическими единицами одного порядка в рамках набора пара-
дигматических классов. Этот набор включает мужские, женские, средние 
и плюральные парадигмы, которые — опять же через призму табличной 
логики — могут быть представлены как смежные столбцы одной таблицы 
склонения. Несколько упрощая ситуацию, можно сказать, что в современ-
ном русском языке мн. число в структурном отношении стало подобно роду 
(или, если угодно, стало особым дополнительным родом).

8 Небольшое число существительных имеют особую флексию -e (цыֱане, бояре). 
Проникновение вокалического элемента -a- во все флексии множественного числа зашло 
в современном русском настолько далеко, что позволяет говорить о начавшемся процессе 
«декумуляции» плюральной падежной парадигмы с появлением элементов слабой агглю-
тинации (см. подробнее Зализняк 1967b/2002; ср. также в более общем плане Igartua 2015, 
Плунгян & Семёнова 2016, где понятие декумуляции обсуждается на более широком ти-
пологическом материале).
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Несмотря на кажущуюся парадоксальность этой формулировки, она 
никоим образом не является новой. Сходные идеи впервые, как представ-
ляется, были намечены в ранних работах Н. Н. Дурново начала 1920-х гг. 
об эволюции русского склонения и получили поддержку Н. С. Трубецкого. 
Примечательны несколько отрывков из опубликованных писем Трубецкого 
к Дурново (цит. по изд. Письма 2004); ср., в частности:

«Не кажется ли Вам, что в русском языке “множественное число” есть 
категория не числа, а рода? Мне кажется, что термин “множественное число” 
по крайней мере в русском языке совершенно неточен. Можно говорить лишь 
о “одушевленномножественном” и “неодушевленномножественном” родах, 
понимая эти термины так же условно, как и обозначения других родов: “во-
рота” принадлежит к неодушевленномножественному роду, но столь же мало 
связано с представлением о множественности, как “дверь”, принадлежащее 
к женскому роду, связано с представлением о женском поле. Наличие пар 
“стол : столы”, “дерево : деревья” и проч. есть частный случай, точно так же 
как наличие пар “немец : немка”, “дурак : дура” и проч. В общем же, в прин-
ципе “множественное число” в русском языке независимо от “единственного”».

(ֲисьмо Н. С. Трубецкоֱо к Н. Н. Дурново оֳ 24 февраля 1925)

«Мои мысли о “множественном роде” навеяны изучением восточнокав-
казских языков, где категория рода (в чеченском языке родов 6, в большин-
стве лезгинских — по 4) более семасиологична, чем в индоевропейских и где, 
между прочим, почти все “множественные числа” существительных принад-
лежат другому роду, чем соответственные “единственные числа”. <...> Сло-
вом, в кавказских языках это явление обычное. Славянские же языки <...> 
проявляют тенденцию с одной стороны к “семантизации” родовых различий, 
с другой — к их подчеркиванию особыми формами склонения. В этом отно-
шении они более всего приближаются к кавказскому типу, мне кажется, что 
в русском языке в этом направлении достигнут, если не максимум, то, во вся-
ком случае, значительный успех».

(ֲисьмо Н. С. Трубецкоֱо к Н. Н. Дурново оֳ 8 марֳа 1925)

Наблюдения Трубецкого о структурном сходстве сингулярных родо-
вых и плюральных парадигм представляются справедливыми, как и про-
ницательное типологическое сравнение русского склонения с системами 
языков с именными классами (к нахско-дагестанским языкам можно было 
бы добавить и многочисленные примеры атлантических и вольта-конголез-
ских языков Тропической Африки). В практике описания всех этих языков 
именной класс (понимаемый как уникальная согласовательная модель) 
обычно приписывается формам только одной числовой граммемы: у форм 
ед. и мн. числа разная согласовательная модель, а корреляции между син-
гулярными и плюральными классами обычно сложны и многообразны. 
Используя формулировку Трубецкого, во всех этих случаях «множествен-
ное число независимо от единственного» (по крайней мере в отношении 
выбора согласовательной модели). Проявления этой независимости в разных 
языках могут быть разными, но и в русском, и в многочисленных языках 
с именными классами это парадоксальным образом означает, что иерархи-
чески число подчинено роду — в отличие, например, от систем других сла-
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вянских или романских языков, где эти категории (более) равноправны 
и ни одна из них не доминирует над другой.

Как представляется, идеи Дурново и Трубецкого о возможной трак-
товке мн. числа как одной из граммем морфологического рода отчасти по-
влияли и на описание слов pluralia tantum у Зализняка (где лексемам типа 
сани приписывается особый согласовательный класс, называемый также 
«парным родом»). Здесь происходит такое же структурное отождествление 
числа и рода, точнее, переинтерпретация как родового изначально число-
вого противопоставления. Подобное решение было бы в принципе невоз-
можно, если бы в русском языке число и род сохранили иерархическое 
равноправие (и, например, слова pluralia tantum могли бы противопостав-
ляться по роду, как это имеет место в других славянских языках). Един-
ственный рудимент такого противопоставления можно было бы видеть 
в выборе разных алломорфов флексии номинатива и особенно генитива мн. 
(ср. ген. мн. каникул, чернил, брюк, но ֳֵанов, обоев, финансов), однако 
связывать этот выбор с родом, как мы видели, с трудом удается даже у стан-
дартных существительных с полной числовой парадигмой — отсутствие 
такой мотивации у слов pluralia tantum (где этот выбор в современном язы-
ке явным образом лексический) является еще одним подтверждением ие-
рархической доминации рода над числом9.

Всё сказанное можно обобщить в виде следующей таблицы (табл. 1), 
где приводятся основные варианты флексий русских существительных 
(используется морфонологическая запись, позволяющая устранить триви-
альные чередования). Грамматический синкретизм по возможности отра-
жается объединением смежных клеток таблицы. Об обозначениях парадиг-
матических классов (напомним, что как один из них рассматривается и мн. 
число) см. выше.

Таблица 1
Базовые падежные формы (с Aсс)

F F2 M2/N2 M N PL
NOM -a -Ø

-o
-y, -a, (-e)

ACC -u -Ø DIF DIF
GEN -y -a -Ø, -ov, -ej
PR

-e -y
-e -ax

DAT -u -am
INS -oj [u] -ju -om -ami, (-mi)

9 А. А. Зализняк, тем не менее, не заходит так далеко в своем описании, чтобы счи-
тать плюральную парадигму манифестацией морфологического рода: поэтому и слова 
pluralia tantum в его концепции выражают лишь отдельную граммему синтаксического 
рода, а морфологический род им, во многом условно, приписывается в соответствии с пред-
ставлениями о «стандартном» наборе флексий Nom и Gen (так, например, слова сани и сени 
получают в Грамматическом словаре помету мужского морфологического рода, каникулы 
и брюки — женского морфологического рода).
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Примеры класса F: сֳена, сֳуֲня, коза, юноֵа
Примеры класса F2: кровь, мыֵь, лоֵадь, ֲяֳь
Примеры класса N2: знамя (класс M2: ֲуֳь)
Примеры класса M: бык, меч, дом
Примеры класса N: озеро, яблоко, ֲоле, чудовище

4. Место форм партитива и аднумератива в парадигме

Помимо базовых падежей, определенный интерес с точки зрения 
«встраивания» в таблицу склонения представляют также слабо дифферен-
цированные, но парадигматически существенные падежи. Напомним, что 
таких падежей три; место Acc уже было определено в Таблице 1 среди ба-
зовых падежей, тогда как проблема Part и Adn актуальна лишь для суще-
ствительных мужского морфологического рода стандартного типа склоне-
ния (во всех остальных типах специализированных показателей у этих 
падежей нет, и они совпадают с Gen). Таким образом, эти два падежа целе-
сообразно отразить в особой таблице, представляющей собой локальное 
расширение базовой таблицы для типа M.

На первый взгляд эта задача кажется тривиальной: в базовую падеж-
ную таблицу нужно просто добавить две лишние строки. Однако такой — 
наиболее традиционный — вариант описания оказывается не единственно 
возможным (и, в силу ряда факторов, даже не самым предпочтительным). 
Дело в том, что основная проблема, которая возникает в связи с формами 
Part и Adn, состоит в том, граммемами какой категории их целесообразнее 
всего считать. Выбор здесь, собственно, возможен из двух трактовок: более 
формальная трактовка исходит из того, что это дополнительные падежные 
граммемы (как это обычно молчаливо принимается в существующих опи-
саниях), но учет семантической специфики этих показателей заставляет 
рассмотреть их непадежную трактовку в качестве пусть и спорной, но ин-
тересной альтернативы. В последнем случае следует исходить из того, что 
основные значения Part и Adn — количественные: они выражают значения 
из семантической зоны квантификации (неопределенного количества ве-
щества, небольшого количества дискретных объектов и т. п.). Тот факт, что 
партитивность и счетность — фактически количественные, а не падежные 
значения (поскольку, в отличие от падежных, они никак не связаны с выра-
жением семантических и/или синтаксических ролей аргументов предика-
та), вообще говоря, хорошо известен. В тех языках, где партитив надежным 
образом встраивается в падежную систему, он, как правило, выражает 
(пусть в ограниченном объеме) и собственно падежные функции. Однако 
в русском языке положение иное: функции Part и Adn ограничены количе-
ственной сферой. Это отмечается уже у А. А. Зализняка: «<...> различие 
между предметом вообще и некоторой его частью в принципе сходно с раз-
личием чисел и потому могло бы трактоваться аналогично числу» (Зализ-
няк 1967a/2002: 46; ср. также Мельчук 1985); однако Зализняк (возможно, 
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справедливо) не делает радикальных дескриптивных выводов из этого фак-
та10. Между тем, такой вариант описания, при котором граммемы Part и Adn 
образуют общую категорию с ед. и мн. числом, может быть рассмотрен — 
в некотором отношении он лучше отражает не только семантическую, 
но и синтаксическую специфику употребления Part и Adn. Однако здесь 
необходимо учитывать несколько важных обстоятельств.

Прежде всего, выражение Part и Adn возможно только в «главных» 
синтаксических падежах, т. е. оно семантически релевантно для Nom, Acc 
и Gen, а в других падежах не выражается11 (в партитивных контекстах, 
если о них вообще можно говорить применительно к косвенным падежам, 
используется форма ед. числа соответствующего падежа, а в счетных кон-
текстах — форма мн. числа соответствующего падежа).

При этом морфологической особенностью Adn является то, что в тех 
немногих существительных типа M, где у него имеется специализирован-
ный показатель, он присутствует только в формах Nom (и Acc, если он со-
впадает с Nom), а в остальных падежах совпадает с показателями мн. числа 
для этих падежей. Ср. ֲ роֵли / ֲ ровёл два часа́ vs. ֲроֵли / ֲ ровёл эֳи часы 
(здесь в контексте Nom и Acc различается аднумеративная и плюральная 
формы), но к двум / к эֳим часам (здесь в контексте косвенного падежа 
аднумеративная и плюральная формы не различаются).

Несколько иначе ведет себя Part: он имеет специализированный пока-
затель во всех трех главных падежах, но само падежное противопоставле-
ние при этом нейтрализуется, т. е. этот специализированный показатель 
у Part во всех трех падежах одинаков. Ср. партитивные употребления лек-
семы сахар в контексте Nom, Acc и Gen: сахару ֳам было!.. (Nom), добавь 
еще сахару (Acc), кусочек сахару (Gen). Грамматический анализ этих при-
меров может показать спорным, но следует напомнить, что мы анализиру-
ем партитив как чисто количественную граммему, следовательно, вопрос 
о приписывании падежа зависит от синтаксической функции имени — а она 
в приведенных примерах разная (соответственно, субъектная, объектная 
и атрибутивная). Тем самым, и падежи словоформе сахару в этих контек-
стах следует приписывать разные, хотя формальное различие в выражении 
падежных функций отсутствует, так как блокируется партитивом (более 
подробное обсуждение этих проблем в контексте современных синтакси-

10 Как представляется, наиболее существенным препятствием для непадежной трак-
товки Part и Adn является не столько даже их слабая морфологическая дифференцирован-
ность (и лексическая ограниченность), сколько необязательность их употребления: так, 
практически во всех контекстах Part может быть заменен на Gen. Постулировать же «рас-
щепление» показателя Gen на две граммемы — падежную и непадежную — является, 
по-видимому, слишком громоздким и антиинтуитивным решением (что, впрочем, не от-
меняет того факта, что среди употреблений русского Gen значительное место занимают 
такие, которые не выражают ролевых отношений). 

11 С типологической точки зрения случаи нейтрализации количественных противо-
поставлений в части падежей вполне обычны, и в этом смысле количественная трактовка 
Part и Adn не противоречит известным фактам.
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ческих теорий см., например, в Madariaga & Igartua 2017 и Igartua & Madari-
aga 2018; с типологической точки зрения это явление в русском падежном 
морфосинтаксисе ближе всего соответствует так называемым «generalized 
partitives», которые блокируют выражение главных синтаксических ролей: 
ср. Seržant 2021: 890–892).

С учетом сказанного, возможный вариант расширенной падежной 
таб лицы для лексем класса M мог бы выглядеть так, как это показано в Та-
блице 2.

Таблица 2
Расширенная таблица для существительных типа M

SG PART PL ADN
NOM -Ø

-u
-y, -a ́ -a, (-a )́

ACC DIF DIF
GEN -a -ov / -ej

Конечно, эта таблица выглядит во многом необычно — но заметим, 
что она может существенно упростить синтаксическое описание русских 
количественных конструкций. В частности, предложенная в ней трактовка 
позволяет во всех случаях считать имя синтаксической вершиной нумера-
тивной конструкции — и говорить, например, об именительном (а не ро-
дительном) падеже аднумеративного подлежащего в конструкциях типа 
сֳояֳ два до́ма — аналогично именительному падежу плюрального под-
лежащего в конструкциях типа сֳояֳ эֳи дома́. Аналогичные решения 
для партитивных именных групп обсуждались выше; типологическим за-
кономерностям, выявленным у партитивных граммем в языках мира, они 
не противоречат.

Таким образом, как мы попытались показать, техническая на первый 
взгляд задача составления «оптимальной» таблицы склонения открывает 
ряд нетривиальных закономерностей в устройстве русского именного слово-
изменения и позволяет с неожиданной стороны взглянуть на типологиче-
ские особенности русского языка.
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Владимир Плунгјан

ГЕОМЕТРИЈА ПРОМЕНЕ РЕЧИ У РУСКОМ ЈЕЗИКУ:  
О ТРАДИЦИОНАЛНИМ И НЕТРАДИЦИОНАЛНИМ ТАБЛИЦАМА ИМЕНИЧКЕ 

ПРОМЕНЕ

Резиме

У раду се разматра низ теоријских проблема промене речи у руском језику са стано-
вишта техничког (на први поглед) задатка формирања оптималне таблице промена имени-
ца у руском језику. Те потешкоће се могу поделити у три групе. Прву групу чини хијерар-
хија падешких грамема и повезани с њом редослед падежа у парадигми. Другу групу чини 
скуп врстā променā (типови промена речи који настају услед аломорфних варијација пока-
затеља који одражавају једнак скуп грамема), као и представљање тих аломорфних варија-
ција у парадигмама промена речи. Најзад, у трећу групу спадају потешкоће при одређивању 
места форми партитива („другог генитива”) и аднумератива („бројне форме”) у систему 
промене именица у руском језику. Та потешкоћа је у русистици разматрана кудикамо мање, 
али она је тесно повезана са потешкоћама из двеју претходних група.

Кључне речи: руски језик, морфологија, промена именица, падеж, број, род, геоме-
тријски модели, таблице.


