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ПРИЙМЕННИКОВО-ПРОСТОРОВА СЕМАНТИКА 
В СУЧАСНИХ ІНТЕРПРЕТАЦІЯХ: ГРАМАТИЧНИЙ 

І ЛЕКСИКОГРАФІЧНИЙ ВИМІРИ

PREPOSITIONAL AND SPATIAL SEMANTICS 
IN MODERN INTERPRETATIONS: GRAMMATICAL 

AND LEXICOGRAPHIC DIMENSIONS

У статті систематизовано еволюцію поглядів на прийменник та їх кваліфіка-
цію у формальному (формально-граматичному), семантичному, функційно-комуні-
кативному, функційно-когнітивному вимірах із зосередженнях уваги на прийменни-
ково-просторовій семантиці, яку визначено як первинну та ієрархічно вершинну 
у функційно-когнітивному та функційно-комунікативному вимірах. Просторова 
семантика формує ядро прийменникової системи, її поступова редукція (↔ втрата) 
зумовлює витворення функційно цілісних сполук слів, у яких приприйменниковий 
компонент граматизується та постає актуалізатором просторового параметру — гли-
бини, довжини, ширини, висоти, а первинна предметна семантика нейтралізується, 
залишається лише формально-граматичний зміст. Запропоновано лексикографічний 
профіль прийменника просторової семантики.

Ключові слова: прийменник, прийменникова одиниця, прийменниково-просто-
рова семантика, реченнєвий специфікатор, приприйменниковий компонент, при-
дієслівна позиція, прийменниковий профіль.

The article systematizes the evolution of views on prepositions and their qualifica-
tions in formal (formal-grammatical), semantic, functional-communicative, functional-
cognitive dimensions with a focus on prepositional-spatial semantics, which is defined as 
a primary and hierarchically apical in functional-cognitive and functional-communicative 
dimensions. Spatial semantics forms the core of the prepositional system, its gradual reduc-
tion (↔ loss) determines the creation of functionally integral junctions of words, in which 
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the prepositional component is grammatized and appears as an actualizer of the spatial 
parameter — depth, length, width, height, and the primary subject semantics is neutralized, 
only the formal grammatical content remains. A lexicographic profile of the preposition of 
spatial semantics is proposed.

Key words: preposition, prepositional unit, prepositional-spatial semantics, speech 
specifier, prepositional component, preverb position, prepositional profile.

0. Прийменник у його класичному та сучасному розуміннях зберігає 
основну тяглість у кваліфікації: 1) частиномовного статусу (службового, 
неповнозначного, несамостійного і т. ін.); 2) функційного навантаження 
в синтаксичних одиницях — від елементарної (синтаксичне слово, синтак-
сема) до словосполучення, речення, тексту, дискурсивних практик; 3) актуа-
лізаційних вимірів різних відношень — об’єктних, атрибутивних, суб’єк-
тних та ін. Не менш проблемним залишається й визначення граматичності 
й семантичності прийменникових одиниць, встановлення шляхів попов-
нення прийменникової системи та простеження регулярності і / чи обов’яз-
ковості сполучуваності з дієслівними (у постпозиції) та іменниковими 
(у препозиції і / чи постпозиції) елементами. Зміна лінгвонаукових парадигм 
(елементно-таксонімічної (дососсюрівської), системно-структурної (соссю-
рівської), когнітивно-функційної (постсоссюрівської)) щоразу активізує 
спроби переосмислення статусу прийменника, розглянути його не лише 
в суто формально-граматичному вимірі, а й скваліфікувати стилістичне 
закріплення й навантаження в дискурсивних практиках (функційно-кому-
нікативний підхід), виявити синтаксемнотвірний потенціал (семантико- 
синтаксичний аналіз), визначити можливості структурування й концепту-
алізації довкілля (функційно-когнітивний погляд), розкрити текстотвірний 
статус (лінгвотекстовий аналіз) і под. Сучасне розуміння прийменника 
загалом та одиниць прийменниково-просторової семантики зокрема вима-
гає осмислення загальних підходів до його кваліфікації та відносної систе-
матизації поглядів.

1. Еволюція пілходів до розгляду прийменника в її системному уза-
гальненні передбачає виокремлення декількох етапів1, з-поміж яких значу-
щими постають: 1) кваліфікація прийменника як «частини слова людського» 
(Аристотель); 2) віднесення прийменників до несамостійних частин мови 
(у М. В. Ломоносова (1952) самостійними, чи повнозначними, були лише 
іменник і дієслово, а прийменник у його інтерпретації охоплює й сучасні 
власне прийменники (непохідні — їх 19 (за Конюшкевич 2007: 14–19), і пре-
фікси (подібно і в Востокова 1980: 115); 3) розуміння прийменника як фор-
мального слова без власного значення, що реалізує функцію «зв’язки об’єк-
та» (Потебня 1985: 36) чи суто формального класу слів (Шахматов 1941: 
504), які не мають фразового наголосу, а лише поєднують два слова чи дві 

1 У статті не робиться спроба виділення історично змінюваних підходів до тлума-
чення прийменника, оскільки подібне завдання вимагає окремого розгляду.
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групи слів «у синтагму (найпростіше синтаксичне ціле)» та виражають 
відношення означуваного до означувального (Щер ба 1974: 77–100); 4) ди-
ференціювання у прийменників прямого й переносного значень (Востоков 
1980: 115); 5) встановлення спроможності прийменника додавати певний 
відтінок у значення слів і словосполучень (Пєшковський 2001: 66). Водно-
час О. М. Пєшковський наголошує, що в складі прийменниково-відмінко-
вої форми (ключ оֳ замка) прийменник постає як «один складний звуко-
вий показник граматичного значення, який частиною увійшов до складу 
одного із поєднуваних слів (замк-а), а частиною припав до нього як служ-
бовий (оֳ замка)» (2001: 59); 6) розгляд синтаксичного статусу приймен-
ників, за яким вони є «частками речення» з основним призначенням бути 
«зв’язкою додатків та обставин з іншими частинами речення. Керувати 
відмінками — це прямий обов’язок прийменників, у цьому їхнє покликан-
ня. До цієї ролі також підлаштовується їхнє лексичне значення, постаючи 
лише способом вираження відомих відношень» (Овсянико-Куликовський 
1902: 218); 7) характеристика прийменників як слів із власним лексичним 
значенням (Кучеренко 2003: 202–204); 8) кваліфікація прийменника як від-
мінкового форманта (Мєщанінов 1978: 357) з наголошенням, що «синтак-
сично ні сполучники, ні тим паче прийменники ніколи не займають само-
стійної позиції й ніколи не можуть бути самостійним членом речення чи 
його складником із власним цілісним лексико-синтаксичним змістом» (Там 
само: 357), тому вони «ніколи не були й не могли бути частинами мови» 
(Там само: 357); 9) розуміння прийменника як особливої морфеми (автор 
концепції Є. Курилович 2000: 187) з розглядом у морфологічному, синтак-
сичному та словотвірному статусі. У межах цього підходу вагомими є на-
працювання І. Р. Вихованця (1984), В. М. Русанівського (1981: 9–20) та ін. 
Для Д. М. Шмельова прийменник у структурі прийменниково-відмінкових 
сполук «є чинником граматичного оформлення іншого слова, поряд з афік-
сами» (1973: 60), а Ю. С. Степанов уважає прийменник «довгою перервною 
морфемою», що дає змогу аналізувати його спільно із закінченням як функ-
ційно цілісну, аналітичну відмінкову форму і в цьому разі роль приймен-
ника тотожна закінченню (1968: 39). Посилювальним чинником аналізова-
ного підходу є те, що прийменник набуває власного значення лише в струк-
турі синтагм, тобто в поєднанні з повнозначним словом, що свідчить про 
його а) аналітичність; б) семантичну похідність (значення є синтагмально 
похідним); в) конструктивне підпорядкування (пор.: Садирова 2014: 16)). 
Функційно-синтаксичний підхід покликав до життя поняття граматичної 
лексеми, яку потрібно витлумачувати як парадигмальну видозміну імен-
ника з її відповідним використанням у тій чи тій синтагмі, конструкції, де 
прийменник позначає певні відношення; 10) кваліфікація прийменника 
з опертям на мовносоцімну об’єктивну й суб’єктивну стихію, що дає змогу 
розкрити мережу парадигмальних відносин у межах прийменникового 
функційно-граматичного поля, сформувалася на межі ХХ і ХХІ століть. 
«Системні зв’язки між прийменниками формують граматику прийменника 
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як частини мови, яка, поряд із парадигматикою, охоплює й різноманітні 
аспекти функціювання прийменників у дискурсі» (Виноградова 2018: 230). 
Усталення концептуальних засад функційно-граматичного та функційно- 
комунікативного підходів до аналізу прийменникових одиниць відбулося 
в рамках міжнародного наукового проєкту «Слов’янські прийменники 
в синхронії та діахронії: морфологія і синтаксис» (автор ідеї М. В. Всево-
лодова), що стало підґрунтям для створення низки новітніх словників при-
йменників та їхніх аналогів (еквіприйменників) окремих слов’янських мов 
(білоруської — М. І. Конюшкевич (2008–2010); української — А. П. Загніт-
ко (2007), російської — М. В. Всеволодова, К. М. Виноградова, Т. Є. Чапли-
гіна (2018), польської — Ч. Ляхур (Lachur 2019) та ін.).

У межах окреслених підходів розглядали прийменник більшість лінг-
вістів. Так, наприклад, В. В. Виноградов вважав прийменники частками 
мовлення, основною функцією яких є вираження просторових, часових, 
причинових, цільових, присвійних, обмежувальних та інших відношень 
між об’єктами, а також відношень об’єктів до дії, станів і якостей (1947: 677; 
2001: 555–576). Такий погляд, очевидно, мав опертям підхід О. Єсперсена 
(його праця «The Philosophy of Grammar» побачила світ у 1924 році), для 
якого прислівники, прийменники, сполучники й вигуки є частками (1958: 
76) з наголошенням, що граматика розглядає питання про вираження прий-
менниками перебування у певному місці або ж рух (віддалення чи набли-
ження), питання про взаємовідносини між локальними й часовими значен-
нями того самого прийменника (Есперсен 1958: 25). Лінгвіст покликається 
на твердження Г. Шухардта, піддаючи його певним сумнівам: «Існує лише 
одна граматика, яка називається наукою про значення, або, правильніше, 
наукою про позначення... і словник не містить нічого, чого б не було в гра-
матиці; словник подає алфавітний покажчик до неї» (Hugo Schuchardt-
Brevier, 127) цит. за (Есперсен 1958: 25)). Не менш показовим є визнання 
за прийменниками особливого семантичного характеру, який у більшості 
замкнутий на синтаксис (Fonstreuter — Egerer-Moslein 1978), що ускладнює 
цілісний опис прийменника. Останній завжди виявлюваний в оточенні що-
найменше двох функційно навантажених повнозначних елементів. Тому 
можна говорити про право- та лівобічний контексти прийменника, пор., 
наприклад: (1) Грек дав мені ֵмаֳок крейди і я наֲисав на камені Прихо-
ване Ім’я (В. Єшкілєв, О. Гуцуляк) і (2) Після арֳисֳів лиֵилися ֲорожні 
корчаֱи од вина і наֲис на камені «Смерֳь фаֵисֳам!» (М. Дочинець), 
де наֲисав (→ на чому? + де?) на камені — об’єктні + локативні, наֲис 
(→ на чому? + де? + який?) на камені — об’єктні + локативні + атрибутив-
ні. У (1) правобічний контекст виражений дієсловом активної валентності 
(наֲисав), а лівобічний — іменником статичного простору (камені), що 
й відповідно зумовлює синкретизм відношень, наявність у (2) правобічно-
го елемента (наֲис), що зберігає лексико-семантичну дієслівність твірного, 
й водночас формально-граматична предметність проєктує залежну атри-
бутивність.
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2. Істотним є те, що в сучасній лінгвістиці простежується переосмис-
лення різних поглядів на прийменник, що й дає змогу диференціювати: 
а) утрадиційнений формально-граматичний підхід з опертям на службовий 
статус прийменникових слів («розряд службових, морфологічно незміню-
ваних слів», «службова частина мови» (Всеволодова 2002: 14–25, Конюш-
кевич 2008: 60–66), «синсемантичне слово» (Ляхур 2008: 76–79), частка 
мови (Виноградов 1947: 677; 2001: 555–576), «слівний знак» (Уфимцева 2020: 
128–132), «зв’язкове слово» (Згулкова (Zgółkowa 1980); б) новий лексично 
орієнтований, за яким прийменник є лексично повнозначним (Кучеренко 
2003). Наголошуючи на лексичному значенні прийменника, розмежовують 
загальне й часткове значення, де перше корелює з кваліфікацією приймен-
ника як просторового, темпорального та ін., а останнє — з тими елемента-
ми, що відмежовують один прийменник від іншого: на — у(в) — ֲід, пор: 
(3) Я зֱорнув аркуֵ удвоє i ֲоклав на сֳiл (Р. Андріяшик); (4) Я ֲоклав 
у ֳраву циֱарку i ֲодивився на руки (Р. Андріяшик); (5) Горобенко ֲовер-
нувся ֱорілиць і ֲоклав ֲід ֲоֳилицю руки (Б. Антоненко-Давидович), де 
в (3) — окреслення поверхні, у (4) — позначення внутрішнього простору, 
а в (5) — нижня межа простору; в) новітній аналітично синтаксичний, 
у якому підґрунтям є визначення прийменника як «аналітичної синтаксич-
ної морфеми» (Вихованець 1984: 132), «класу службових морфологічно 
незмінюваних слів і класу фразеологізмів з релятивним (відносним) зна-
ченням» (Суровцева 2011: 120–126), «синтаксичної одиницї» (Урисон 2017: 
36–55), «граматичного засобу» (Нагайцева 2015: 5–7); г) синергійний функ-
ційно-комунікативний та функційно-когнітивний зі встановленням функ-
ційного поля прийменника та ін.

Семантико-синтаксичний аналіз прийменника ґрунтований на роз-
критті його регулярності у валентнозумовлених і вільних позиціях та вста-
новленні співвідносності з функційно-комунікативним навантаженням. 
Семантико-синтаксичний статус прийменника здебільшого пов’язаний 
через підпорядкування з вираженням тих чи тих відношень: (6) В неділю 
він вичісувався, одяֱав нову чумарку, несміливо ֲробирався на крилас 
і сֲівав з насолодою, закриваючи очі й викидаючи якісь свої заֲлуֳані ко-
лінця (М. Івченко) — в неділю (фоновий темпоральний детермінант або спе-
цифікатор обов’язковий (за Мустайоки 2006: 356), на крилас (обов’язковий 
валентнозумовлений фінальний локатив), з насолодою (характеризуваль-
ний детермінант), Прийменник реалізує спільно з іменниково-відмінковим 
закінченням підпорядкування в синтаксичних формах мотивованого і / чи 
немотивованого керування, прилягання як виявах підрядного прислівного 
синтаксичного зв’язку: (7) В неділю вичісувався, сֲівав з насолодою, ֲроби-
рався на крилас — синтаксична форма прилягання. Прийменник семан-
тично обтяжений у межах словосполучення й речення, виражаючи підпо-
рядкування одного повнозначного слова іншому, пор.: (8) Я сонно ֱлиֲнув 
на замуровану iнеєм ֵибку, на язики снiֱу, надуֳоֱо за нiч на ֲiдвiконня 
ֲомiж ֳрухлявi рами (Р. Андріяшик) (ֱ лянув на (опосередкованість сло-
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восполученням PartN4 → замуровану iнеєм) ֵибку; ֱлиֲнув на язики; на-
дуֳоֱо на ֲідвіконня; надуֳоֱо за ніч; надуֳоֱо ֲоміж рами), де в кон-
струкціях на + N4 локативне відношення (→ куди?) нашаровується на пер-
винне об’єктне (на що?). Обидва значення є субстанційними, з-поміж яких 
перше охоплює поверхню певного предмета, а друге — актуалізований 
предмет. У словосполученні ж надуֳоֱо ֲ оміж рами (поміж + N4) адлатив-
не значення репрезентує простір всередині предмета, об’єктне ж — постає 
розмитим, імпліцитним, функційно (функційно-комунікативно) домислю-
ваним. Значення прийменників у конструкціях VfPrepна / поміжN4 постає 
складником семантичної структури пропозиційного відмінка (Cook 1989: 
182–191), що є обов’язковим валентнозумовленим компонентом і належить 
до глибинної реченнєвої структури. Такі конструкції репрезентують один 
із виявів позиційного силового поля прийменника. А в конструкції на + 
Loc6, заповнюючи валентнозумовлену синтаксичну позицію суб’єкта, при-
йменник почасти реалізує локативну квазіфункцію з діатетичним зсувом: 
(9) А далі й забули ֲро ньоֱо на селі (Б. Антоненко-Давидович). Діатетич-
ний зсув зумовлений комунікативним рангом суб’єкта (↔ суб’єктний ло-
катив) та особливостями ситуативно-прагматичної мотивації: прагненням 
учасника і / чи спостерігача називати або імплікувати суб’єкт, переміщуючи 
фокус уваги на його місцезнаходження (пор.: (Падучева 1997: 18–30). По-
дібні вияви прийменника мають опертям його функційно-комунікатив-
ний статус.

3. Просторово-прийменникову семантику потрібно розглядати в гра-
матичному й лексикографічному вимірах. Здебільшого в різних досліджен-
нях (Вихованець 1984: 19–199) та граматиках (Вихованець — Городенська 
2004: 330–331, 333–342), словниках (СУМ 11; СУМ 20) кількість просторо-
вих прийменників з урахуванням фонетичних та інших варіантів, а також 
одиниць, які виявляють прийменникову семантику лише в одному зі зна-
чень, варіюється від 40 до 150 й більше: біля, близько, близько від, близько 
до, близько з, в / у, вֱлиб, вֱлибині (у знач.), вздовж / уздовж, від / од, віднос-
но, вֲоֲерек / уֲоֲерек, вֲродовж / уֲродовж, вслід / услід (у знач.), вслід / ус-
лід за, до, довкола / довкіл, довкруֱ / довкруֱи, за, збоку (у знач.), збоку від, 
з боку, зверх, зверху, з-за, з-меж / з-між / з-межи, з-над, з-ֲеред, з-ֲід / із-ֲід, 
з-ֲоза, з-ֲоміж, з-ֲонад, з-ֲоֲід, з-ֲосеред, із ↔ з ↔ зі, із-за, з-ֲоміж / із-
ֲоміж, з-ֲроміж, зовні, зовні від, зсередини, к (рідко), кле (заст.), крізь, між, 
на, навздоֱін / наздоֱін, навколо (у знач.) / навкіл, навкруֱи / навкруֱ, навֲе-
рейми, навֲроֳи, навֲроֳи від, над / наді / надо, навֲроֳи / наֲроֳи (у знач.), 
назад, назад до, назусֳріч (у знач.) / навсֳріч, наֲеред, наֲереріз, наֲроֳи, 
нарівні, нарівні з, насеред, насуֲроֳи, на чолі, недалеко, недалеко від, неֲо-
далік, неֲодалік від, нижче, обабіч, обік, обіруч, обіруч від, обіч, обіч від, 
оддалік (віддалік), оддалік (віддалік) від, окруֱ / окруֱи, осֳоронь, осֳоронь 
від, ֲаралельно, ֲеред / ֲ ереді / ֲ ередо, ֲерֲендикулярно з, ֲо, ֲобіч, ֲобіч з, 
ֲоблизу / ֲ облиз, ֲоверх, ֲовздовж / ֲ одовж, ֲовище, ֲоза, ֲозад / ֲ озаду, 
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ֲоздовж, ֲоміж / ֲ омежи, ֲонад / ֲ онадо / ֲ онаді, ֲонижче, ֲоодаль, ֲоֲе-
реду, ֲ оֲерек, ֲ оֲід, ֲ оֲри, ֲ оруч, ֲ оруч з, ֲ осередині (третє значення), ֲ осе-
ред, ֲочинаючи від, ֲраворуч, ֲраворуч від, ֲри, ֲроз, ֲроміж, ֲросֳо, 
ֲроֳи, серед, слідом за, сֲереду, сֲереду від, суֲроֳи, убік, убік від, убік 
до, у наֲрямі, у наֲрямі до, у наֲрямку, у наֲрямку до, уֲоֲерек від, через 
та ін. Уже побіжний погляд на перелік просторових прийменників свідчить 
про наявність з-поміж них первинних із широким семантико-синтаксич-
ним і функційно-комунікативним діапазонами (в / у , до, за, над, ֲід, ֲо, 
ֲри і под.) та вторинних, що внутрішньо диференційовані на інформатив-
но недостатні й інформативно достатні. Перші охоплюють прийменники: 
а) неспіввідносні ні семантично, ні формально з будь-якою частиною мови, 
але з відчутним значеннєвим залишком мотивата (крізь); б) нерозкладні 
прийменниково-похідні одиниці, що постали внаслідок об’єднання двох 
і більше первинних (з-за, з-меж / з-між, з-над / із-над, з-ֲід / із-ֲід, з-ֲонад / 
із-ֲонад, з-ֲоֲід / із-ֲоֲід, заради, ֲ оза / з-ֲоза / із-ֲоза, ֲ оֲід / ֲ оֲіді / ֲ оֲідо).

Інформативно достатні просторові прийменники в загальному обширі 
містять: 1) кореляти з морфологізованими прислівниками (близько, вֱорі / 
уֱорі, вֱлиб / уֱлиб, вздовж / уздовж, вище, вֲодовж / уֲодовж, віддалік / од-
далік / оддалеки, вֲоֲерек / уֲоֲерек, всередині / усередині, всуֲереч / усуֲе-
реч, довкола / довкіл, наֲередодні, наֲрикінці, наֲроֳи / навֲроֳи, недалеко, 
неֲодалік, нижче, обабіч, ֲ облизу, ֲ оверх, ֲ озаду, ֲ оֲереду, сֲереду, суֲроֳи 
та ін.); 2) іменниково-відмінкові адвербіати (кінець, коло, край, круֱ, круֱом 
і под.); 3) прийменниково-іменникові адвербіати (з → із боку, в / у → в / у 
ֱлибині, в / у наֲрямі, в / у наֲрямку, в / у ֲросֳорі і т. ін.); 4) граматизовані 
прислівники з первинними прийменниками (близько від, близько до, далеко 
від, в / у наֲрямі, в / у наֲрямку, збоку від, ліворуч від, ֲобіч з / із / зі / зо, ֲра-
воруч з, ֲ раворуч до та ін.). Лексикографічне тлумачення детермінує рівень 
усталення прийменника з диференціюванням у знач., у функції та ін.

4. Аналізуючи увесь загал прийменників, І. Р. Вихованець вирізнив 
з-поміж них 137 просторових (1984: 218), а Г. С. Балабан доповнила склад 
директивних (адитивних) прийменників: в / у наֲрямі від, в / у наֲрямку від, 
на ֵ ляху від, в / у дорозі з / із, на ֵ ляху до, ֲ рямуючи до, в / у дорозі до, водно-
час склад локативних прийменників розширено за рахунок таких одиниць: 
на ֳ еренах, в / у зоні (зонах), в / у районі (районах), в / у кордонах, в / у сֳінах, 
ֲоза сֳінами, в / у сусідсֳві (2007: 5–6). Л. А. Тарасевич, з опертям на фун-
даментальні граматики, нараховує в російській мові лише 44 просторові 
прийменники, а в німецькій — 39 (Тарасевич 2014: 41), що можна пояснити 
обмеженою фактологічною базою (пор., наприклад, спостереження 
М. В. Всеволодової (2012a; 2012b) та ін.). Цілком очевидно, що констатовані 
одиниці є нерівнорядними у функційно-когнітивному вияві. Якщо множи-
на традиційно кваліфікованих прийменників (в / у, вֱлиб / уֱлиб, вище, за, 
на, нижче, ֲо та ін.) не викликає сумнівів у їх статусі засобів зв’язку (фор-
мально-граматичний рівень) та окресленні семантики в межах реалізова-
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них відношень (семантико-синтаксичний рівень), то в іншій множині про-
сторових прийменників потрібно диференціювати чотири основні групи: 
1) слова, вжиті у значенні прийменників (в / у наֲрямі від, в / у наֲрямку 
до, ֲоодаль від, оֲодаль від та ін.); 2) слова, що реалізують функцію прий-
менників (ֲоза межами, за межами і под.); 3) аналоги прийменників 
(з / із ֱлибини від ... до, з / із висоֳи від ... до, з відсֳані від ... до, у / в межах 
ֲроєкֳу, у / в рамках / рамах дослідження і т. ін.); 4) слова з оказіональним 
прийменниковживанням (на ֱоризонֳі науки, на відсֳані сльози і под.) 
(Загнітко 2007: 9–14). Прийменники просторової семантики постають до-
сить активно поповнюваними за рахунок другого — третього різновидів, 
що у своїй сукупності становлять строкату множину. Для її цілісного роз-
гляду загалом та кожної одиниці зокрема доцільно використати обґрунто-
ване поняття функційно-семантичного поля прийменника (Всеволодова 
2012a; 2012b; Виноградова 2018), що охоплює первинні прийменники з по-
хідними, які виконують функцію прийменника — від оприйменникованих 
до тих, що перебувають на певному етапі граматизації з чітко окресленою 
внутрішньою формою, пор.: з / із / зі / зо → із / зі сфери чоֱо, з / із / зі / зо → з / із 
меж чоֱо, з / із / зі / зо → з / із рамок чоֱо, за сферу чоֱо, за межі чоֱо, за 
рамки чоֱо та ін. Привертає увагу аналітизм таких утворень — наявність 
двох і більше лексем. Інтенсивний процес розширення прийменникового 
корпусу найбільш спостережуваний у мовносоціумній об’єктивній і суб’єк-
тивній граматиці, шо охоплює незліченну кількість дискурсивних практик: 
(9) і ֲосудомийку можуֳь відзначиֳи, і ще якусь ֲрацівницю чи ֲраців-
ника із сфери ֲ обуֳовоֱо обслуֱовування! (М. Білкун); (10) Я робив, їв, ֲ ив, 
на коֱось сердився, хֳось сердився на мене, щось учиняв: добре чи лихе, але 
ֳаке, що не виходило із меж ֲрийняֳоֱо (В. Шевчук) і под.

5. Просторові прийменники реалізують свої потенціали в структурі 
синтагм, у поєднанні з повнозначним словом. У ліво- та правобічних кон-
текстах просторові прийменники позначають статику з наголошенням: 
а) місцезнаходження предмета, в тому числі й б) на поверхні чи в) всередині 
іншого, або динаміку: 1) вихідний пункт руху (старт); 2) кінцевий пункт 
руху (фініш, фінал); 3) траєкторію руху і / чи переміщення (трасу — через 
предмет, повз нього чи в середині). У розгляді просторових прийменників 
істотним є врахування тріади локативність (де?) — адлативність (куди?) — 
аблативність (звідки?), реалізація якої у слов’янських мовах очевидно є 
універсальною (Коницкая 2018: 132; Пипер 2014: 275–293; Lachur 2008: 440).

5.1. У синтагмальних контекстах статично-просторові прийменники 
виявляють себе як контактні (в / у, всередині / усередині, зверх, зверху, на, ֲ о-
верх / ֲ оверхи, ֲосеред / ֲ осереду, ֲосередині, серед2) й дистантні (біля, 
близько, близько від, близько до, близько з, далеко від, коло та ін.). Контактні 
прийменники поєднувані з формами місцевого й родового відмінків з ди-

2 У силу обмеженого простору в статті не деталізовано сполучуваність просторових 
прийменників з іменниково-відмінковими формами (Словник 2007).
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ференціюванням внутрішньої частини просторового орієнтира, його по-
верхні або центральної частини такої поверхні: (11) Флеֱмаֳичний касир 
усередині каси ліньки ֲозіхнув (Б. Антоненко-Давидович); (12) Він ֲоклав 
книֱу на яֳку і розֱорнув її (Ю. Винничук). Дистантні ж прийменники 
мають широкий значеннєвий діапазон, охоплюючи локалізацію: а) близь-
кості ↔ віддаленості (біля, близько, близько від, близько до, близько з, да-
леко від, коло, недалеко, недалеко від, неֲодалік, неֲодалік від, оддалік / від-
далік, оддалік / віддалік від, ֲоодаль, ֲобіля, ֲоблизу / ֲ облиз); б) загальну 
дистантну (ֲ оза, за); в) колову (довкола / довкіль, довкруֱ / довкруֱи, круֱ, 
круֱом, навкруֱ / навкруֱи, окруֱ (окруֱи)); г) координатну (між орієнтирами: 
між, ֲоміж, ֲроміж); ґ) горизонтально-вертикальну (на чолі, навֲроֳи / 
наֲроֳи, ֲеред, ֲоֲеред, ֲоֲереду, ֲроֳи, ֲросֳо, суֲроֳи / насуֲроֳи, 
сֲереду): (13) Вֲерֵе за осֳанній місяць нахмарило і ֳаки наближаєֳься 
ֱроза, бо ֱримиֳь уже зовсім близько від місֳа (Б. Антоненко-Давидо-
вич); (14) Під сֳінами ж ізсередини ֱ ороду ֳ а ֲоза ֱ ородом миֱоֳіли воֱні 
руськоֱо сֳану (І. Білик); (15) Він ֲрокоֲує ֱлибокі рови довкруֱ веж і ֲа-
лаців, ֲ рихороֵує ֲ окрівлі (О. Бердник); (16) Це був заֱалом звичний ранок, 
звична ֲроֱулянка ֲоміж сֳеллажами (С. Андрухович); (17) Вiн весь час 
iֵов ֲоֲеред мене, ֲохиֳуючись i безвiльно баламбаючи довֱими руками 
(Р. Андріяшик). Кожна з п’яти груп внутрішньо диференційована на певні 
різновиди, але найбільш насичена остання, в якій горизонтальна локаліза-
ція охоплює й місце перед орієнтиром (навֲроֳи / наֲроֳи, ֲ еред, ֲ оֲеред, 
ֲоֲереду, ֲроֳи, ֲросֳо, сֲереду, суֲроֳи / насуֲроֳи), й місце з тильної 
його сторони (за, ззаду, ֲ оза, ֲ озад / ֲ озаду), й місце збоку орієнтира (збоку, 
збоку від, обіч, обіч з, ֲ ообіч, ֲ ообіч з, ֲ оряд, ֲ оруч, ֲ оруч з, ֲ оруч від, ֲ оряд 
від), що може підлягати конкретизації (ліворуч, ліворуч від, осֳоронь від, 
ֲраворуч, ֲраворуч від), і місце з обох боків орієнтира (обабіч, обіруч, обіруч 
з, обіруч від). Вертикальна ж локалізація орієнтована на визначення місця 
над просторовим орієнтиром (над / наді / надо, вище, ֲовище) або під ним 
(ֲ ід / ֲ іді / ֲ ідо, ֲоֲід, нижче, ֲонижче), а також тотожність знаходження 
(нарівні / врівні з).

5.2. Прийменниково-просторова семантика охоплює позначення шля-
ху руху. Для контактних прийменників характерною є локалізація наскріз-
ного руху (крізь, через): (18) Піднімалися сֳежкою, яка вела вֱору через 
цвинֳар (С. Андрухович), а дистантні можуть позначати локалізацію: 
1) позаду орієнтира (вслід / услід, за, навздоֱін, навздоֱін за, ֲозад / ֲ озаду, 
слідом за): (19) і Лука кинувся б слідом за жінкою, намаֱаючись її наз-
доֱнаֳи (С. Андрухович); 2) близько орієнтира (мимо, ֲовз, ֲоֲри, ֲоряд 
з / із, ֲроз): (20) Я ֲроֳиснувся мимо черֱовоֱо (Р. Андріяшик); 3) відносно 
зустрічного орієнтира (назусֳріч / навсֳріч): (21) Я вилеֳіла ֲросֳо назу­
сֳріч авֳобусові (С. Андрухович); (22) Із кам'янисֳих долин каламуֳними 
валами коֳилася навсֳріч ֲодорожнім сֲека (П. Загребельний); 4) пере-
тину, пересікання руху орієнтира (навֲерейми, наֲереріз): (23) Зайці з ֲе-
реляку чкурнули нам навֲерейми (Б. Антоненко-Давидович).
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Директивні прийменники (в / у, за, між / межи, на, над / наді / надо, 
ֲеред / ֲ ереді / ֲ ередо, ֲід, ֲо, ֲоза, ֲоміж / ֲ омеж, ֲонад / ֲ онаді, ֲоֲеред / 
ֲоֲереду, ֲ оֲід, ֲ роміж / ֲ ромеж) позначають або вихідний (від / од, з / із / зі, 
з-за, з-межя / з-між, з-над, з-ֲеред, з-ֲід, з-ֲоза, з-ֲозад, з-ֲоміж / з-яоме-
жи, з-ֲонад, з-ֲоֲеред, з-ֲоֲід, з-ֲосеред, з-ֲроміж / з-ֲромеж, зсередини / 
ізсередини, ֲ очинаючи від, ֲ очинаючи з), або кінцевий (в / у, до, за, к (рідко), 
між / межи, на, над / наді / надо, ֲ еред / ֲ ереді / ֲ ередо, ֲ ід / ֲ іді / ֲ ідо, ֲ о, ֲ оза, 
ֲоміж / ֲ омежи, ֲоֲеред, ֲоֲід / ֲ оֲідо, ֲроміж, ֲонад, у наֲрямі до, 
у наֲрямі на, у наֲрямку до, у наֲрямку на) пункти руху: (24) Я дбайливо 
намоֳав на ноֱи онучi, взувся i ֳiльки в блузi вийֵов з хаֳи (Р. Андрія-
шик); (25) Місяць зайֵов за сильвеֳу дзвіниці (І. Багряний). Контактні 
директивні прийменники деталізують трасу в межах орієнтира (з, з-ֲосе-
ред, зсередини), його поверхні (з, зверху, зֱори) або в межах центра такого 
орієнтира (з-ֲосеред, із середини), дистантні ж охоплюють: а) початок руху 
(від / од, ֲочинаючи від, ֲочинаючи з); б) напрям руху від орієнтира (від / од, 
з / із / зі / зо); в) горизонтальне переміщення (з-за / із-за, з-ֲозаду — з тильної 
сторони; з-ֲеред, з-ֲоֲеред / з-ֲоֲереду — від передньої частини); г) верти-
кальну локалізацію (з-над, з-ֲонад — над орієнтиром; з-ֲід / із-ֲід, з-ֲоֲід / 
із-ֲоֲід — під орієнтиром; з-межи / з-між, з-ֲоміж / із-ֲоміж / з-ֲомежи, 
з-ֲроміж — з-посеред предметів).

5.3. Семантику фінального локатива передають прийменники в / у, 
вֱлиб / уֱлиб, до, за, к (рідко), між / межи, на, над, насеред, ֲеред, ֲід / ֲіді / 
ֲідо, ֲоза, ֲоміж / ֲ омежи, ֲонад / ֲ онаді / ֲ онадо, ֲоֲеред, ֲоֲід / ֲ оֲіді / 
ֲоֲідо, ֲроміж, у наֲрямі до, у наֲрямку до, з-поміж яких контактні в / у, 
всередину, до, на концептуалізують рух до середини предмета або ж на його 
поверхню. Дистантні ж варіюють кінцеву точку: а) в / у, в бік, до, на, к (рід-
ко), у наֲрямі до, у наֲрямку до — наближення до орієнтира; б) в / у, всере-
дину, за, ֲоза — переміщення у простір орієнтира з варіантним виявом 
обмеженого простору декількома орієнтирами: між / межи, ֲоміж / ֲ оме-
жи, ֲ ромежи / ֲ роміж; в) ֲеред / ֲ ереді / ֲ ередо, ֲ оֲеред / ֲ оֲереді / ֲ оֲере-
до — спрямування з передньої сторони орієнтира; г) вище, вище від, над / 
наді / надо, ֲонад / ֲ онаді / ֲ онадо — переміщення в точку над орієнтиром; 
ґ) ֲ ід / ֲ іді / ֲ ідо, ֲ оֲід / ֲ оֲід / ֲ оֲідо — спрямування в точку під орієнтиром.

6. Утрачаючи просторову семантику, прийменник все більшою мірою 
граматизується, його функційний діапазон розширюється за рахунок вжи-
вання у немотивованому дієслівному керуванні, посилюється синтаксе-
мотвірний потенціал. Мотивованим є керування (іменне чи відмінкове 
прилягання), коли стрижневе слово визначає не прийменниково-відмінко-
ву форму, а її смисл: (26) За якийсь час ֲриїхав (звідки?) від неї з доручен-
ням молодий ֱуцул (С. Андрухович); (27) Пеֳя ֲ риїхав (звідки?) з ֲ олонини 
на своєму коні (С. Андрухович). Синтаксеми від неї, з ֲолонини є вільними. 
Немотивованим постає керування у зв’язаних синтаксем, оскільки їхня 
форма визначувана стрижневим словом: (28) Я самовֲевнено надіявся 
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на свою ֲ ам’яֳь (Україна молода. 2020.12.06); (29) Осֳанні ֲ одії виֳісни-
ли з моєї ֲам’яֳі ֲережиֳе (Там само). Прийменники в зумовлених син-
таксемах є конструктивно визначеними: (30) На заводі ֲрацююֳь умілі 
фахівці (Там само). Для вільних синтаксем лексикографічна практика має 
враховувати не лише формальну сполучуваність прийменників із відмін-
ковими формами, а й лінійно позиційний, мотивований статус (співвід-
носність зі стрижневим дієсловом, девербативом та ін.) і встановлення 
смислових відтінків. У зв’язаних синтаксем істотним постає семантико- 
синтаксичний статус стрижневого компонента, що і ставить основним 
завданням укладання максимально вичерпних списків таких лексем, лек-
сикографічне опрацювання. Аналіз прийменників у зумовлених синтаксе-
мах має ґрунтуватися на відповідних синтаксичних структурах.

Прийменники просторової семантики за структурою диференційовані 
на моно- (до, з, з-за / із-за і под.) й полілексемні (ліворуч від, збоку від, убік 
до та ін.). З-поміж останніх потрібно вирізняти інтервальні (дистактні) 
полілексемні: з / із + Род. в. до + Род. в., від / од + Род. в. до + Род. в.; із + Род. в. 
на + Знах. в.: (31) Трильовський ֲ еребрав ֲ онад усіляку міру і, колядуючи усім 
і всюди, ледве ֲересувався від хаֳи до хаֳи (С. Андрухович); (32) Лиֵе 
наֲрикінці ліֳа ֲ овернулися козаки з моря на Січ (А. Кащенко), що цілісно 
концептуалізують вихідний і кінцевий пункти руху з імпліцитно ж вияв-
люваним шляхом руху. Полілекксемні інтервальні прийменники доцільно 
кваліфікувати як цілісні утворення, розглядаючи в межах ініціальних лек-
сем у словниках, у фінальних — подавати відповідне покликання.

7. Лексикографічний профіль прийменника (в широкому сенсі) з охо-
пленням аналогів, еквівалентів (еквіприйменників) та ін. опрацьовано 
на ґрунті профілю часток (Загнітко — Каратаєва 2013: 5–35), що передба-
чає: 1) характерологію (структуру, походження, ступінь граматизації (ана-
лог, еквівалент, у знач., оказіональний та ін.); 2) функційні вияви; 3) ко-
мунікативні вияви; 4) синтагматику; 5) семантико-парадигмальні ознаки 
(омоніми, антоніми, синоніми, варіанти); 6) квантитативні характеристики 
(за дискурсивними практиками); 7) динаміко-еволюційні параметри; 8) тек-
стову маркованість; 9) нормативний / узусний статуси; 10) синтаксемотвір-
ний потенціал (вільна, зв’язана, зумовлена синтаксеми); 11) тип відношень; 
12) формально-граматичну позиційність; 13) етимологію та ін.

Просторова семантика в лексикографічному висвітленні є найбільш 
скам’янілою, осмислювано відтворюваною і належить до ядра національ-
но-когнітивної картини світу. Розширюючи відому тезу Л. Єльмслева про 
те, що «ні прийменникове керування не може існувати без прийменника, 
ні прийменник (типу sine) — без відмінка, яким він керує» (2006: 153), мож-
на говорити про скам’яніння таких регулярностей та їх відображення в лек-
сикографічних практиках із відповідною внутрішньою ієрархією значень 
у семантичній структурі прийменника, Своєрідним підтвердженням цього 
постає семантична структура прийменника на, в якій із 40 зафіксованих 
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значень (СУМ 11 / 5: 7) лише перші вісім є просторовими (із знах. і місц. в.). 
У категоризації простору активну участь бере іменниково-відмінкова фор-
ма, що спільно з прийменником може позначати: 1) спрямування дії на по-
верхню предмета (адлативність): залізֳи на ֲ іч, ֲ осֳавиֳи на сֳіл; 2) міс-
це розташування: сидіֳи на ослоні, висіֳи на ֳичці; 3) предмет як місце 
простору: думаюֳь на селі, ֲомерֳи на лазареֳі; 4) напрям руху (імплі-
цитний — шлях): ֲрямуваֳи на місֳо, ֲоїхаֳи на село; 5) орієнтир руху: 
сходиֳися на воֱонь, вийֳи на дзвінок та ін. (СУМ 20 / 9: 235–240). Побіж-
ний погляд на словникову статтю прийменника на свідчить, що з восьми 
його просторових значень, найбагатшими на відтінки постають друге 
(шість) й третє (шість), що пов’язані з концептуалізацією переміщення (по-
значення предмета, місця, простору, в межі яких спрямована дія чи в межах 
яких відбувається дія — друге значення) або ж із позначенням ̒ місця, на яко-
му або поблизу якого перебуває предмет, відбувається дія або на яке по-
ширюється певний стан’ (Там само: 225). Їх диференціювання визначуване 
мовцем. Його постать є тим орієнтиром, щодо якого в комунікативному 
акті структуровано й концептуалізовано простір (інтра- й екстралокаліза-
цію, центральність і периферійність, горизонтальність і вертикальність, 
проксимальність і дистантність і под. (Пипер 2014: 285)). Постать мовця є 
відправним моментом тлумачення ядерних дейктичних слів ֳуֳ і ֳеֲер 
(Апресян 1974: 77–78), а через них категоризації горизонтальної та верти-
кальної локалізації, її центральності та периферійності, а також статичної 
й динамічної і под. Просторові прийменники належать до національно- 
когнітивної бази, оскільки простір організований «навколо людини, яка 
ставить себе в центрі макро- й мікропростору» (Гак 2000: 127). Простір 
постає визначальним чинником людського буття. Перебування людини 
в просторі мотивує потребу його членування. Простір послідовно об’єкти-
вований у мові, послідовно категоризуючись морфологічними, лексичними, 
синтаксичними та іншими засобами. Семіотичні опозиції «далеко — близь-
ко» і «верх — низ», очевидно, можна вважати універсальними й характер-
ними для усіх мов. Функційне ж навантаження горизонтального й верти-
кального членування простору мотивоване відповідним ландшафтом 
проживання носіїв. Так, наприклад, за дослідженнями албанських казок, 
основу членування простору в них становить вертикальне, що відбиває 
відповідний простір, у якому шлях героя проходить «таким місцем, звідки 
можливий спуск і підйом» (Цивьян 1999: 59), а для української менталь-
ності — основним постає горизонтальне. Так, наприклад, горизонтальне 
членування «далеко — близько» з варіантами «далеко від / далеко за — 
близько від / недалеко / неподалік ↔ недалеко від / неподалік від» / «дале-
ко — поблизу → поблизу від» у кожному вияві деталізує членування 
простору: ֲрацюваֳи далеко від України, буֳи далеко за Збручем, ֲ овесֳи 
далеко за місֳо, сֲиниֳися недалеко села, розֳаֵуваֳися неֲодалік озе-
ра, ֲеребуваֳи неֲодалік від розвилки ֳрьох доріֱ, ֲроходиֳи неֲодалік 
від колобочної, ֱриміֳи зовсім близько від місֳа, розֳаֵуваֳися ֲобли-
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зу села, ֲоблизу від нас кричаֳи. Уточнювачі далеко, недалеко, неֲодалік, 
близько, ֲоблизу актуалізують лінійну відстань і належать до формаль-
но-функційної структури прийменника, де недалеко і близько синоніми, 
хоча близько завжди активізує абсолютне наближення до постаті мовця.

8. Прийменник належить до тих силових сфер функціювання, які 
спрямовані на структурування реальності, постання її елементів у різно-
манітних зв’язках і відношеннях (Пипер 2014: 279), де просторовість є ви-
значальною, оскільки поза нею нічого не відбувається. Активне розширен-
ня просторових прийменників через використання в їх функції аналогів, 
еквівалентів, набуття окремими іменниковими і / чи прислівниковими фор-
мами лексикографічного статусу ʻу знач.’ (↔ ʻу функції’) свідчить про ак-
туальну потребу доповнення граматичних засобів конкретизації різних 
просторових вимірів життєдіяльності людини, з одного боку, та відбиття 
в новітніх лексикографічних джерелах численних мовносоціумних об’єк-
тивних дискурсивних практик, з другого боку. Функційно навантаженими 
постають зіставні студії прийменниково-просторових груп у різних мовах, 
що дає змогу простежити відмінність реалізації трьох- і двовимірного про-
стору у мовних системах. Так, наприклад, у словенській мові ֲоверх, вули-
ця, чужина концептуалізовані як трьохвимірні (v prvem nadstropju, živeti v 
ulici, iti v tujino (Коницкая 2018: 136; Klikovac 2006: 226–230), а в українській 
мові — як рівень, поверхня (меֵкаֳи на ֲерֵому ֲоверсі, ֲроживаֳи 
на вулиці, ֲомерֳи на чужині). Вербалізація просторовості має значний 
діапазон у мові, структурування й категоризація просторовості за кваліфі-
каційними ознаками горизонтальності та вертикальності, центральності 
та периферійності і под. найпослідовніше реалізується прийменниковими 
одиницями, дослідження яких вимагає покрокового встановлення причин 
нейтралізації первинної прийменникової семантики, формування на вто-
ринному ґрунті функційно цілісних сполук слів.
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Анатолиј Захнитко

ПРЕДЛОШКО-ПРОСТОРНА СЕМАНТИКА У САВРЕМЕНИМ ТУМАЧЕЊИМА: 
ГРАМАТИЧКЕ И ЛЕКСИКОГРАФСКЕ ДИМЕНЗИЈЕ

Резиме

У раду је систематизована еволуција становишта о предлозима и њиховој квалифи-
кацији у формалној (формално-граматичкој), семантичкој, функционално-комуникативној, 
функционално-когнитивној димензији са фокусом на предлошко-просторну семантику, 
која је дефинисана као примарни и хијерархијски врхунац у функционално-когнитивној 
и функционално-комуникативној димензији. Просторна семантика чини језгро предлош-
ког система, његову постепену редукцију (↔ губитак) изазива формирање функционално 
интегралних фраза у којима се предлошка компонента граматизује и постаје актуализатор 
просторног параметра — дубине, дужине, ширине, висине, а примарна предметна семан-
тика се неутралише, остаје само формално-граматички садржај. Понуђен је лексикограф-
ски профил предлога просторне семантике.

Кључне речи: предлог, предлошка јединица, предлошко-просторна семантика, специ-
фикатор реченице, предлошка компонента, приглаголска позиција, предлошки профил.


