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ПОЭЗИЯ, АГИТАЦИЯ И РЕКЛАМА В ХУДОЖЕСТВЕННОМ 
АВАНГАРДЕ 1910-х — 1920-х ГОДОВ: 

ЯЗЫКОВАЯ И ДИСКУРСИВНАЯ КРЕАТИВНОСТЬ1.

POETRY, PROPAGANDA AND ADVERTISING IN THE ARTISTIC 
AVANT-GUARDE OF THE 1910s — 1920s: 

LINGUISTIC AND DISCOURSE CREATIVITY

В статье исследуются три типа гибридных текстов 1910-х — 1920-х гг., сфор-
мированных в ситуации взаимодействия авангардного художественного, реклам-
ного и политического дискурсов: политически «ангажированные» поэтические 
тексты, «агит-стихи» и «реклам-стихи». На материале исследуемых тексов выде-
ляются два типа креативности — языковая и дискурсивная, которые имеют гра-
дуальную форму репрезентации и могут выражаться в большей или меньшей 
степени, как в границах отдельного дискурса, так и в зависимости от типа дис-
курса.

Ключевые слова: языковая и дискурсивная креативность, междискурсивное 
взаимодействие, авангардная поэзия, реклама, политика.

The paper analyses three types of hybrid texts of the 1910s–1920s, which resulted 
from the situation of interaction between the avant-garde artistic, advertising and political 
discourses: politically “engaged” poetic texts, “prop-poems” (propaganda poems) and 
“advert-poems” (advertising poems). The article reveals linguistic and discursive types 
of creativity, which have a gradual form of representation and can have a greater or lesser 
extent of expression, both within the boundaries of a specific discourse, and depending 
on the type of discourse.

Key words: linguistic and discursive creativity, inter-discursive reciprocity, avant-
garde poetry, advertising, politics.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№19-18-00040) в Институте языкознания РАН.
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1.  Новаторство языковое и стилевое

Перелом в политической системе, который повлекла Октябрьская 
революция, оказал влияние как на социо-культурную ситуацию, так 
и на трансформацию языка и искусства конца 1910–1920-х гг. Эти изме-
нения выразились в необходимости формирования концепций, постро-
енных на сплаве радикальных идей политической и эстетической рево-
люции, поиске новых языковых и художественных средств репрезен-
тации реальности. Основные идеи, заложенные в работах ОПОЯЗа и фор-
малистов, концентрируются вокруг сходства и взаимодействия между 
поэтическим и политическим языком2. Разработанные формалистами 
понятия «обнажения приема» (Р. Якобсон), «деавтоматизации» и «вос-
крешения слова» (В. Шкловский) в отношении художественного языка, 
получают дальнейшее развитие в статьях журнала Леф, объединивших 
идеи «революционизации» языка (В. Маяковский, Б. Шкловский, Р. Якоб-
сон, Б. Эйхенбаум)3, «охудожествления» масс (А. Луначарский) с теори-
ями «искусства как производства» (О. Брик, Б. Арватов, Б. Кушнер) и «ис-
кусства-жизнестроения» (Н. Чужак, С. Третьяков).

«Революционизация» языка и действительности как сдвиг фокуса 
в формировании и восприятии текста и реальности (ср. с «деавтомати-
зацией», по В. Шкловскому) происходит в языке, искусстве, социуме 
и политике. Формирование новых связей на пересечении языка, искусства 
и революции приводит к повышению градуса революционности, который 
оказывается в состоянии постоянной динамики и выражается через мета-
языковое осмысление опыта революции в работах теоретиков языка и че-
рез поиск нового языка. Во-первых, революция осмысляется как мета-
языковое «обнажение прима» — несостоятельности и «автоматизации» 
существующего языка (как в литературе, так и в политике), неспособно-
го оказать ни эстетического, ни перформативного воздействия на адре-
сата. Во-вторых, происходит осознание необходимости радикального 
обновления языка в поэзии, политике, агитации и рекламе. Опираясь 
на идеи В. фон Гумбольдта, лингвисты понимают революционные изме-
нения в языке как «творческий процесс», осуществляемый «духом наро-
да» (Гумбольдт 1984), говоря о «прорыве словарного языкового фронта» 
(Горнфельд 1922: 34) и «энергичной языковой деятельности» (Селищев 

2 Опоязовцы были настроены на повышение градуса революционности через 
синтез политических и художественных практик. В. Шкловский подчеркивал солидар-
ность ОПОЯЗа с делом революции «Мы <ОПОЯЗ> не трусы... Мы любим ветер рево-
люции» (Шкловский 1990: 310), сравнивал революцию в языке и истории с новым фо-
кусом организации и интерпретации реальности: «Поэт снимает все вывески со своих 
мест, художник всегда зачинщик восстания вещей. Вещи бунтуют у поэтов, сбрасывая 
с себя старые имена и принимая с новым именем — новый облик» (Шкловский 1925: 
61).

3 Осмысление проблемы языка и революции на современном этапе см. в работах 
(Фещенко 2018: 13–38; Калинин 2018).
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1928: 23). Революция в обыденном языке, с одной стороны, и появление 
новых авангардных направлений в литературе, с другой, получают раз-
витие в работах формалистов4: Р. О. Якобсон выделяет поэтическую 
функцию языка, формулируя концепцию поэтического языка как «вы-
сказывания с установкой на выражение» и на создание новой формы 
слова (1987), В. Б. Шкловский вводит приемы «остранения» вещей и «за-
трудненной формы» (1929: 13), Г. О. Винокур подчеркивает ориентиро-
ванность поэзии на «языковое новаторство» (1943: 5).

Проблематизируя идею «новаторства в языке», Г. О. Винокур на ма-
териале творчества В. Маяковского разграничивает новаторство «язы-
ковое» и «стилевое». Согласно Г. О. Винокуру, стилевое новаторство — 
это «обновление круга языковых средств, прикрепленных нормой 
употребления к определенному стилю речи <...> В этом случае рефор-
мируется еще не сам по себе язык, а только стиль языка, т. е. известная 
норма языкового употребления» (Там же: 7). Примером такого новатор-
ства является творчество А. Пушкина. Языковым новаторством Г. Вино-
кур обозначает «изобретение таких языковых средств, которые не даны 
непосредственно наличной традицией и вводятся как нечто совершенно 
новое в общий запас возможностей языкового выражения» (Там же: 8)5.

Развивая концепцию Г. Винокура в аспекте дискурсивного анализа, 
необходимо отметить специфику социо-культурной ситуации конца 
 1910-х — 1920-х гг., когда авангардное искусство легитимизируется 
и институционализируется, и авангардисты получают возможность фор-
мирования новой художественной и социальной системы советского 
государства. В. Беньямин определяет эти тенденции как «политизацию 
искусства (эстетики)» и «эстетизацию политики» (2012), а Ж. Рансьер 
как «перераспределения чувственного порядка», когда «искусство и по-
литика не составляют две постоянные и отделенные друг от друга ре-
альности», а представляют «две формы разделения чувственного, под-
вешенные, как одна, так и другая к специфическому режиму идентифи-
кации» (2007: 65). Взаимодействие авангардного художественного, по-
литического и рекламного дискурсов на этом этапе можно обозначить 
как «контаминацию дискурсов» (лат. contaminatio — ‘смешение’), что 
манифестируется в виде новых гибридных жанровых форм («реклам-сти-

4 Как отмечает В. В. Фещенко: «Формалистское понятие «поэтического языка», 
которое само было порождено авангардными экспериментами, было перенесено на об-
ширный план фактов искусства и преобразовалось в семиотические концепции «языков 
искусства» и «искусства как языка» (2018: 56).

5 При этом языковое новаторство также разграничивается в случае неологизмов 
еуы Крученых и всехный Маяковского, где в первом случае изобретается сам «подбор 
звуков речи», в то время как во втором — только комбинация звукосочетаний, которые 
уже существуют в языке (Винокур 1943: 9–10). Далее разделяется «беспредметное» 
новаторство Хлебникова и новаторство Маяковского, имеющее «отчетливую стилисти-
ческую мотивировку» (Там же: 22), для которого характерно сочетание языкового но-
ваторства со стилевым. 
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хи», «агит-поэмы»), адаптации авангардных языковых приемов («остра-
нение», словотворчество) и коммуникативных стратегий к созданию 
агитационных, политических и рекламных текстов (Соколова 2015: 22). 
Гибридные тексты характеризуются структурной гетерогенностью, 
преодолением внутреннего противопоставления между элементами и фор-
мированием новых свойств, возникающих в результате синтеза различ-
ных компонентов, что можно обозначить как формально-семантическую 
неаддитивность. Гибридные тексты формируются в зоне междискурсив-
ного взаимодействия (в частности, авангардного художественного, ре-
кламного и политического дискурсов), тенденция к гибридизации в них 
проявляется в форме языковых, жанровых, поликодовых и др. видов 
гибридов.

Релевантность применения дискурсивного подхода также опреде-
ляется тем, что идеи формалистов, через С. Третьякова оказали влияние 
на Б. Брехта (который называл С. Третьякова своим учителем) и В. Бень-
ямина, а далее — на структуралистов (Р. Барта, Ж. Деррида, Ю. Кристе-
ву) и на М. Фуко.

Таким образом, можно переформулировать предложенную Г. О. Ви-
нокуром оппозицию как новаторство «языковое» и «дискурсивное» или, 
с учетом новых подходов к понятию творчества в языке6, как «языковую» 
и «дискурсивную креативность»7. Опираясь на идеи формалистов 
и В. П. Григорьева, определявшего поэтический язык как «язык с уста-
новкой на творчество» (2006: 233), под языковой креативностью мы по-
нимаем создание новых, уникальных языковых единиц и модификацию 
отношений между ними с целью кардинальной трансформации языковой 
системы и формирования нового языка (ср. с «самоценным», «самови-
тым» словом и «заумью» в футуризме); активизацию межуровневого 
взаимодействия8 и контекстуально обусловленных функциональных пе-
реходов (межуровневая транспозиция и «межсемиотическая» транспо-
зиция, по Р. Якобсону); доминирование эстетической функции, ориенти-
рованной на актуализацию означающего как направленности сообщения 
на собственную форму; семантическое приращение (полисемия, энантио-

6 Различные подходы и определения понятия лингвокреативность см. в (Степанов 
2008; Гридина 1996; Ирисханова 2004; Демьянков 2009; Carter 2004; Langlotz 2006; 
Фещенко 2008; Зыкова 2015 и др.), выделение разных типов языкового творчества 
в (Simone 2003; Фещенко 2012; Зыкова, Киосе 2020).

7 Здесь мы не выделяем т. н. «речевую» креативность как «компетенцию», 
по Н. Хомскому, представляющую собой недифференцированное понимание креатив-
ности как любой речевой деятельности (Хомский 1972).

8 Межуровневое взаимодействие в авангардном поэтическом и рекламном текстах 
делает возможным максимальную концентрацию языковых ресурсов на минимальном 
вербальном пространстве. Доминантный уровень (на котором проводится эксперимент) 
активизирует межуровневое взаимодействие и приводит к модификации средств других 
уровней языка (Соколова 2015: 5–6).
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семия), сопровождающееся понижением релевантности текста и «деав-
томатизацией» сознания адресата в процессе интерпретации; и мета-
языковую рефлексию продуцируемых инноваций9. Под дискурсивной 
креативностью понимается обновление на уровне микроструктуры 
дискурса (в терминологии Т. ван Дейка) с помощью интенсификации тех 
или иных языковых приемов, апроприированных из дискурсов-«доноров» 
(например, межуровневая транспозиция, «межсемиотическая» транспо-
зиция, «регулярные» неологизмы, создаваемые по известным, продук-
тивным моделям и используемые в утилитарных целях для обозначения 
новых реалий или фокусирования внимания адресата на конкретном 
объекте / явлении и др., — чаще всего в рекламном и политическом дис-
курсах), вплоть до отклонения от языковой нормы и введения «языковых 
аномалий», что обусловлено интенциями отправителя в актуальной ком-
муникативной ситуации, связанными с повышением коммуникативной 
эффективности сообщения, и целеполаганием на уровне макрострукту-
ры дискурса (достижение основных целей и задач дискурса)10.

Учитывая тезис Г. О. Винокура о сочетании языкового и стилевого 
новаторства в поэзии Маяковского, можно отметить, что в раннем его 
творчестве установка на языковую креативность лежала в основании 
дискурсивной креативности, которая была доминирующей. Однако 
в творчестве  1920-х гг. эта тенденция получает дальнейшее развитие. 
В этот период, с одной стороны, отмечается адаптация и модификация 
приемов языкового творчества, разработанных в 1910-е гг., а с другой 
стороны, усиливается доминирование дискурсивной креативности. Это 
связано с активной работой Маяковского в области агитации и рекламы, 
что оказало влияние на его идиостиль в целом. Эта же тенденция — мо-
тивированность языковой креативности дискурсивной креативностью — 
отмечается и в творчестве других авторов, продолжавших авангардную 
традицию в  1920-е гг. (А. Крученых, Н. Асеева, В. Каменского, С. Третья-
кова и др.).

В творчестве Маяковского (и в разной степени в творчестве осталь-
ных перечисленных поэтов) этого периода можно выделить три типа 
«гибридных» текстов, сформированных на пересечении поэтического, 
рекламного11, агитационного и политического дискурсов. Во-первых, 
это «ангажированные» поэтические тексты, посвященные политической 
тематике (например, два «Приказа по армии искусства» (1918 и 1921), 

9 О метаязыковом аспекте лингвокреативности см. (Зыкова 2017: 624; Фатеева 
2017: 77).

10 О проблеме разграничения явлений лингвокреативности и стереотипности 
и классификации видов лингвокреативности см. (Соколова 2020). 

11 Необходимо уточнить, что к рекламе в конце 1910-х — 30-е гг. относились 
также агитационный и пропагандистский дискурсы. Это связано с тем, что реклама 
во время становления советского государства совмещала все функции — информаци-
онную, обучающую и манипулятивную. 
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поэмы IV Инֳернационал и V Инֳернационал (1922), Владимир Ильич 
Ленин (1924) Маяковского; книги Железная ֲауза (1919), Иֳоֱо (1924), 
поэма Буденный (1922) Асеева; поэма Рычи, Киֳай (1926) Третьякова); 
во-вторых, агит-стихи, агит-поэмы и агитлубки (Совеֳская азбука (1919) 
Маяковского и Якобсона; «Маяковская галерея» (1923), «Прошения 
на имя бога — в засуху не подмога» (1923) Маяковского; книга Речевик 
(1929) Третьякова; «Рассказ про то, как узнал Фадей закон, защищающий 
рабочих людей (Кодекс законов о труде)» (1923) Маяковского и Третья-
кова и др.); и в-третьих, реклам-стихи и реклам-поэмы для Мосполигра-
фа, ГУМа, Резинотреста и др.

В соответствии с пониманием лингвокреативности (или языкового 
творчества), сложившемся в отечественной традиции, можно говорить 
о том, что языковая креативность является характерной чертой художе-
ственного, и прежде всего поэтического дискурса; а также о том, что 
языковая и дискурсивная креативность реализуются в виде градуальных 
отношений — от большей степени к меньшей — в границах отдельных 
дискурсов и в зонах междискурсивного взаимодействия12.

Поскольку для авангардного поэтического дискурса характерна 
установка на создание нового языка, языковой эксперимент и «расшире-
ние словаря во всем его объеме», здесь лингвокреативность получает 
максимальное выражение и в языке, и в дискурсе. Что касается полити-
ческого и рекламного дискурсов, то целью первого является захват 
и удержание власти, а второго — продажа товара и «повышение само-
оценки потребителя» (Эко 2004: 223) (ср. с определением рекламы как 
одного из двух основных «колонизирующих» типов современного дис-
курса — консьюмеризма и бюрократии — в классической работе Н. Фэрк-
ло Язык и власֳь (Fairclough 1989: 198). Соответственно, языковые мо-
дификации в этих дискурсах могут относиться к области дискурсивной 
креативности, и реже — к языковой, которая не относится к основным 
целям этих дискурсов. Исключение составляют социальная, авторская 
и «фестивальная» реклама, ориентированные не на продажу конкретно-
го товара, а на изменение отношения к каким-либо социальным явлени-
ям (подробнее о социальной рекламе и политической пропаганде см. 
[Эко 2004: 247, Langlotz 2015: 41–42]) или создание творческого продук-
та. В случае политического и рекламного типов дискурса креативность 
проявляется в средствах повышения эффективности коммуникации, 
направленных на достижение дискурсивных целей, к которым помимо 
словообразовательных приемов относятся также семантические (поли-
семия, энантиосемия) средства13.

12 О разных степенях проявления креативности и эвристичности в различных 
сферах коммуникации писал В. П. Григорьев (2006: 233).

13 Что касается полисемии, в коммерческой рекламе многозначность, закладыва-
емая в высказывание для привлечения внимания адресата, снимается. Это обусловлено 
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Мы уделяем особое внимание творчеству Маяковского при анализе 
литературы 1920-х гг. в связи с тем, что именно он совершает революци-
онное обновление (и во много стоит у истоков формирования) реклам-
ного и агитационного дискурсов на новом этапе их развития14. При этом 
в текстах Маяковского отмечается градационное изменение уровня 
лингвокреативности: в зависимости от формата текстов (от «ангажиро-
ванных» поэтических текстов — к агит- и реклам-текстам) наблюдается 
понижение частотности и разнообразия инновационных языковых при-
емов и, соответственно, уменьшение языковой креативности.

Для выявления большей или меньшей степени лингвокреативности 
в художественном дискурсе обратимся для сопоставления к политиче-
скому дискурсу, примером революционизации которого являются речи 
В. Ленина. Вслед за К. Марксом, в последнем из «Тезисов о Фейербахе» 
(1845) озвучившем призыв к политическим действиям как команду, ак-
центируя перлокутивную функцию языка: «Философы лишь различным 
образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы измениֳь его» 
(Маркс 1955: 4), в политике 1910–1920-х гг. формируется новый «язык 
революции». Такой язык направлен на активизацию механизмов, которые 
позволили бы изменить и обновить основы наличествующей социаль-
но-политической системы и осуществить кардинальный политический 
и исторический перелом.

Важно, что тогда же происходит теоретическое осмысление этого 
взаимодействия дискурсов в блоке статей Лефа 1924 года, посвященных 
проблеме формирования языка Ленина как языка революции, авторами 
которого стали В. Б. Шкловский, Б. М. Эйхенбаум, Л. П. Якубинский, 
Ю. Н. Тынянов и др. И. А. Калинин отмечает, что «описание языка Ле-
нина как языка, в котором реализуются “открытые формалистами” за-
коны поэтического языка, становится для опоязовцев легитимной воз-
можностью распространить свою теорию литературной эволюции 
на область социальной истории в целом» (Калинин 2018: 605).

коммуникативной стратегией «целевой адресации» и дискурсивной целью (продажа 
конкретного товара / услуги). В политическом дискурсе (а также в текстах политической 
рекламы) используется двусмысленность или двузначность (ambiguity) (ср. с тоталитар-
ным «новоязом» Д. Оруэлла, основанном на амбивалентности и энантиосемии, когда 
слова имеют противоположное значение: «Война — это мир»). О двусмысленности 
политического дискурса пишет Н. Хомский, приводя в качестве примера «двойную» 
интерпретацию словосочетания rogue state: «обыденную» (идиом. ‘государство-изгой’) 
и «пропагандистскую» (в политическом дискурсе США этим термином обозначаются 
страны, не находящиеся под их контролем) (Noam Chomsky 2001). Подробнее о видах 
полисемии в рекламном и политическом дискурсах см. в (Соколова 2020).

14 О влиянии Маяковского на формирование «революционной фразеологии» 
пишет Г. Винокур: «Что поэты могут во многом помочь данной области языкового стро-
ительства — сомневаться не приходится. Достаточно для этого просмотреть хотя бы 
агитки Маяковского» (1923а: 117).
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Одним из аспектов анализа языка Ленина с помощью арсенала 
средств, разработанных формалистами, становится сопоставление с ху-
дожественным языком и выявление его «поэтичности» (ср. с требовани-
ем К. Маркса «поэтичности» революционного манифеста: «Социальная 
революция XIX века может черпать свою поэзию только из будущего, 
а не из прошлого» (Маркс 1961: 121)). О новой, «разрушающей», аван-
гардной поэтичности языка Ленина пишет Б. М. Эйхенбаум: «Пафос 
„будничных“ слов и выражений <...> является отличительной чертой его 
<Ленина> стиля. Здесь он исторически соприкасается с тем разрушени-
ем традиционной „поэтичности“, которое отличало Толстого и которое 
в резкой форме явилось заново у футуристов — в частности у Маяков-
ского» (Эйхенбаум 1924: 70). Если Г. О. Винокур называл Маяковского 
«новатором» языка, то В. Б. Шкловский определяет Ленина как «декано-
низатора» в одноименной статье: «Ленина звали “раскалыватель”, дей-
ствительно, он охотно шел на раскалывание явления, на выделение его 
<...> Как только слово прирастает к вещи, оно перестает ощущаться и ли-
шается эмоционального тона» (Шкловский 1924: 53).

Таким образом, можно говорить о взаимодействии дискурсов, ос-
нованном на пересечении ключевых языковых функций: ֲоэֳической 
(по Р. О. Якобсону) и ֲ олиֳической (в концепции С. Т. Золяна) как особой, 
дополнительной функции политического языка, заключающейся в том, 
что «речевой акт приведет к изменению мира, а участники этого акта 
наделяются соответствующей силой, но источником этой силы здесь 
выступает не мифология <как в случае мифологической функции — 
ֲрим. авֳора, О. С.>, а социальная структура» (Золян 2018: 31).

Рассмотрим основные типы гибридных текстов в аспекте проявле-
ния в них признаков языковой и дискурсивной креативности с учетом 
обращения к ведущим художественным теориям конца 1910-х —  1920-х гг.

2.  Политическая поэзия: языковые гибриды 
в области междискурсивного взаимодействия 1920-х гг.

«Остранение» слова и вещи, «деавтоматизация», как оппозиция 
автоматического восприятия, выдвинутая В. Б. Шкловским, была реа-
лизована в области «обновления» словаря как реализации установки 
на создание нового художественного языка в авангардной литературе. 
Из приема авангардной литературы 1910-х гг. «остранение» становится 
основным принципом организации языковой, политической и социальной 
структуры в 1920-е гг. — как на уровне отдельного высказывания, так 
и на уровне формирования нового языка революции, поэзии и политики. 
При формировании нового языка ключевым оказывается создание новых 
слов. Однако, в отличие от установки Хлебникова на создание «универ-
сального» («звездного», «вселенского») языка и эксперименты в области 
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словообразования раннего авангарда, задачей поэтов конца 1910-х — 
1920-х гг. становится формирование «языка революции», который должен 
был реферировать к новым объектам действительности или новым кон-
цепциям, предлагая новые номинации для них. Таким образом, здесь 
словообразовательный эксперимент, относящийся к области языковой 
креативности, лежит в основе креативности дискурсивной, направленной 
на обновление политического и поэтического дискурсов и формирование 
новых гибридных форм междискурсивного взаимодействия (контамина-
ция дискурсов), особенно в случае концепций «производственного 
искусства» или «литературы факта».

Учитывая, что многочисленные неологизмы Маяковского стали 
предметом разностороннего изучения15, в настоящем исследовании об-
ратимся к анализу неологизмов, образованных в аспекте междискурсив-
ного взаимодействия и относящихся к типу языковой гибридизации. Это 
такие неологизмы, компоненты которых реферируют одновременно к об-
ласти языкового эксперимента и к политическим (военным) реалиям или 
новым социально-художественным теориям:

1) Одним из наиболее продуктивных способов образования неоло-
гизмов в политически ангажированной поэзии становятся слова-гибри-
ды, образованные с помощью дефиса или с помощью соединительной 
гласной, которые реферируют, с одной стороны, к области языково-
го эксперимента, а с другой, к политическим (военным, революци-
онным) или социальным реалиям.

1.1) Слова-гибриды, компоненты которых реферируют к области 
языкового эксперимента и к политическим (военным, революцион-
ным) реалиям: ֵ ֳыкязык, мыслькрасноֱвардейка, ֲ ерелеֳы буквֲуль; 
Но мыслей ихних цела креֲосֳь, сֳоиֳ, / щеֳиниֳ ֳֵыки-ֲерья; рев
куль ֳ урный; ревֲлаксиво; «Париж. / Фоֵ. / Вреֵь, боֵ» / <> «Ваֵинֱ
ֳон. / Закрыֳь Евроֲе кредиֳ. / Предлаֱаем должникам ֳороֲиֳься 
со взносом». / «Москва. / А ну! / Иди! / Сунься носом». / За радио радио в воз
духе ֲ ляֵеֳ. / Воздух / в сֲлоֵном / и ֱ розобуквом ералаֵе (Маяковский 
1957, 4: 122); ֲ оэֳыֲисֳолеֳы (Каменский 2017: 50), фуֳурисֳ-ֲесне-
боец (Там же: 93), Уйֳи на револ-ֲроֲаֱанду / За ֲролеֳкульֳную — 
мирнаֵ / Цамбай — цамбай (Каменский 2017: 59); Язык ֳемноусֳых 
ֲуֵек (Третьяков 2019: 74); Надо же знаֳь, злиֳь, ֱ нуֳь / Рельсоֲрокаֳ, 
словонабаֳ (Там же: 219).

Гибридные номинации регулярно создаются для обозначения новых 
гибридных жанров: «Аэро-пророчество», «Последняя стихобойня мо-

15 О неологизмах Маяковских см. исследования (Арватов 2020 (1931); Винокур 
1943; Никульцева 2013), также они стали предметом лексикографического описания 
в словарях (Колесников 1991; Валавин 2010; Шестакова 2019).
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сковских футуристов» (Каменский 2017: 286), «Марш-плакат» (Третьяков 
2019: 182), «МЮД-МАРШ», (Там же: 297).

1.2) Слова-гибриды, компоненты которых реферируют к области 
языкового эксперимента и к реалиям новых технологий и социума: 
словосֳройка взвеена (Маяковский 1957, 4: 108); Элекֳричесֳво / лей, / 
рекалиха! / Двиֱай фабрики / фырком зловодым. / Слова и слова. / Оֱнесло-
вая лава (Маяковский 1958, 8: 241); Оֳвесна наֵа общая дорожка — / 
Певун-лифֳ (Третьяков 2019: 19); Панели ль кичиֳься вывесками, / Буквы 
ֳорֱовки в воссֳанье ֳ аща? <...> Реֲликой зычной вылечу / На визֱоֲла-
не радосֳи (Там же: 127).

1.3) Слова-гибриды, компоненты которых реферируют к области 
языкового эксперимента и к новым социально-художественным тео-
риям.

В 1920-е гг. идеи «остранения» и «деавтоматизации» получили раз-
витие в концепциях «искусства как производства» и «искусства-жизне-
строения». Теория «искусства-жизнестроения», «вещного» искусства 
и «художественно-диалектического материализма» декларировала 
не только стирание границ между искусством и действительностью, 
но и проектировала «новое искусство, которое со временем полностью 
утратит свою идентичность и автономность и растворится в жизни» 
(Заламбани 2003: 169).

Авторы этой концепции создают новые термины, относящиеся к об-
ласти пересечения художественного и обыденного дискурсов, искусства 
и быта: «Новое искусство — я уже не раз это писал — пойдет по линии 
жизнестроения» (Чужак 1925б: 4); «Работники инженерийного искус-
ства пытаются лишь сконтактировать акцент искусства с общим акцен-
том эпохи. Вместо искусства постных «представлений» о вещах они 
хотели бы побольше искусства самых всамделишных — осязаемых, 
слышимых, зримых, тщательно обнюхиваемых и по возможности, съе-
добных — вещей. Хотели бы — не одного воздействия но, по возможно-
сти, и самую вещь» (Чужак 1925а: 5). «Поэт — только словоработник 
и словоконструктор, мастер речековки на заводе живой жизни. Сти-
хи — только словосплавочная лаборатория, мастерская, где гнется, ре-
жется, клепается, сваривается и свинчивается металл слова (Третьяков 
2019: 691). Именно неологизмы (жизнесֳроение, овещесֳвление, инже
нерийное искуссֳво, словорабоֳник, словоконсֳрукֳор, масֳера рече
ковки, словосֲлавочная лабораֳория) становятся маркерами взаимодей-
ствия искусства и производства, концептуализируя контаминацию 
дискурсов как на идеологическом уровне (ключевые слова), так и на струк-
турном (гибридная форма образования неологизмов, мотивированных 
соединением двух слов, отсылающих к разным дискурсам).

Другие примеры неологизмов, реферирующих к новой области ху-
дожественно-производственного синтеза искусства и быта, это: сֳихо-
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делание; Подумай / о новом аֱиֳвинֳе. / Винֳи, / чֳоб задор не ֱ ас еֱо. / 
Ждуֳ. / Переводи, Коминֳерн, / расовый ֱ нев / на классовый (Маяковский 
1957, 7: 61); «Гроза. (Словострунь)» (Третьяков 2019: 175); Ночью вло
жиֳь динамиֳный ֲаֳрон / Под каменный ֳрон / Чуֱун-фуֳурисֳов 
(Там же: 184); По ֳу сֳорону изображения человека-единицы лежаֳ 
формы современной аֱиֲֳласֳики (Пунин 1920: 2); фиксирование новых 
и новых моменֳов жизнеоборудующейизобреֳаֳельносֳи и масֳер
сֳва; ֲроф-искуссֳво(ֲрофискуссֳво)быֳо-искуссֳво;наукизация 
ֲриемов ֲроизводсֳва (Чужак 1925б: 4); вздохнули все ֲолной фуֳуро-
ֱрудью (Каменский 2017: 57), ֱ лавари-фуֳурисֳы, фуֳуро-меֳла (Там 
же: 60), Как учаֳ фуֳурисֳы / Солнцевсֳалью / Бери версֳак / И воֳ 
ֳрудись ֳы Как кузнец над сֳалью — / Над словом воли. Куй; масֳер-
словолейный (Там же: 62).

2) Контаминация как способ образования языковых гибридов 
при взаимодействии авангардного художественного и политического 
дискурсов.

Контаминированные слова: вольֵевик, вольֵь, вольֵак или желе
зовуֳ16 (В. Хлебников); Больֵе ֲадежей / Искуссֳвенных / Умерֵих 
солнц. / Больֵе вольֵи в мерֳвые очи. / Эֳо узник / Узник себя, вольֵе-
вик. / ... Эֳо вольֵак / Сломал ֵаֱ (Хлебников 2001: 258). Вольֵевик 
образовано наложением слов воля и больֵевик; вольֵь: воля + фалֵь; 
вольֵак: воля + больֵак ‘1) Большая дорога, 2) Хозяин; старший в семье’. 
Важно отметить, что использование контаминации не было характерно 
для раннего творчества Хлебникова, максимально ориентированного 
на словотворчество и языковой эксперимент (ср. с заумью, внутренним 
склонением слов и др. авторскими способами, разработанными поэтом). 
Использование такого более традиционного способа как контаминация 
отражает изменение установки Хлебникова на языковое творчество, а так-
же метаязыковую рефлексию языковых процессов 1920-х гг.

3)  Ономатопеи, в основе которых заложены военные или урба-
нистические звуки.

Одним из первых прием ономатопеи использовал Ф. Т. Маринетти, 
обозначив его как “parole in libertà” («слова-на-свободе») и совместив 
в нем черты эмоционально насыщенной речи, военного репортажа и ре-
кламного объявления: манифест «Битва вес + запах» (“Battaglia peso + 
odore,” 1912), книга Занֱ Тум Тум: биֳва ֲри Адрианоֲоле (“Zang Tumb 
Tuuum: Adrianople October 1912”, 1914).

16 Ср. с высказыванием Маяковского об этом неологизме Хлебникова в статье 
с манифестарным названием «Война и язык»: Воֳ ֲочему мне ничеֱо не ֱовориֳ слово 
«жесֳокосֳь», а «железовуֳ» — да. Поֳому чֳо ֲоследнее звучиֳ для меня ֳакой 
какофонией, какой я себе ֲредсֳавляю войну (Маяковский 1955, 1: 327). 
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Неологизмы, направленные на передачу звуков военных действий, 
стали частотны в авангардной литературе в годы Первой мировой войны: 
Зык сабли. / Ляскнула ֳ ысяча ружей (Третьяков 2019: 70); Трава — ֵуֵу
ֵу... / Молчаֳь! / Шерֵ! / Ножи — ֵуֵуֵу. / Смерчь — ֵум (Там же: 
218); Биээнзай — аль знамен. / Зиээֱзой — ֲочерк кляֳвы. / Чичечача — 
ֵаֵки блеск. / Бобобибааль околыֵа. / Мимомаясинь ֱ усаров (Хлебни-
ков 2001: 247).

4) Неологизмы, мотивированные именами собственными поли-
тиков.

В 1920-е гг. «действовала одинаковая тенденция производить сло-
варные новообразования от имени лиц характерных участников переда-
ваемых в речи явлений: ленинизм, ленинец, ленинский, ֳроцкизм, ֳроц
кисֳ, ֳроцкисֳский и др.» (Селищев 1928: 22). Такой способ словообра-
зования оказывается продуктивным и в поэзии: Тиֵь да ֱладь да божья 
блаֱодаֳь — / сֲлоֵное луначарсֳво (Маяковский 1957, 7: 59); Но обер 
на барыню косиֳся рабьи: / фаֵисֳский на барыне знак муссолиниֳся 
(Маяковский 1957, 5: 89); И, ֲо сֳоֲам ЛлойдДжорджиным, ֱуляйֳе 
на даче, занимайֳесь мороженым (Маяковский 1957, 5: 65). Примерами 
таких новообразований в политическом дискурсе также являются: чем
берлениֳь, чемберлениֳься. — Зачем заниматься этими Чемберленами? 
Вот уже третье собрание на неделе и на каждом слышишь одно и то же. — 
Да, они нам уже головы ֲ рочемберленили, а об посевной кампании ни сло-
ва! — упрекнула вдова Михалиха («Пр.» № 94. 1926). — Кто итти на вы-
боры ленится, / Значит, тот чемберлениֳся (плакаты, расклеенные по сте-
нам в Москве во время выборов в Московский совет 1925 г.); Муссолини
зированная Италия («Пр.» № 98. 1925)» (Цит. по: Селищев 1928: 191).

С другой стороны, новые имена образуются от новых прецедентных 
феноменов, среди которых особое место занимают названия социальных 
явлений, политических партий, временных отрезков и др., связанных 
с революционными событиями (например, Окֳябрина, Ноябрина, Ин
дусֳрина, Инֳерна и др.). Так, название сборника С. Третьякова Окֳя
бревичи (1924) образовано (по аналогии с другими «идеологически 
заряженными именами») от «названия революционного месяца-мема» 
(Россомахин 2019: 783): Одинаковы речи / Сֳанка и деревни. / Мы все — 
Окֳябревичи. / Мы все — Окֳябревны (Третьяков 2019: 186). Как отме-
чает А. А. Россомахин, одновременно с употреблением этого неологизма 
Третьяковым, он встречается и в предисловии Л. Троцкого к книге А. Бе-
зыменского Как ֲ ахнеֳ жизнь (М., 1924): «Из всех наших поэтов, писав-
ших о революции, для революции, по поводу революции, Безыменский 
наиболее органически к ней подходит, ибо он от ее плоти, сын революции, 
Октябревич...» (Цит. по: Россомахин 2019: 777), что отражает общую 
тенденцию к образованию неологизмов по сходным моделям и с учетом 
наиболее продуктивных способов в поэтическом и политическом дис-
курсах.
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В отличие от поэтических, для рекламно-агитационных текстов 
характерно употребление неологизмов, образованных преимущественно 
с целью повышения экспрессивности высказывания с помощью суффик-
сов субъективной оценки (аугментативы, деминутивы) и продуктивных 
для 1920-х гг. приставок (архи, анֳи, ульֳра- и др.), которые позволяют 
выразить градуальность (максимальную или минимальную степень) 
компонента значения, зависящую от фокуса восприятия отправителя. 
Новые слова сочетаются с научной (медицинской, технической, авиаци-
онной), религиозной или коммерческой лексикой в зависимости от фор-
мата текста (агит- или реклам-стихи).

3. «Агит-стихи», «агит-поэмы» и «агитлубки»: 
языковые инновации на службе дискурсивной креативности

3.1. Авиадни и бациллина заразная: обозначение новых 
референтов и выражение субъективной оценки существующих 
объектов в агитационном дискурсе

В таких гибридных формах, как агит-стихи, агит-поэмы и агитлуб-
ки лексические инновации регулярно отсылают к новым референтам для 
обозначения новых индустриально-технических реалий, социальных или 
политических концепций. О появлении новых референтов как триггере 
образования новых слов писал А. Г. Горнфельд: «Новые условия разом 
преобразуют жизнь — поскольку она поддается преобразованию, новые 
понятия уже не постепенно, а сразу, массами вторгаются в жизнь, новые 
ощущения повелительно требуют новой формы — и новые слова, новые 
обороты, новые выражения неудержимым потоком низвергаются на язык» 
(1922: 35). (Ср. в агит-поэзии: Быֳ ֱ луֲ. / Быֳ сֲиֳ. / Рабклуб, / Бей быֳ! 
(Третьяков 2019: 301); Совеֳский Союз — / Земֵара ֵофер, / Авֳо и до
роֱи / Сֳрой Авֳодор (Там же: 305); Велика Федора, / Да не член Авֳо-
дора (Там же: 306)). Другая тенденция, характерная для агитационного 
и политического дискурсов, связана с появлением такого типа неологиз-
мов, как «переименования», которые по форме относятся к неологизмам, 
но по содержанию описывают уже существующие явления действитель-
ности (такой тип более характерен для политического и рекламного дис-
курсов).

Одной из наиболее частотных становится модель образования слож-
ных неологизмов от заимствованных корней по продуктивным русским 
моделям. Пропаганда авиации, связанная с необходимостью ее развития 
и прошедшая в 1923 г. (тогда были основаны авиакомпании «Аэрофлот» 
и акционерное общество добровольного воздушного флота «Добролет»), 
повлекла необходимость формирования нового «авиа-дискурса» и при-
менения авангардной стратегии создания неологизмов для обозначения 
новых референтов. Это выразилось в повышении продуктивности нео-
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логизмов с латинским и греческим корнями авиа (авио), и аэро17: авиа
часֳуֵки, авиадни (Маяковский), И ֱ удяֳ во весь земной ֵ ар / Авиамарֵ 
(Третьяков 2019: 317); Глядел я на флаֱֳֵок / аэродрома, / воֳ и ֲриֵла 
аэродрема (Там же: 315); ֲ оэֳавиаֳор, аэро ֲ ророчесֳво (Каменский 
2017: 10), «Лёт: Авио-стихи» (коллективный сборник, М., 1923); а также 
с русскими аналогами (лёֳ, леֳ): лёֳо неделя (Маяковский 1957, 5: 85); 
Нам браֳ — леֳунаֲֲараֳ (Третьяков 2019: 318).

Примером употребления экспрессивно-маркированных неологиз-
мов, направленных на реализацию прагматической интенции и привле-
чение внимания адресата к социальным проблемам является агит-поэма 
Кому и на кой ляд целовальный обряд (1923):

Шел 
 через деревню 
  ֲрыщасֳый калека. 
Калеке б эֳому — 
  нужен лекарь. 
А калека фыркаеֳ: 
  «Поможеֳ боֱ». 
Осֳановился у образа — 
  и в образ чмок.

Присосался к иконе 
  долֱо и сильно. 
И ֲока 
 выֲячивал ֱубищи ֱрязные, 
с ֱубищ 
 на образ 
  вֲолзла бациллина — 
заразная, 
ֲосидела малосֳь 
и заразмножалась
   (Маяковский 1957, 5: 236).

Слово бациллина, отсылающее к медицинскому дискурсу, образо-
вано с помощью аугментативного суффикса ин, что позволяет акценти-
ровать ее вредоносность и осуществить сдвиг фокуса — приблизить 
объект (бациллу) к читателю за счет увеличения ее размеров (ср. с ког-
нитивным механизмом «zoom in»). Использование аугментативного суф-

17 Ср. с продуктивными моделями с корнем aero у итальянских футуристов: 
aeroarte, aerovita, aeropittura, aeroscrittura: «Primo dizionario aereo» (1929) Ф. Т. Мари-
нетти и Ф. Ацари, «Manifesto dell Áeropittura» (1931), «Manifesto dell’aeropoesia» (1931), 
«Aeropoema del Golfo della Spezia» и др.



55

фикса ищ при образовании слова ֱ убищи позволяет выразить не столько 
изменение размера, сколько маркировать разговорную речь, а также вы-
разить субъективное отношение отправителя (пренебрежение, презрение) 
к самому объекту (ֲ рыщасֳый калека) и сформировать у адресата кри-
тическое мнение о целовальном обряде как антисанитарной процедуре. 
Употребление суффиксов субъективной оценки (в данном случае — ауг-
ментативных) здесь направлено не на создание новых слов, формирую-
щих новый язык или отсылающих к новым объектам реальности, а на до-
стижение иллокутивного эффекта и повышение прагматического 
воздействия на адресата (дискредитация религиозного дискурса и отказ 
от участия в религиозных обрядах). В неологизме заразмножалась при-
ставка за помимо выражения совершенного вида также маркирует до-
полнительное значение начала ситуации, предполагающее ее длительное 
разворачивание в перспективе и массовый характер вреда, который может 
причинить бациллина.

Таким образом, в агитационном тексте неологизмы, формируемые 
с помощью морфем субъективной оценки, относятся к дискурсивной 
креативности и направлены на достижение ключевых агитационных 
целей (в частности, дискредитация религиозного дискурса и ликбез в об-
ласти санитарных норм среди населения).

3.2. «Обнажение» приема: метаязыковая рефлексия 
как основа «языка революции»

Если в раннем авангарде основными объектами метаязыковой реф-
лексии были проблемы языкового эксперимента и нового художествен-
ного языка, то в конце 1910–1920-х гг. в фокусе теоретиков и практиков 
авангардной литературы оказывается перформативный потенциал языка 
как способ воздействия на массового адресата. Среди основных аспектов, 
лежащих в основании формирования нового «языка революции» оказал-
ся заложен принцип «охудожествления» масс и создания новой комму-
никативной модели «коллективного автора» и «коллективного читате-
ля»18, преодолевающей границы между искусством и бытом, эстетиче-
ской и коммуникативной функциями языка. Более того, искусство ста-
новилось тотальным проектом, направленным на строение сознания масс 
и социума в целом: «Искусство не только развивает наше сознание, 
но и организует строй наших чувств» (Калинин 1918: 9).

«Революционизация» политического дискурса строится через ме-
таязыковое осмысление существующего, «устаревшего» языка и создание 
нового «языка революции». В политике наблюдается повышенное вни-
мание к идеологической риторике и революционному языку. Анализируя 

18 О коллективном искусстве см., например, (Брик 1919).
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лефовскую подборку статей о языке В. И. Ленина, И. А. Калинин отме-
чает, что «основным средством дезавуирования позиции идейных оппо-
нентов служит у Ленина обнажение риторического приема, стоящего 
за их высказываниями» (Калинин 2018: 609). Именно такое «обнажение» 
ораторской несостоятельности оппонентов в форме полемики, направ-
ленной на осуждение окаменевшей «революционной фразы» как «фаль-
шивой тени предмета», в противовес «деканонизированному», «живому» 
языку выявляет в языке Ленина В. Б. Шкловский: «Спор Ленина со сво-
ими противниками, будут-ли то его враги или товарищи по партии, на-
чинается обычно со спора «о словах» — утверждения, что слова изме-
нились» (1924: 55). Далее В. Б. Шкловский приводит несколько примеров 
такого осмысления Лениным новых слов: «Я бы очень хотел взять, на-
пример, несколько гострестов (если выражаться этим прекрасным рус-
ским языком, который так хвалит Тургенев) и показать, как мы умеем 
хозяйничать», где «ирония относится к слову “гострест”»; «Тут осталось 
коммунистическое чванство, комчванство, выражаясь тем же великим 
русским языком» (Там же). Фоносемантический анализ неологизма 
Анֳанֳа проводит Ю. Н. Тынянов, противопоставляя «стертое слово» 
союзники, в котором сохранялась возможность «оживить значение» через 
внутреннюю форму, новому слову Анֳанֳа, которое не только не имело 
такой мотивирующей основы, но «самое звуковое строение слова было 
несколько комическим: ан-тан; комической же была и ассоциация со сло-
вом «танта»» (1924: 101).

Как отмечают формалисты, в идиостиле Ленина происходит прео-
доление «окаменевшего» идеологического языка языком нового формата, 
в котором соединились поэтическая и политическая функции. Как пишет 
Б. М. Эйхенбаум, «основная стилевая тенденция Ленина — борьба с “фра-
зами”, с “краснобайством”, с “большими словами”» (1924: 62). С другой 
стороны, в основе его коммуникативной стратегии лежит «деавтомати-
зация» слова и преодоление референциальной границы между искус-
ством и действительностью, словом и бытом: «Его стиль состоит в сни-
жении революционной фразы, в замене ее традиционных слов бытовым 
синонимом. Быт вводится Лениным для противоядия фразе, иногда для 
этого берется умышленно узкая тема <...> Он сравнивает большое с ма-
лым, пользуется примером минимальной величины, чтобы сбить слово 
с фальцета, расшевелить его» (Шкловский 1924: 56).

Можно привести примеры такого осмысления языковых процессов, 
происходящих параллельно в агитационном авангардном и политическом 
дискурсах, что отражает общность их интенций и реализацию междис-
курсивного взаимодействия. Среди основных языковых изменений того 
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времени исследователи отмечают высокую продуктивность суффиксов, 
например изм, «в языке революционных деятелей»19 (Селищев 1928: 22).

Метаязыковая рефлексия таких процессов выражается в лексикали-
зации морфемы изм(ы), которая получает у Ленина статус абстрактного 
существительного, обозначающего многочисленные политические пар-
тии начала ХХ в.: «Идейному вождю ново-искровства чудится тут “захват 
власти”, мерещится пугало “якобинства”, “бакунизма”, “ткачевизма” 
и прочих странных измов» (Лен. 1905. Такт., стр. 7) (Цит. по: Селищев 
1928: 182). Можно сравнить с другими политическими неологизмами: 
«Полититизм (голый). Правдизм (“Правда”. Зиновьев. 1913. Маркс, и ликв., 
стр. 158). Радкизм (Радек). Революционизм (Лен. 1905. Такт., стр. 121). 
Стачкизм (Зиновьев. 1913. Маркс, и ликв., стр. 123). Струвизм (Лен. XV, 
стр. 446). Талгенизм (талант и гений. — “Вестн. Просвещ.” 1924. № 2–3, 9). 
Тракторизм (1925). Троцкизм. Фрейдизм (взгляды Фрейда). Хвостизм 
(Лен. 1905. Такт., стр. 7). Царизм (Лен. 1905. Такт.; проклам., стр. 19). Цен-
тризм (“Пр.” № 93. 1925). Циммервальдизм (Лен. XV, стр. 427)» (Там же).

Продуктивные модели революционного словообразования стано-
вятся объектом рефлексии у Маяковского, что Г. О. Винокур определяет 
как «лингвистическую инженерию» (1923б: 208), которая в данном слу-
чае относится к области не языковой креативности, а дискурсивной, 
обусловленной целями массовой агитации:

Новый выֲуск «исֳов», 
ֲросֳо наֲравление ֳакое 
новое, 
унанимисֳов.

Демокраֳизмы, 
ֱуманизмы — 
идуֳ и идуֳ 
за измами измы
  (Маяковский 1957, 4: 63).

Об особой «воздействующей природе языка» поэзии Маяковского 
пишет Б. Арватов: «Маяковский все время сознательно стремится воз-
действовать на слушателя, расшевелить его, растормошить, сагитиро-
вать» (2020: 131); «старается оглаголить, т. е. сделать действенным все, 

19 «Речь французских и русских революционных деятелей представляет много 
элементов книжного, философско-теоретического происхождения. Это отражается 
в отдельных терминах и в образовании форм. Ср. образования с суффиксами: -isme — рус. 
-изм, -iste — ист, -iser — изиро-вать, -isation — изация, -at — ат, рус. -ада (керениада, 
растратиада); с префиксами anti анти-, contre контр-, ultra ультра-, archi архи- (архитяж-
кий)» (Селищев 1928: 22).
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что только возможно» (Там же: 133). Такое доминирование коммуника-
тивной функции сближает поэзию, агитацию и рекламу: «Задача агита-
ционного ораторского языка — не доказывать, а «впечатлять, сопостав-
лять, вбивать в мозги, заставлять помнить»; «та же задача определяет 
формы плакатного и рекламного языка» (Там же: 144). О приоритете 
агитационной функции поэтического языка писали критики в предисло-
вии к сборнику агитационных текстов Речевик (1929) Третьякова: «Боль-
шинство строф из Речевика мы можем написать на плакатах, на знаменах, 
на фанерных досках. Вознесенные над толпой, колеблемые ветром — вот 
где их настоящее место» (Дукор 1929: 8).

У Третьякова предметом метаязыкового осмысления становится 
слог ком:

Ком — иֳоֱ. 
Навис ком 
Над банкирьим виском — 
Голос знаком. 
Свисֳком. 
Гудком. 
Рывком. 
Взрыв. 
Ком — мунисֳ. 
Ком — сомол. 
Ком — инֳерн
  (Третьяков 2019: 308)

Ком употребляется в стихотворении в функции существительного 
(навис ком), как часть слова в творительном падеже (Гудком./ Рывком) 
и как субстантивированная часть корня слова коммунизм (из фр. commune 
‘община, территориальный округ’ < лат. communis ‘общий, всеобщий’ 
< com (< con) ‘с, вместе’ + munis ‘любезный, услужливый’): Ком — мунисֳ, 
Ком — сомол (аббревиатура от ‘коммунистический союз молодежи’), 
Ком — инֳерн (аббревиатура от ‘коммунистический интернационал’). 
Такое осмысление словообразовательных процессов и наложение омо-
нимов позволяет Третьякову осмыслить ключевое слово того времени 
(коммунизм) не только как заимствование, но и как органичный для рус-
ского языка неологизм, ставший наиболее продуктивной словообразова-
тельной частью слова.

Таким образом, как в агитационно-поэтических, так и в политиче-
ских текстах конца 1910-х — 1920-х гг. была выражена установка на меж-
дискурсивное взаимодействие и контаминацию дискурсов, что вырази-
лось, с одной стороны, в активизации эстетической (поэтической) 
функции, внимании к форме высказывания и «обнажении» приема, 
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а с другой, в формировании новой — политической функции языка, ори-
ентированной на трансформацию реальности посредством повышения 
политической перформативности высказывания. При этом стандартиза-
ция слова или отсутствие поэтической функции при наименовании под-
вергалась критике (как в политических высказываниях, так и в работах 
по теории языка) и осмыслялась как политическое фиаско.

4.  «Реклам-стихи» и «реклам-поэмы»: 
перформативный потенциал поэтического текста

Основным средством воздействия на адресата в рекламно-поэтиче-
ских текстах, авторами которых были Маяковский, Каменский, Асеев 
и др. авангардисты, становится не столько формирование новых слов, 
сколько повышение прагматического значения высказывания и включе-
ние «межсемиотической транспозиции» (в терминологии Р. О. Якобсона), 
выражающейся в специальных комбинациях вербального и визуального 
кодов. Формирование иллокутивного эффекта достигалось за счет повы-
шения роли прагматических средств и моделирования актуальной ком-
муникативной ситуации (т.н. «целевой адресации»), что позволило реа-
лизовать базовые установки на коллективное творчество и массовое 
воздействие, провозглашенные в работах теоретиков искусства 1920-х гг. 
О. Брик называл рекламу «искусством объявлять»: «Реклама не только 
движет коммерцию, она движет еще и культуру; она имеет громадное 
агитационное и культурное значение, особенно у нас в крестьянской 
России» (Брик 1923: 26). Маяковский подчеркивал перформативный 
потенциал рекламы, ассоциируя ее эффект с воздействующей силой 
«оружия»: «Мы знаем силу агитации... Буржуазия знает силу рекламы. 
Реклама — это промышленная, торговая агитация. Ни одно, даже самое 
верное дело не двигается без рекламы. Это оружие, поражающее конку-
ренцию» (Маяковский 1959, 12: 57).

Основными приемами, направленными на повышение экспрессив-
ности и перформативности «реклам-поэзии» конца 1910-х — 1920-х гг., 
стали различные средства выражения субъективной модальности, 
«с помощью которых говорящий характеризует свое отношение к этому 
самому высказыванию» (Падучева 1996: 299), включая использование 
обращений, императивов, диалогических конструкций, вопросно-ответ-
ных структур и др.

Употребление обращений позволяет реализовать направленность 
рекламного сообщения на сближение адресата и адресанта, приводит 
к их интеграции за счет согласования точек зрения, формируя комму-
никативную общность (в случае неконкретизированного обращения 
во множественном числе: ֳоварищи) либо усиливая целевую адреса-
цию и маркируя признаки группы определенных адресатов (ֳоварищи 
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девочки, ֳоварищи мальчики, безֱалоֵные люди, восֳочный люд, ֱосֳи 
Баֳума).

Обращение также позволяет реализовать установку на активизацию 
параметров разговорной речи в письменном дискурсе и повысить эмо-
циональную наполненность сообщения, оказывая повышенное манипу-
лятивное воздействие: Эй, ֳоварищи, / ֲора вам / мериֳь меֳром, / 
веֵаֳь ֱ раммом. / Чֳобы вы / о новых мерах / ֲ редсֳавление имели, / ֲ ред
лаֱаем / закуֲиֳь немедля / эֳи карамели (Маяковский 1957, 5: 301); То-
варищидевочки,ֳ оварищимальчики! / Требуйֳе у мамы / эֳи мячики 
(Там же: 278); Безֱалоֵныелюди, ֲокуֲайֳе ֱалоֵи, / скидок не будеֳ 
(Там же: 277); Радуйся, / весь восֳочный / люд: / ֲривез верблюд (Там же: 
282); Глаза — как море и море — как ֱ лаза. На ֲ ляже радосֳных возмож
носֳей расцвеֳаеֳ сердце и крыловейно дуֵа ֲоеֳ о весне. Слуֵайֳе, 
ֱосֳиБаֳума, бирюзовый ֲрибой волн из ֱрядущеֱо (Афиша лекций 
Каменского в Железном театре, 1917 (Каменский 2017: 297))20.

Активизация перформативного потенциала также реализуется 
с помощью употребления императивных средств, формулирующих 
прямой призыв к действию: Беֱи со всех ноֱ ֲокуֲаֳь / «Оֱонек» (Мая-
ковский 1957, 5: 257); Безֱрамоֳному — мучение. / Куֲи в Госиздаֳе 
книֱи для учения (Там же: 265); Сֳой, не дыֵа! / В Мосֲолиֱрафе / всё — / 
оֳ ֱроссбуха до карандаֵа (Там же: 273). Для активизации прагматиче-
ской функции слова и воздействия также используются серии импера-
тивов: Сֳой!Прочֳи!Посмоֳри!/Выֲолни ֳочка в ֳочку. / И в Мос
сукне, маֱазин № 3, оденеֵься в рассрочку. / Всем коллекֳивом обдумай
думу — кֳо хочеֳ куֲиֳь и на какую сумму. / Выбери ֲредсֳавиֳеля 
(расֳороֲноֱо, неизразинь) и со сֲиском желающих ֲ риֵли в маֱазин. / 
Чеֳверֳь ֲлаֳиֵь наличными, а на осֳальные векселя. / И иди к ֲри
лавку, сердце веселя. / И конец: или сам забирай, или на весь коллекֳив 
вези на авֳомобиле! (Там же: 279).

Вопросно-ответные конструкции позволяют воспроизвести акту-
альную коммуникативную ситуацию и преодолеть дистанцию, харак-
терную для письменного дискурса: Чֳо чиֳаֳь ֳ рудящимся / ֱ ородов 
и сел? / Книֱи «Красной нови», / в них — всё! (Там же: 258); Кодекс ֳ руда 
нэֲачу ниֲочем? / Нужен журнал — воеваֳь с нэֲачом! / Есֳь средь 
московских журналов ֳаковский? / Как же! Чиֳай «Пролеֳарий Мо
сковский» (Там же: 259); Где ֲокуֲалиели самые вкусные / макароны / 
и вермиֵели? / Ниֱде / кроме / как в Моссельֲроме (Там же: 303).

Еще одним частотным для авангардного рекламного текста приемом 
является сочетание синтаксических конструкций с нулевой связкой 
и субстантивным предикативом с приемом межсемиотической транспо-

20 О саморекламе Каменского, Маяковского, Бурлюка и др. футуристов см. (Рос-
сомахин 2017: 280; Казакова 2019; Дядичев 2019).



61

Рис. 1. В. Маяковский, А. Родченко. 
Реклама часов «Мозер» (1923)

Рис. 2. В. Маяковский, А. Родченко. 
Реклама для «Мосполиграфа» (1923)

зиции, что дает возможность реализовать трансфер семиотических кодов 
(рис. 1, 2)21.

Такая комбинация вербального и визуального кодов приводит к ре-
ализации идеи межсемиотической транспозиции Р. О. Якобсона, когда 
не только происходит отождествление нескольких понятий с помощью 
тире, но и реализуется значимая для авангардистов интенция на синтез 
слова и образа: Человек — / ֳ олько с часами. / Часы / ֳ олько Мозера. / 
Мозер / ֳ олько у ГУМа (Там же: 274); Печаֳь — / наֵе оружие. / Ору
жейный завод — / Мосֲолиֱраф (Там же: 272); Окрыление словоֳворче
сֳва. Краска — самоцель Форма музыки — динамический ֵ ум <...> Цирк
жизни—искуссֳвоулицы—красоֳа (Афиша лекций Каменского 
в Железном театре, 1917 (Каменский 297)).

Таким образом, можно выделить два вида лингвокреативности 
в отношении художественного дискурса: языковую и дискурсивную кре-
ативность. В 1910-е гг. происходит повышение степени языковой креа-
тивности художественного (поэтического) дискурса в силу возникно-
вения авангардных литературных направлений, ориентированных 

21 Такой взаимный перевод вербального и визуального кодов исследуется в рабо-
те Л. Алексеевой, которая отмечает, что «творческая мысль Маяковского в равной сте-
пени поддержана двумя системами знаков», когда «поэтоживопись его ранних стихов 
сменяют лубочные образорифмы, плакатная агитационная поэзия, затем конструкти-
вистский дизайн рекламных текстов и книжного оформления» (Алексеева 2019: 172).
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на создание нового художественного языка. В 1920-е гг. необходимость 
обновления политического и рекламного дискурсов в условиях социаль-
но-политических и исторических перемен (в России, а также в ряде стран 
Европы, прежде всего, в Италии, Германии и Англии) приводит к их вза-
имодействию с авангардным художественным дискурсом. В творчестве 
Маяковского, Каменского, Асеева, Третьякова и др. авангардных поэтов 
тенденция к языковой креативности, характерная для их раннего твор-
чества, трансформируется в направленность на дискурсивную креатив-
ность. Авангардные поэты выступают в роли «новаторов» не только 
поэтического, но и агитационного, рекламного и политического дискур-
сов. Обновление языковых средств и приемов политического и реклам-
ного дискурсов приводит к повышению в них уровня дискурсивной 
лингвокреативности, который имеет градуальный характер и может варь-
ироваться в зависимости от формата и жанра (например, авангардная, 
авторская и фестивальная виды рекламы обладают более высоким уров-
нем дискурсивной креативности, чем коммерческая). Такое влияние аван-
гардной литературы на обновление дискурсов стало возможным в силу 
повышения метаязыковой рефлексии, с одной стороны, и адаптации 
приемов, разработанных в авангардном художественном дискурсе, к ре-
кламному и политическому дискурсам, с другой. Это привело к осозна-
нию языка не как инструмента, но как регулятора социальных отноше-
ний, способного инициировать исторический перелом, трансформировать 
общественно-политическую систему и играть ключевую роль в «жизне-
строении» как творческом конструировании нового социума.
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Олга Соколова

ПОЕЗИЈА, АГИТАЦИЈА И РЕКЛАМА У УМЕТНИЧКОЈ АВАНГАРДИ 1910–1920. 
ГОДИНА: ЈЕЗИЧКА И ДИСКУРЗИВНА КРЕАТИВНОСТ

Резиме

У раду се разматрају три типа хибридних текстова 1910–1920. година, који су се 
формирали у ситуацији узајамног утицаја авангардног уметничког, рекламног и поли-
тичког дискурса: политички „ангажована“ поезија, „агит-стихови“ и „реклама-стихови“. 
На материјалу текстова који се изучавају издвајају се два типа креативности — језичка 
и дискурзивна, које имају градуалну форму репрезентације и могу се исказивати у већој 
или мањој мери, како у оквирима посебног дискурса, тако и у зависности од типа дис-
курса.

Кључне речи: језичка и дискурзивна креативност, међудискурзивни утицај, аван-
гардна поезија, реклама, политика.


