UDC 81’42

UDC 82.09:1

UDC 141.331.5
https://doi.org/10.18485/ms_zmss.2020.98.13

Mirostaw Dzief

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej
University of Bielsko-Biata

mdzien@ath.bielsko.pl

KATEGORIA ,NIEWYRAZALNEGO”
W DYSKURSIE KRYTYCZNOLITERACKIM:
(RYSZARD KRYNICKI, KRYSTYNA MILOBEDZKA,
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THE CATEGORY OF ,INEXPRESSIBLE”
IN CRITICAL LITERARY DISCOURSE:
(RYSZARD KRYNICKI, KRYSTYNA MILOBEDZKA,
JULIAN KONRHAUSER, MARCIN SWIETLICKI).

Szkic podejmuje probe opisania kategorii ,,niewyrazalnego” na styku dyskursu
krytycznoliterackiego i teologicznego. Analizie poddane zostaty utwory: Ryszarda Kry-
nickiego, Krystyny Mitobedzkiej, Juliana Kornhausera i Marcina Swietlickiego. W ana-
lizowanych wierszach przywota¢ mozemy szerszy kontekst interpretacyjny obejmujacy
filozofi¢ dialogu Martina Bubera, Zzydowska kabal¢ oraz mistyke Mistrza Eckharta.
Niewyrazalne wydaje si¢ by¢ pojeciem archetypicznym, istniejacym w innym porzadku
ontycznym i aksjologicznym. Niewyrazalne mozna lokowaé w sferze szeroko pojmo-
wanego sensu mistycznego. Niewyrazalne pojawia si¢ zawsze jako ,,naddatek” wyra-
zalnego; jako forma uzupelnienia $wiata. To za§ domaga si¢ dyskursu intuicyjnego;
proby budowania wcigz pelniejszych przyblizen. Kategoria ,,niewyrazalnego” okazuje
si¢ pojeciem niedefiniowalnym, aporetycznym, w ktérym miesci si¢ tajemnica sensu.

Stowa kluczowe: niewyrazalne, mistyka, filozofia, kabata zydowska.

The sketch attempts to describe the category ,,inexpressible” at the meaning point
of critical literary and theological discourse. The pieces were analyzed Ryszard Krynicki,
Krystyna Mitobedzka, Julian Kornhauser and Marcin Swietlicki. In the poems analysed,
we can recall a broader interpretative context covering Martin Buber's philosophy of
dialogue, the Jewish Kabbalach and Master Eckhart’s mysticism. The inexpressible
seems to be an archetypical concept, existing in a different ontological and axiological
order. The inexpressible can be located in the sphere of broadly understood mystical
sense. The inexpressible always appears as a “surplus”; of the expressive; as a form of
complementing world. This, in turn, calls for an intuitive discourse; an attempt to built
ever more complete close-ups. The category of the “inexpressible” turns aut to be an
undefined, aporetic notion that contains the mystery of meaning.

Key words: inexpressible, mystical sense, philosophy, Jewish Kabbalah.
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Prezentowany szkic potraktowac nalezy, jako przyczynek do krytyczno-
literackiej 1 filozoficznej, a takze teologicznej dyskusji na temat ,,niewyrazal-
nego”. Piszacy te stowa ma swiadomos¢, iz temat ,,niewyrazalnego” w pewien
specyficzny sposob posiada histori¢ rownolegla do historii cztowieka, ktory
za pomocag mowy zdecydowat si¢ komunikowaé ze $§wiatem, innym czlowie-
kiem, trancendensem i samym sobg. W ten sposob kategoria ,,niewyrazalnego”
stata si¢ jedng z prymarnych kategorii w duchowym rozwoju cztowieka,
i w szeroko rozumianej kulturze. Ta ostatnia za§ w jakims stopniu stanowi
fascynujacy proces zblizania si¢ do ,,niewyrazalnego”.

W krytycznoliterackim dyskursie ostatnich ponad dwudziestu lat na szcze-
g6lng uwage zastuguje konferencja z 1996 roku poswiecona literackim kon-
tekstom ,,niewyrazalnego”!. Wowczas, w potowie lat dziewigcdziesiagtych
ubieglego stulecia, byl to temat wzglednie nowy, mato eksplorowany przez
literaturoznawcdw?. Poszukujac genezy pojecia niewyrazalnego siggng¢ na-
lezy do krytyki XIX wiecznego paradygmatu naukowego i wpisanej wen kon-
cepcji jezyka i metodologii. To wtedy zakwestionowano mozliwos¢ dyskur-
sywnego ujmowania rzeczywistosci ludzkiej. Prace Diltheya, Bergsona
1 Wittgensteina w duzym stopniu przyczynily si¢ do innego sposobu postrze-
gania §wiata i jezyka, ze stynng formuta ostatniego z nich, iz ,,Granice moje-
g0 jezyka oznaczaja granice mego $wiata”3 (Wittgenstein 2000: 64). Konse-
kwencja takiego stanowiska jest przekonanie, ze poznanie jest poza jezykiem,
a jezyk moze jedynie odsyta¢ do niewyrazalnych przestrzeni. Na tej granicy
wyraza si¢ ,,sens”. Z drugiej jednak strony odwotujac si¢ do filozofii Emma-
nuela Levinasa, Nelly Przybylska zauwaza: ,<jezyk> odzwierciedla relacje
z drugim cztowiekiem, a jednoczes$nie jest tez warunkiem ukonstytuowania
tejze relacji. Skoro jezyk pozwala przekroczy¢ prog samego siebie i tym samym
dostrzec cztowieka, ten sam jezyk jest nadziejg nieskonczonos$ci’™ (Przybylska
2011: 101-102).

Kategoria niewyraZalnego wydaje si¢ by¢ jedng z tych, wobec ktorych
komentator staje si¢ bezs11ny I jest to bezsita Wlelowymlarowa ,,Nlewyrazal-
ne” nie jest bowiem ani nlewyraznym ani nie wyrazonym. Stanowi raczej
osobng kategorig; jest, jak ujmuje to Edward Balcerzan ,,powiadomieniem
o aktywnosci duchowej cztowieka™ (Balcerzan 1997: 5); jest tez na swoj spo-

I Mam na mys$li XXVI Konferencj¢ Teoretycznoliteracka pt. ,Literatura wobec
niewyrazalnego”. Migdzyzdroje, wrzesien 1996.

2 Poktosiem konferencji byt szereg artykutow poswieconych zagadnieniu ,,niewyra-
zalnego” zwlaszcza na tamach ,,Tekstow Drugich” w 1997 roku.

3 Tractatus logico-philosophicus, (Wittgenstein 2000: 64).

4 Ujrzec¢ niewyrazalne: o jezykowej etyce u Levinasa,(Przybylska 2011: 101-102).

5 Poznanski krytyk powiada: ,,Niepoznawalne, niewyobrazalne, nieprzektadalne. Pojg-
cia te — podobnie jak niewyrazalne — sg powiadomieniami o aktywnosci duchowe;j
czlowieka, ktora co prawda konczy si¢ porazka (epistemologiczna, imaginacyjna, translatorska,
autorska), ale jest to porazka honorowa, bo — uwarunkowana okoliczno$ciami, na ktore nie
mamy wptywu”. Niewyrazalne czy nie wyrazone?, (Balcerzan 1997: 5).
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sob zamknigte w obrgbie wlasnych dobrze strzezonych granic, jak herbertow-
ski kamyk.

W tym miejscu pozwole sobie przedstawi¢ wlasne rozpoznanie w kwestii
,hiewyrazalnego”, zastrzegajgc zarazem iz nie ro$ci sobie ono prawa do bycia
wyczerpujacym, czy tez ujmujacych wszystkie jego tresciowe aspekty®(zob.
tez Kluba 1997: 117).

Po pierwsze niewyrazalne jest nie-do-wyrazenia, a zatem niemozliwe
do stownego (czy tez kazdego) innego ujawnienia; intersubiektywnej prezen-
tacji; rozumiejgcego i zrozumiatego wyrazu.

Po drugie niewyrazalne zdaje si¢ by¢ takze archetypicznym, to znaczy
w jakims$ sensie wzorcotworczym; istniejacym w uprzednim, przedustawnym
porzadku ontycznym i aksjologicznym.

Po trzecie kategoria niewyrazalnego zmierza do wyczerpania; jest na ,,skra-
ju sensu”, i na ,,skraju” jezyka pragnacego 6w sens wyrazic.

Po czwarte wraz z niewyrazalnym przychodzi do nas tajemnica; sekret
sensu; ukryte znaczenie niemozliwe do zwerbalizowania; zyjace zyciem ukry-
tym, sekretnym.

Po piate ktopot z niewyrazalnym nie jest jedynie semantycznym klopo-
tem tego-co-nie-miesci-sie-w-jezyku, lecz raczej trudnoscia $wiata, jako ta-
kiego; jest trudnoscia ontyczna, w ktorej strukture wpisane jest ,,inne”, zasad-
niczo obce zrozumieniu, albo tez owo zrozumienie tak dalece utrudniajace,
Ze pozostajace na marginesie, w rejonach metnych, poznawczo dziewiczych,
jawiacych si¢ niewyraznie, jak we mgle i tylko w ,,przeczuciu”, w intuicji,
naglej iluminacji mogace si¢ na moment ujawnic. Juz samo nagromadzenie
metafor czyni z ,,niewyrazalnego” krain¢ niedostepna, a jednak przeczuwana,
jakby do$wiadczang w inny, niz przyj¢te sposoby rozumienia i wyrazania.

Po széste niewyrazalne stusznie lokowa¢ mozemy w sferze szeroko poj-
mowanego doswiadczenia mistycznego. Tam bowiem, gdzie rozum doprowa-
dzony zostaje do skraju swoich kompetencji, tam pojawia si¢ niewyrazalne.
I co ciekawe pojawia si¢ ono zawsze, jako ,,naddatek” wyrazalnego; jako jakas
forma uzupelnienia §wiata; poszerzenia rzeczywistosci o rejony ,,inne”, cho¢
zawsze do tejze rzeczywistosci nalezace. W ten sposob ,,niewyrazalne” ucho-
dzac spod kompetencji dyskursu podlegajacego logicznym prawidlom nie
tylko zyskuje nowy, inny, niepodlegly rzec mozna status metodologiczny, ale

6 W tym miejscu warto przypomnie¢ konstatacje Agnieszki Kluby na temat wielu postaci
kategorii niewyrazalnego: 1). Okazuje si¢ nie wyrazeniem tego, co jest mozliwe do wyrazania,
tzn. tego, co nie wyrazone pod grozba réznego rodzaju sankcji; 2) przypisana zostaje podmiotowi
tworczemu, a tym samym uzalezniana od jego woli, kontroli i mozliwosci (lub ich braku);
3) sprowadza si¢ ja do chwytu retoryki i poetyki; 4) sytuuje si¢ ja na poziomie samego tekstu,
jako obszar swoistego ,,nie-tekstu” (wedtug. okreslenia Lotmana); 5) dostrzega si¢ w niej
jezykowy analogon nierozstrzygalnosci Godla, przyrodzona, nieusuwalng przypadtosé kazdego
projektu komunikacyjnego; 6) podaje si¢ ja za gtdéwna przyczyne niefortunnosci kazdej
interpretacji; 7) nie ma niczego takiego jak niewyrazalnos¢. Por. (Do)wolnosé niewyrazalnosci,
(Kluba 1997: 119).
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rosci sobie prawo do réwnego traktowania w wyjasniania swiata. Chce — je-
$li mozna tak powiedzie¢ — na rownych prawach odpowiada¢ za Prawdge o rze-
czywistosci. Chce by¢ tej Prawdy cze$cig, moze nawet jej rdzeniem, nerwem’.

Dlaczego pisze¢ o tych — skadinad oczywistych rzeczach — ot6z dlatego,
iz wspotczesna poezja polska zna wiele przykladow wierszy, ktore mozna
zaklasyfikowa¢ do penetrujacych granice niewyrazalnego; czy tez do zbliza-
jacych sie w rejony niewyrazalnego. Granice sa tutaj nieostre, gdyz sama
kategoria niewyrazalnego, jak zauwazyliSmy, nie poddaje si¢ tatwej i nie
budzacej jakichkolwiek watpliwosci analizie8. Pozosta¢ zatem musimy w sfe-
rze dyskursu intuicyjnego; proby budowania przyblizen. Wciaz przerzucanych
ktadek, po ktorych przechodzi¢ bedziemy nad przepasciami ciemnosci w na-
dziei, ze na koncu dane nam bedzie dosiggnac swiatta.

1.

Jako przyktad poezji zblizajacej si¢ w rejony niewyrazalnego wybratem
kilka utworow, o ktorych cheialbym powiedzie¢ pare stow.

Pierwszy z nich, to wiersz Krystyny Milobedzkiej z tomu ,, Gubione”:

sk

kazde Ty mocniejsze ode mnie
(Mitobedzka 2008: 18)

Wiersz na pierwszy rzut oka zawiera mocne stwierdzenie odwolujace si¢
sytuacji dialogu (przywotujacego stynne okreslenie Martina Bubera < Ja-Ty>),

7 Pomocne w tym miejscu mogg by¢ uwagi Edwarda Balcerzana o wielowymiarowym
charakterze ,,niewyrazalnego”. Uczony zauwaza: ,,Badacz, ktory sadzi iz literatura stanowi
emanacj¢ mitu, mapg archipelagu archetypow, lub sposob uprawiania metafizyki, bedzie szukat
dramatu niewyrazalnosci tam, gdzie konczy si¢ wiedza, a zaczyna wiara, gdzie konczy si¢
znane, zaczyna nieznane: sacrum, transcendencja, tajemnica. Z kolei badacz, ktory z polu
obserwacji, pragnie mie¢ przede wszystkim systemy kultury, bedzie pojmowat [...]
niewyrazalnosc¢ jako daremno$¢ przektadu intersemiotycznego, czyli niezdolno$¢ powtorzenia
efektu malarskiego w muzyce, muzycznego w literaturze, literackiego w rzezbie etc. [ wreszcie,
lingwistyczne orientacje w teorii literatury, rozwijajace idee semantyki Humboldta, maja
wystarczajaco dowoddw, iz co bywa wyrazalne w jednym, cz¢sto nie da si¢ nijak wyrazié
w innym jezyku naturalnym [...]”. Niewyrazalne czy nie wyrazone?, (Balcerzan 1997: 7).

8 Powroce raz jeszcze do artykutu Agnieszki Kluby. Badaczka zauwaza: ,,[...] istnieja
dwa rodzaje podejscia do niewyrazalnego: 1) jako do tego, co nie wyrazone z powodu takich
lub innych trudnosci lub sankcji, ale poddajace si¢ rekonstrukcji, a przynajmniej tematyzacji
na podstawie tekstu, oraz 2) jako do tego, co w sposob przyrodzony nie poddaje si¢ zadnej
probie uprzedmiotowienia i semantyzacji. Ci, ktorzy méwia o niewyrazalnosci w odniesieniu
do konkretnego tekstu, nie myla si¢ tak dtugo, poki nie staraja si¢ wykazac, ze jego przedmiot
jestw pewien uprzywilejowany sposob na nig podatny i nie neguja tym samym uniwersalnego
charakteru niewyrazalnosci, przypisanej — zawsze na swoj sposéb — do kazdego projektu
komunikacyjnego. (Do)wolnos¢ niewyrazalnosci, (Kluba 1997: 128—129).
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w ktérym interlokutor zajmuje silniejszg (mocniejsza) pozycje od podmiotu
(,,ode mnie”). Owo ,,ty” zwielokrotnia si¢, w jaki$ sposob nabiera cech monu-
mentalnych. Juz nie jest ,,zwyczajnym” — ,,ty”, ale ,,kazdym” ty; nabiera cech
ogolnych, gatunkowych, jesli nie opresyjnych. W takiej konfrontacji ,,ja”” musi
ulec; musi odnalez¢ samego siebie, jako byt stabszy, podlegtly... Ale to nie
wszystko. Uzycie przez poetke wielkiej litery jeszcze bardziej komplikuje
sprawe. Oto bowiem ,,ty” nie jest juz tylko ,,ty”, nawet pomnozonym, zwielo-
krotnionym i w tej wielokrotno$ci podniesionym do potegi ,,n-tej”, ale ujawnia
swoje boskie wlasciwosci — jest ,,Ty”. A zatem jego zwielokrotnienie wydaje
si¢ przybiera¢ rozmiary kosmiczne; jest konfrontacja bytu przygodnego — ,,ja”
zbytem Absolutnym — ,,Ty”. Wydaje si¢, ze w takim stanie rzeczy absolutnosc¢
,»Iy” jest czyms$ o wiele wickszym i glebszym od wielosci ,,ty”; jest bowiem
sytuacja, w ktorej boskos¢ zdaje si¢ przytlaczac ,,ja” powodujac w tym ostat-
nim dojmujgce poczucie nizszosci i zagubienia... Jednak utwor poetki czytac
mozna takze w inny sposob. ,,Ty” przychodzace ze sfery innego, absolutnego
daje gwarancje wsparcia ,,matemu”, ,,ja”’; daje poczucie bliskosci, ktéra ochra-
nia; blisko$ci, w obecnosci ktorej ,,ja” moze czuc si¢ bezpiecznie — skoro
»1y”; kazde ,,TY — to znaczy zrodzone z Absolutnego jest ,,mocniejsze” w by-
ciu; mocniejsze w istnieniu; mocniejsze w tresci, jaka niesie ze sobg. Jest
wobec tego wiersz Mitobedzkiej o stabosci ,,ja”, czy tez o wielkosci ,,Ty”;
a moze o wielko$ci kazdego ,,Ty”, ktore jest inne od ,,ja”? Trudno w jedno-
znaczny sposob odpowiedzie¢ na te pytania. Wchodza one w strefe niewyra-
zalnego; wkraczaja w obreb tajemnicy.

Ale to nie wszystko. Przygladajac si¢ bacznie utworowi poetki mozemy
zapytac: w jakiej kondycji jest ,,ja”, skoro ,,kazde Ty’ jest mocniejsze od niego?
Innymi stowy pytamy o — jesli mozna ujaé to w ten sposob — ,,jakos¢” — ,,ja”;
pytamy o jego status ontyczny, ale takze, a moze nade wszystko, aksjologicz-
ny. Stabos¢ ,,ja” wobec ,,Ty” wydaje si¢ by¢ konsekwencjg utraty stanu ,,row-
no$ci”, statusu rownouprawnienia w porzadku bytu i warto$ci. Stabsze ,,ja”
wobec silniejszego ,,Iy” wskazuje albo na ,,ubytek” w sile tozsamosci, albo
na przejaw ,,przemocy”’, ktorej stato si¢ ofiarg. Niewyrazalny aspekt tego pro-
cesu, ktorego finalnym efektem jest poczucie ,,stabosci”, w moim odczuciu
stanowi jeden z najciekawszych momentéw analizowanego utworu. Krystyna
Mitobedzka oznajmia nam efekt procesu, ktory w swej istocie pozostaje ta-
jemniczym, ledwie zarysowanym, pozostajacym w przestrzeni domystu, in-
tuicji, jako niezbednej w krytycznym instrumentarium interpretatora.

Wiersz ten jawi mi si¢ takze, jako wyraz poczucia samotnosci wobec
ktorej ,,kazde Ty” nie musi stanowi¢ gwarancji utwierdzenia w byciu, lecz
Wrecz przeciwnie, oznacza stan opresji, zagrozenia, niepewnosci, wyobcowa-
nia... Wieloznaczno$¢ odczytan tego utworu przekonuje mnie o niewyrazal-
nosci jego sensu; o poczuciu nieadekwatnosci stow i1 okreslen wzgledem zda-
rzen i procesOw w nim zachodzacych.



204

2.

Kolejnym niezwykle frapujgcym utworem jest wiersz Juliana Kornhau-
sera ,,Widzenie” (Kornhauser 2007: 55)z tomu ,,Origami”. Jest to utwor za-
gadkowy. Pod tytutem, po prawej stronie kursywa zapisane zostaje zdanie/
motto autorstwa kardynata Josepha Ratzingera w dwoch wersetach: ,, Czlowiek,
ktory dowierza tylko witasnym oczom, w rzeczywistosci jest slepy”. A potem
kilka centymetréw nizej na pustej biatej stronie w dolnym lewym rogu opa-
trzonej numerem ,,55”, umieszczony zostaje znak graficzny ,,kropki”. W tym
miegjscu rodzg si¢ same pytania:

1. Czy rzeczywiScie poza mottem, tytulem i numerem strony na bialej
kartce znajduje si¢ graficzny znak ,,kropki”?

2. A moze jedynie egzemplarz, ktdrego jestem szczesliwym wilascicielem
taki znak posiada?

3. Czy moje ,,widzenie” zapisanej strony numer 55 jest z pewnoscia takim
samym ,,widzeniem”, jak kazdego innego czytelnika?

4. Czy ,.kropka” widziana przeze mnie rzeczywiscie jest obecna na stro-
nie 55 mojego egzemplarza tomiku Autora ,,Origami”? °.

5. I chyba najwazniejsze pytanie: czym jest ,.kropka”, i jaka role petni
wzgledem motta?

Wydaje sig, ze pierwszg istotng kwestia, na jaka nalezy zwroci¢ uwagge
analizujgc utwor Korhausera jest tytut. W pewnym sensie stanowi on punkt
wyjscia i1 punkt dojscia kazdej interpretacji. Mowa jest zatem o ,,widzeniu”,
a wigc takim sposobie poznania, w ktorym angazujemy narzad wzroku nade
wszystko, a nie rozumu, czy tez myslowego dyskursu. Innymi stowy: aby
zrozumie¢ trzeba zobaczy¢. Albo jeszcze inaczej: aby poznac trzeba ujrzec.
Czyli dotrze¢ do sensu, do zrozumienia, to nic innego jak u-widzie¢; wydoby¢
z nie-widzenia; ujawni¢ ukryte. ,,Widzenie” jest zatem poczatkiem rozumie-
nia, i widzenie jest jego kresem; celem, zwienczeniem. Ale jesli tak, to zoba-
czona, ujrzana ,.kropka” staje si¢ putapka, poznawczg jama, z ktorej odmetow
z wielkim trudem mozna bedzie si¢ wydoby¢. Dlaczego? Tutaj musimy po-
wroci¢ do motta. Jak przestrzega Joseph Ratzinger, a za nim, jak si¢ wydaje
takze Julian Kornhauser, wzrok nie sa najlepszym narze¢dziem poznania.
Oczom nie nalezy ufa¢. Nie mozna ,,da¢ im wiary”, gdyz, no wlasnie, w isto-
cie swojej sa niewiarygodne. Prowadza nas na manowce falszu, mato — czy-
nig nas $lepcami. A ci ostatni nie widza nic. Przedziwna i zaskakujaca jest
tutaj logika/antylogika tekstu. ,,Widzenie” jest §lepota. Doktadniej: ,,widzenie”
za pomocg ,,wtasnych oczu” jest §lepota. Jednak poeta troche ostabia przywo-
tang wyzej teze. Ratzinger w istocie powiada, ze ,,dowierzanie tylko [podkr.

9 Postanowitem dokonac eksperymentu i pokazatem 55 strong tomiku mojej Zonie, ktora
potwierdzita istnienie na niej znaku graficznego ,,kropki”.
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moje — M. D.] wlasnym oczom” jest §lepotg. Zapytajmy wobec tego, co jest
trescig utworu? Czy jest nig znak graficzny ,,kropki” wylaniajacy si¢ z bialego
tla stronicy 55? A moze jest nig tytut — ,Widzenie”, ktory za pomoca wzro-
ku, ktorego oczywiscie przeceniaé¢ nie mozemy, gdyz czyni nas ,,Slepymi”,
odczytujemy? A moze ,,Widzenie” jest wezwaniem, apelem do siggnigcia
w rejony niewyrazalnego; w przestrzen, w ktorej z krolewskim gestem rezy-
gnujemy ze wzroku, aby ,,przejrze¢’ i,,zobaczy¢”; aby doznac taski ,,widzenia”;
aby przezy¢ spotkanie z ,,objawiajacym si¢”, przychodzgcym ze sfery niewy-
razalnego?

O czym zatem moéwi nam Kornhauser w ,,Widzeniu”? Czy mowi nam
o zhudzeniu wzroku? Czy tez o pysze rozumu, ktory jasno i wyraznie, po
kartezjansku chcialby uja¢ §wiat w jego wielorakich wygladach i aspektach?
O czym mowi nam ,,kropka”, ktérg widzimy? Czy nie jest ona swoistego
rodzaju axis mundi — centrum rzeczywistosci; jaka$ forma najbardziej skon-
densowanej tresci, ktorg nie sposob ,,zobaczy¢”, ujrze¢ za pomocg postrzega-
nia zmystowego, ale nalezy siggna¢ glebiej do wewnetrznego wzroku duszy;
do przestrzeni niepodlegltej psycho-fizycznym procesom, i w niej szukaé
,widzenia”, odnajdywaé rzeczywistos¢ w innym, petniejszym wygladzie?
Pytam, czy ,,widzenie” jest ,,kropka”, niezapisang kartka, czy tez bezlitosng
diagnozg naszej poznawczej — wzrokowej nieporadno$ci? By¢ moze to jeden
z najbardziej niewyrazalnych utworow, w ktorych pietrza sie przed czytelni-
kiem i interpretatorem nieusuwalne aporie.

Nie nalezy ,,dowierza¢” jedynie ,,wlasnym oczom”, to znaczy nie wolno
zamkna¢ si¢ w waskim pasmie doswiadczenia zredukowanego do zmystow.
Za ,kropka”, zdaje si¢ mOwié¢ poeta, jest caly Swiat, ale my nie jesteSmy go
w stanie dostrzec. Musimy zatem ,,zamkna¢ oczy’’; musimy zdoby¢ si¢ na wy-
sitek porzucenia ,,widzenia” na rzecz odzyskania ,,wgladu”, ten ostatni jednak
moze do nas przyjs$¢ jedynie na drodze iluminacji . W ten sposéb ,,widzenie”
moze sta¢ si¢ zaproszeniem do kontemplacji — juznie bede jedynie dostrze-
gat czarnej ,,kropki” na bialej stronie numer 55, ale przed ,,oczami” mojego
ducha stanie caty §wiat i zapyta mnie o wlasny sens.

Widzenie jest zatem poczatkiem i kresem procesu, w ktérym poczynajac
od kropki, jako znaku graficznego dochodzimy do ,.kropki” bedacej synoni-
mem sensu jako takiego; sensu in spe. Ten ostatni ujawni si¢ (stanie si¢ wi-
docznym) jedynie w akcie kontemplatywnym, w ktorym fizyczny wzrok nie
bedzie miatl juz nic do powiedzenia. ,,Widzenie” wyjdzie ze sfery niewyrazal-
nego i bedzie tegoz przejawem. Mozna jednak zapyta¢ skad pewno$¢, ze nie-
wyrazalne, albo ,,niewidzialne”, czy tez nie mozliwe do zobaczenia za pomo-
ca zmystu wzroku wiaze si¢ z kontemplacja? Czy nie jest to z mojej strony
przejaw niczym nieuzasadnionej ekstrapolacji? Wydaje si¢, ze watpliwos¢ ta
rozwia¢ moze motto, a raczej osoba jej Autora. Joseph Ratzinger, na ktorego
opini¢ powotuje si¢ Julian Kornhauser, to posta¢ nietuzinkowa. Przez wielu
specjalistow uwazany jest obok Karla Rahnera i Hansa Ursa von Balthasara



206

za jednego z najwybitniejszych teologow XX wiekul? (Szymik 2010-2015).
To wlasnie pozniejszy papiez Benedykt X VI nalezat do grona najwazniejszych
architektoéw Soboru Watykanskiego II. Przez wiele lat u boku $w. Jana Pawta
II petnit takze funkcje Prefekta Kongregacji Doktryny Wiary, a zatem najwaz-
niejszego watykanskiego organu stojacego na strazy dogmatycznej popraw-
nosci w Kosciele Rzymskokatolickim. Odwotanie si¢ przez Autora,, Origami”
do Ratzingera postrzegam, jako akt, w ktérym mamy do czynienia z — jesli
mozna tak powiedzie¢ — zasiggnigcia opinii u kogos, dla ktorego sensus fidei
posiada znaczenie fundamentalne.

3.

stuk-puk

(przez sen,
Od M. B.?)

nic
osci
nie ma

ale cos
¢é

ma
(byd)
(30 czerwca / 1 lipca 1992)
(Krynicki 2009: 377)

Tytut utworu wskazuje na czynnos$¢ (stukanie/pukanie), w ktorej ktos/
co$ chciatoby zwrocic nasza uwagg; w ktorej ktos/co$ ujawnia swoja obecnosc;
chce wejs¢ z nami w jakas interakcje. A zatem mozemy powiedziec, ze jest to
jakas forma nawiedzenia, czy tez odwiedzin. Kto$/co$ do nas ,,puka”; chce
wejs¢ z nami w jaki$ kontakt. Moze ,,niewyrazalne” chciatoby zaistnie¢ w sfe-
rze wyrazonego, albo powiedzmy to w inny sposob: z niewerbalnej sfery przy-
chodzi sygnat nawiedzenia; jakiej$ obecnosci, dzigki ktorej bedzie mozliwa
interakcja z niewyrazalnym. Ciekawig mnie takze inne elementy: data umiesz-
czona w nawiasie na koncu wiersza. By¢ moze to zbieg okolicznosci, ale jest
to data 81 urodzin Czeslawa Mitosza, niezwykle dla Krynickiego waznego
poety. A inicjaly z motta: ,,M. B.?” — mogg przeciez wskazywac¢ na Mitosza
wilasnie (,,M”), ale takze na Boga (,,B.?”), zwtaszcza skoro ten drugi opatrzo-

10 Opinig taka glosi min. Jerzy Szymik, autor fundamentalnej, trzy tomowej rozprawy
na temat teologii Josepha Ratzingera — Benedykta XVI. Zob. Theologia Benedicta, t. I-111,
(Szymik 2010-2015). W motcie wprowadzajacym w tom I, J.Ratzinger — Benedykt XVI
zauwaza: ,,Wszystkie odpowiedzi, ktore nie si¢gaja az do Boga, sa za krétkie”. (Homilia
wygtoszona w Monachium, 10.09.2006r.). Por. Theologia Benedicta, t. 1, (Szymik 2010: 4).
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ny zostat znakiem zapytania. W takim razie ten, kto ,,stuka/puka przez sen —
to albo Autor ,,Trzech zim”, albo Stworcall. Konsekwencje tego stanu rzeczy
wydaja si¢ by¢ trudnymi do przecenienia. Oto bowiem poeta doznaje taski
nawiedzenia z sfery niewyrazalnego, ktore ,,przez sen” chce opowiedzie¢ co$
o rzeczywistosci; ktore pragnie oznajmic jaka$ prawde.

Dodajmy, ze wiersz Ryszarda Krynickiego by¢ moze jest zapisem snu,
gdyz na jego oniryczny charakter wskazywaé moze zapis pod utworem:
,»30 czerwcea/ 1 lipca 1992 a takze rodzaj motta umieszczonego w nawiasie:
»(przez sen/od M.B.?)”.

Ciekawy dla interpretatora jest takze fakt, ze caty utwor poeta zapisat
kursywa, jak gdyby podnoszac na inny, metasemantyczny poziom. Z trudno-
$cig tez przychodzi nam znalez¢ wlasciwy klucz interpretacyjny, dzigki kto-
remu bedziemy mogli glebiej wejrze¢ w jego sens!2. Mamy tutaj jedna teze
oraz jedno przypuszczenie. Teza glosi: ,,nic / o$ci / nie ma”. Natomiast przy-
puszczenie postuluje, iz ,,c08(¢) / ma / (by¢)”. Tak wiec rozpieci jesteSmy
pomiedzy metafizycznym przekonaniemieschatologiczng nadziejg. By¢
moze mamy tutaj do czynienia takze z intrygujaca gra, w ktorej stowo ,,nicos¢”
zostaje podzielone w dwa inne stowa (,,ni¢” 1,,0$ci”), jak gdyby chciano nam
zasugerowac, ze nie mozna podzieli¢ ,,nicos¢”; ze jest ona integralng catoscia
wontycznym tego stowa znaczeniu — a jesli tak, to ,,nie ma” jakiegokolwiek
mozliwego produktem jej podziatu.

Wchodzimy tutaj zdecydowanie w rejon niewyrazalnego. ,,Nico§ci” —
,,nie ma”, to znaczy wszystko, co posiada choéby jakakolwiek nazwe, jezyko-
wy korelat juz ,,jest”. Oczywiscie bytowo$¢ moze posiadac rézne — jesli moz-
na tak si¢ wyrazi¢ — stopnie nasycenia. Moze by¢ to bytowos¢ ,,mocna” — np.
przedmiotow §wiata materialnego podpadajacego pod zmysty i weryfikowal-
nego na pomocg empirycznych narzedzi poznawczych. Moze by¢ to takze
bytowos¢ ,,stabsza” np. przedmiotéw intencjonalnych, jak choc¢by dziet sztuki,
o ktorych pisat Roman Ingarden w swojej fundamentalnej rozprawie ,, O dzie-
le literackim” albo istnienie bytéw matematycznych, o ktorych bytowy status
trwaja dyskusje od czasow Platona, wreszcie sfera przedmiotow ,,duchowych”,
niematerialnych jak choéby istnienie i natura bytow czystych — Aniolow,
o ktorych rozprawiali juz Filon, Porfiriusz, Jamblich, Proklos, czy tez §w.
Tomasz z Akwinu (Gilson 2003: 191-205).

Dlaczego o tym przypominam. Ot6z penetracja tego, co niewyrazalne,
a takim jest, jak si¢ wydaje w rozumieniu Krynickiego, zaréwno ,,nicos¢”

I Oczywiscie mam petng $wiadomo$¢ hipotetyczno$ci wyzej zaprezentowanych uwag,
oraz ich nie-weryfikalnos$ci, co jednak nie zmienia faktu, iz rowniez taka ewentualno$¢ moze
by¢ brana pod uwage, jako jedna z mozliwych.

12 Alina Swiesciak zauwaza: ,,Brak jest tu albo pozorem (pierwszy tekst), albo gra
zaprzeczen (tekst drugi). To, co pozbawione zmystow — (naprawde) Jest. Niepojete to nie brak,
ale (Blake'owska) nieskonczonos$¢. Nicos§¢ rozbita na <nic> i <os$ci> nie jest przesadnie
przerazajgca, poza tym z resztki po niej wzigta si¢ <¢ma>, a wigc jednak <co$>”. Wymiary
pustki. Ryszard Krynicki, (Swiesciak 2010: 146).
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(ktérej nie ma), jak rowniez ,,co$”, co jest; a raczej ,,ma by¢”. I ten moment
wydaje mi si¢ najbardziej tajemniczy. Wazniejsze z ontycznego punktu widze-
nia jest to ,,co ma by¢”. A co ma by¢ — mozemy zapytac? Tego nie wiemy!
Jednak mocne przekonanie o trwatosci bytu, dopowiedzmy bytu, ktory tran-
scenduje swoja empiryczng natur¢ w strone rejonow innych, ,,niepodleglych
nicosci”, zeby uzy¢ tytutu jednego z poetyckich zbioréw Krynickiego (Kry-
nicki 1989) wskazywac¢ moze na otwarcie bytu na jego duchowy wymiar.

W stynnym, pomieszczonym w tomie ,, Wiersze, glosy” z 1987 roku,
enigmatycznym wierszu bez tytutu, posiadajagcym tylko dwa stowa: ,,nic, Bog”,
rownie waznym, integralnym jego sktadnikiem wydaje si¢ by¢ motto: ,,z Mi-
strza Eckharta, czy Ksiegi Zohar?”. A zatem Ryszard Krynicki wskazuje
na dwie tradycje mistyczne: chrzescijanska mistyke Eckharta oraz fundamen-
talne dzieto XIII wiecznej zydowskiej kabaty — ,, Ksiege Zohar” — ,,Ksigge
Blasku”. Gershom Scholem zastanawiajac si¢ nad kabalistyczng koncepcja
boskich potencji, czyli sefirot, dzigki ktorym Bog sie ujawnia, dochodzi do wnio-
sku, iz mozliwa przerwa miedzy przejsciami od jednej do drugiej potenciji,
przyjeta przez zydowskich mistykow ,,[...] nico$¢ prapoczatku, mogtaby [...]
tkwi¢ jedynie w samej istocie Boga. [...] Chaos, wyeliminowany w teologii
<stwarzania z niczego>, pojawia si¢ na powrot w nowej metamorfozie. Owa
nico$¢ istniata w samym Bogu zawsze [podkr. moje — M.D.], nie poza
nim i nie przez niego wzbudzona. Jest nig, koegzystujaca z nieskonczong
petnig bostwa, otchtan w Bogu, pokonana w akcie stworzenia [...]” (Scholem
1996: 114). A skoro tak, to rzeczywiscie mozemy postawi¢ znak rownosci
migdzy nicoscia i Bogiem!3. W ten sposob zaréwno ,,Bog jest nicoscig” skoro
ta ostatnia stanowi integralny komponent jego natury, jak i ,,nicos¢ jest Bo-
giem”. Ontologicznie zatem nie mozemy wyjs¢ poza petni¢ Bytu, ktérym jest
Bog, i poza jego zaprzeczenie, jakim jest nicos¢. W ten sposob podwazona
zostaje zasada tozsamosci, ktora powiada, ze byt jest samym soba.

Warto wspomnie¢, iz Mistrz Eckhart w ,, Kazaniu 13 powiada:

Najwigksza rzecza, ktorej cztowiek moze si¢ wyrzec, jest wyrzeczenie si¢
Boga dla Boga. Ot6z swigty Pawet wyrzeka si¢ Boga dla Boga; wyrzeka si¢ on
wszystkiego, co mogt wzia¢ od Boga, i wyrzeka si¢ wszystkiego, co Bég mogt

13 Warto doda¢, ze w kosmogonicznym micie Zoharu nico$¢ zostaje zastapiona przez
aur¢ $wiatla. Warto zacytowac fragment Ksiegi Blasku: ,,Na poczatku, gdy wola krdla zaczeta
dziataé, wyryla ona znaki w niebianskiej aurze. Z najbardziej ukrytej sfery w tajemnicy
nieskonczono$ci wytonit si¢ ciemny ptomien niczym mgta, ktora tworzy si¢ w bezpostaciowosci,
wpuszczony w krag [owej aury], nie biaty i nie czarny, nie czerwony i nie zielony, i w ogole
bezbarwny. Dopiero po przybraniu wymiarow przestrzennych 6w ptomien wydat bltyszczace
kolory. W samym wnetrzu ptomienia powstato mianowicie Zrodto, z ktérego kolory rozlewaty
si¢ na wszystko w dole, ukryte w tajemnych sekretach nieskonczonosci. Zrédlo przebijato
otaczajacy je eter, ale go nie przebito, i bylo zupetnie niepoznawalne, dopdoki wskutek impetu
jego przebicia nie rozbtysnal ukryty najwyzszy punkt. Poza tym punktem nie da si¢ niczego
rozpoznad, i dlatego zwie si¢ on reszit 1 jest pierwszym stowem stworczym z dziesi¢ciu, przez
ktore stworzony zostal Wszechswiat” (Scholem 1996: 115).
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mu dag¢, i wszystkiego, co mogt od Boga otrzymac. Wyrzekajac si¢ tego, wyrzeka
si¢ Boga dla Boga, a wtedy pozostaje mu Bog taki, jaki istniejac jest sam w sobie,
anie na sposob, w jaki jest przyjmowany czy osiagany, lecz w bytowosci, ktora
Bog jest sam w sobie. Nigdy nie dat on Bogu niczego ani nie otrzymat niczego
od Boga; jest jednym i czysta jedno$cig. Tu cztowiek jest prawdziwym
cztowiekiem; a tego czlowieka nie moze spotkac¢ zadne cierpienie, tak jak nie
moze ono spotkac¢ zadne cierpienie, tak jak nie moze ono spotkac boskiego bycia.
(Eckhart 1988: 186).

Miegdzy ,,nicoscia” a ,,Bogiem” jawi si¢ przestrzen tego wiersza. A zatem
pomigdzy mozliwie najdalej rozsunietymi skrajnosciami ontycznymi. Przepas¢
miedzy ,,nico$cig” i ,,Bogiem” ledwie zaznaczona ,,przecinkiem”, to przeciez
przestrzen rzeczywistosci, w ktdrej umie$ci¢ mozna wszystko, co nazywamy
swiatem. Niewyrazalno$¢ $wiata jest zatem schowana w ,,przecinku’; zako-
twiczona w ,,pauzie” mi¢dzy Bogiem i nicoscig. Warto tutaj zwroci¢ uwage
na jeszcze jeden niezwykle istotny fakt: zar6wno rzeczywistos¢ nicosci, jak
i rzeczywisto$¢ Boga sa ,,mocne” w poréwnaniu z rzeczywistoscia ,,przecin-
ka”, ktora jest ,,staba”, ledwie ,,przejawiajaca si¢”, znikoma. Ale to przeciez
w niej — o paradoksie — zawarty jest caty $wiat!

4.

W tomie ,,Jeden” Marcin Swietlicki pomies$cit utwor ,,Przeprowadzka”

zlo
do bro.
(Swietlicki 2013: 55)

Oto niezwykle enigmatyczny zapis wiersza, ktory moze by¢ zar6wno
teza, uznaniem aksjologicznego porzadku (w $wiecie, w ktérym na kazdym
kroku wszelkie warto$ciowanie doznaje gwattu ze strony postmodernistycznej
ideologii), wyznaniem, a wreszcie jaka$ forma katharsis... Tytul wskazuje
na ruch podobny do tego, ktory jest charakterystyczny dla zmiany zamiesz-
kania — wtedy bowiem ma miejsce ,,przeprowadzka”. A zatem jest tutaj za-
sygnalizowany jaki$ ruch. Przeprowadzamy si¢ na inne miejsce, do innego
mieszkania, domu, miasta, kraju, czy tez na inny kontynent. Ale jedno w prze-
prowadzce pozostaje niezmienne: to, co bylo juz nie jest takim teraz — nasta-
pita zmiana; co§ bezpowrotnie utracili$my, a co$ teraz jest inne, nie takie same
jak do tej pory. ,,Przeprowadzka” wymusza zmiang; jest jakas forma ,,$mierci”
starego, i rozpoczgciem ,,zycia” nowego; jest wyjéciem ze starego 1 wejsciem
w nowe; jest opuszczeniem jakiego$ domostwa, zadomowienia, jakiej$ ,,przy-
tulno$ci”, albo ,,bezdomnosci” i nowym zamieszkaniem, wejSciem w przestrzen
innego niz byte; innego niz opuszczone. W ,,przeprowadzce” zawsze cos$ zmie-
niamy — i zawsze w co$ wchodzimy; zawsze co$ opuszczamy, aby co$ innego
posiasé.
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O czym zatem pisze Swietlicki w swojej ,, Przeprowadzce”? Z jaka forma
przenosin mamy w wierszu tym do czynienia? Co si¢ w tej przeprowadzce
opuszcza i do czego si¢ wprowadza?

Poeta poprzez rozstrzelenie liter tworzacych wyrazy: ,,dobro” 1,,z10”, daje
nam wskazowke ruchu ,,z” do ,,do”. A zatem mamy jasno zarysowany punkt
wyjscia — jest nim ,,zto”, oraz punkt dojscia, ktorym jest ,,dobro”. Jest to
zatem ,,ruch” natury etycznej; ruch moralny, w ktérym mowa jest o funda-
mentach aksjologicznych kultury §wiata Zachodu. ,,Przeprowadzi¢” si¢ ze
»zka” do ,,dobra”, to tyle, co porzuci¢ niemoralny, tamigcy zasady etyczne
sposob zycia i z dobra uczyni¢ horyzont swojego postepowania. To wejs¢
na $ciezke innego sposobu usensownienia wlasnej egzystencji, gdzie dobro
stanie si¢ jego aksjologicznym, sensotworczym horyzontem. W tej perspek-
tywie ,, Przeprowadzka” jawi sig, jako wiersz (cho¢ w swojej jezykowe;j struk-
turze tak niezwykle oszczedny, ascetyczny) o skondensowanym go granic
mozliwo$ci fadunku aksjologicznym.

Esencjalnie mogliby$my powiedzie¢, ze nie ma innej rzeczywistej ,,prze-
prowadzki”, jak ta, ktora dokonuje si¢ w przestrzeni aksjologiczne;j. Jest tylko
jedna, najbardziej wlasciwa, esencjalna ,,przeprowadzka” — to ruch ,,0d” zla,
do ,,dobra”. A jesli tak, to element niewyrazalnego tkwi wiasnie w owej zmia-
nie, w subtelnym momencie opuszczenia zta, i przylgniecia do dobra. Niewy-
razalno$¢ jest w istocie swojej synonimem ,,przeprowadzki” —oto pojecie pier-
wotne, aporetyczne, niedefiniowalne, w ktérym przez moment ujawnia si¢
samo niewyrazalne. Ow moment ,,zawieszenia”, pauzy miedzy opuszczanym
zlem, a jeszcze nie przyjetym dobrem — stanowi przejaw niewyrazalnego.
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Mupocnas bew

KATEI'OPUJA ,,HEU3PEIITUBOI* ¥ KPUTUYKO-KBUXXEBHOM JUCKYPCY
(PUIIAPA KPUHUIIKY, KPUCTUHA MUJIOBELIKA, JYJIMAH KOPHXAVYCEP,
MAPTHH CBUJETJIMLIKIN)

Pesume

VY pany mokymaBaMo Ja OMHUIIEMO KaTETOpH]y ,,HEM3PEIUBOr" Ha TPAHUIU KPUTHY-
KO-KIbMDKEBHOT U TEOJIOIIKOT TUCKypca. AHAJIM3UpaHu ¢y pajnoBu Pumapna Kpunuikor,
Kpuctune Munobenke, Jynmnana Kopraxaycepa m Mapruna CBujeTyinikor. Y KpyT aHaJIH3H-
paHUX CTUXOBA MOXE C€ YKJbYUHMTH IIHPH KOHTEKCT KOju o0yxBarta (uio3odujy aujaisora
Mapruna By6epa, jeBpejcky kabany win, nak, MUCTHKY Muctpa Exxapra. Heuspenuso ce
KpUCTAJHUIIE Ka0 apXEeTHUIICKH I10jaM KOjH Ce Halla3W Ha APYTOM — OHTHYKOM H aKCHO-
JI0IKOM — HHBOY. Heuspernuso ce Moske nonupaT y cepu mupoKor MOjMOBHOT CMHUCIIA
muctHukor. Henspenuso ce 1nojasibyje yBek Kao ,,HaJArpaima’ U3peLuBOr; kao Gpopma J0-
MymaBama cBeTa. 1o, CBaKako, MMa JOJUPHUX Tauyaka C HHTYUTHBHUM JAHCKYPCOM U TTOKY-
[I1ajuMa Jia ce KOHCTPYHUUIY jol Teme Be3e Mehy muma. Kareropuja ,,Hem3spenunBor je He-
ne(UHUCAH 10jaM, allopPeTHYaH, y KOjeM Ce CKPHBa TajHH CMHCAO.

Kayune peuu: HeM3peuBo, MUCTHKA, puio3oduja, jeBpejcka kabasa.



