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POLSKOJEZYCZNA POEZJA TWANA FRANKI
WOBEC LITERATURY I KULTURY POLSKIEJ XVII I XVIII W.
(KONTEKSTY I PARALELE)

POLISH LANGUAGE POETRY BY IVAN FRANKO IN RELATION
TO THE 17TH AND 18TH CENTURY POLISH LITERATURE
AND CULTURE (CONTEXTS AND PARALLELS)

Prezentowany artykul stanowi probe interpretacji polskojezycznej tworczosci
poetyckiej Iwana Franki w kontekscie literatury i kultury polskiej XVII 1 XVIII w. Bliz-
szy oglad utworéw ukrainskiego autora wskazuje nie tylko na jego zwiazki z tworczos$cia
polskich romantykéw (Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki), ale tez ujawnia powigzania
z literatura polskiego baroku (Jan Andrzej Morsztyn, Szymon Zimorowic) oraz o§wie-
cenia (Franciszek Karpinski, Stanistaw Trembecki). W $§wietle analiz wida¢, ze polska
literatura romantyczna jest wykorzystywana przez Franke w wierszach satyrycznych,
natomiast w utworach mitosnych ujawniaja si¢ echa inspiracji literaturg barokowa
i o§wieceniowq.

Stowa kluczowe: Iwan Franko, poezja polska, Galicja, barok, os§wiecenie.

The article is an attempt to interpret Polish language poetic works of Ivan Franko
in the context of Polish literature in the 17th and 18th centuries. The analysis presents
not only connections between the works of the Ukrainian author and works of Polish
Romantic writers (Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki), but also reveals the links with
Polish literature of the Baroque (Jan Andrzej Morsztyn, Szymon Zimorowic) and the
Enlightenment (Franciszek Karpinski, Stanistaw Trembecki). It seems that Polish Ro-
mantic literature is used by Franko in his satiric poems, whereas noticeable echoes of
the inspiration from the Baroque and Enlightenment literature can be found in his ro-
mantic works.

Key words. Ivan Franko, Polish poetry, Galicia (Eastern Europe), Baroque, Age
of Enlightenment.
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Artykut jest proba odczytania polskojezycznej tworczosci lirycznej Iwa-
na Franki w szerszym kontekscie tradycji literatury polskiej, takze w odnie-
sieniu do jej okresu przedrozbiorowego. Do tego typu dociekan mogg sktaniaé
po pierwsze doswiadczenia edukacyjne autora Lelum i Polelum, w tym znajo-
mosc¢ polskich tekstow literackich, réwniez tych, ktore znajdowaty si¢ wowczas
w kanonie szkolnym, po drugie wszechstronne zainteresowania ukrainskiego
pisarza tworczoscia Polakow, czemu dawat wyraz niejednokrotnie w esejach
poswigconych literaturze i kulturze polskiej (Franko 1979).

W niniejszym szkicu szczegdlng uwage zwraca si¢ na tradycje przedro-
mantyczna, do ktorej — jak sie wydaje — badacze tworczosci Franki przy-
wigzywali nieco mniejszg wage. Florian Nieuwazny za Marianem Jakobcem
stwierdzil, ze w utworach mitosnych ukrainskiego poety pobrzmiewa
»[.--] typowa frazeologia polskich romantykéw” (Franko 2008: CXXVI). Zda-
niem tych badaczy wplywy romantyczne, z czym nalezy si¢ w znacznej mie-
rze zgodzi¢, wida¢ rowniez w wierszach satyrycznych Franki. Trudno odmo-
wi¢ tym opiniom trafnosci, zwlaszcza, ze w eseju ,,Poeta zdrady” (Franko
1979: 60—75) ukrainski mysliciel pisat o tym, ze ukonczyt polskie gimnazjum,
gdzie niezwykle waznym elementem edukacji literackiej bylo komentowanie
tworczosci Adama Mickiewicza:

,»[...] wiersze jego znajdowaty si¢ w wypisach szkolnych, musielismy
doktadnie zna¢ zyciorys tego poety i tre$¢ jego najwybitniejszych dziet,
rocznica jego urodzin byta uroczyscie obchodzona przez mtodziez szkol-
na — stowem przyzwyczajono nas czci¢ Mickiewicza jako jednego z naj-
wiekszych heroséw ducha i jego stowa, jako emanacje najwickszego ge-
niuszu, uwazac za §wigte”. (Franko 1979: 60)

Przekorne usposobienie Franki oraz jego intelektualna cieckawos¢ spra-
wialy, ze rzucatl on wyzwanie utartym schematom interpretacyjnym poezji
polskiego wieszcza za co spotkata go juz kara w czasach szkolnych — jak
napisal: ,,[...] za swa heretycka egzegeze dostatem dobrze po uszach od dyrek-
tora” (Franko 1979: 61; Hrycak 2010: 92). Do$wiadczenia Franki w tym za-
kresie jako zywo przypominaja genialnie sparodiowang przez Witolda Gom-
browicza w powiesci Ferdydurke lekcje romantyzmu polskiego. Obaj autorzy
zwracali uwage zardwno na stabos$ci ksztatcenia literackiego, jak tez swoiscie
batwochwalczg wizje literatury i kultury polskiej prezentowang przez gimna-
zjalnych nauczycieli. Z drugiej strony m.in. te doswiadczenia szkolne wykrzy-
wity obraz literatury polskiej na tyle, ze, jak pisat Edward Kasperski, doko-
nujac gruntownej analizy oraz krytyki tekstu Franki na temat Mickiewicza,
ukrainski autor ,,zaplatat si¢ w sidtach etnocentryzmu i nie byt w stanie si¢
z nich wydoby¢” (Kasperski 2017: 589)

Czytanie Franki w tym naswietleniu przedromantycznym nie moze
przekresla¢ wyzej przywolanych objasnien filologicznych oraz komentarzy
samego autora, lecz jest probg wytyczenia kolejnych $ciezek interpretacyjnych,
ktore mogg ujawnic¢ nieco inne podglebie intelektualno-artystyczne tej liryki.



239

Do takiej lektury zacheca chociazby wystapienie Franki ,,Wzajemny stosunek
literatury polskiej i ruskiej” (Franko 1979: 291-294). W tym referacie wyglo-
szonym na Zjezdzie Literatow i Dziennikarz Polskich (1894) Franko moze
pochwali¢ si¢ glebsza wiedza na temat historii literatury polskiej oraz jej zwigz-
kow z Rusig. Franko wskazat tu na pisarzy tej miary, jak Sebastian F. Klonowic
1 jego poemat Roxolania, tworczo$s¢ Wespazjana Kochowskiego, Szymona
Szymonowica, sielankopisarstwo braci Zimorowicoéw. Przypomniat tez Wojne
chocimskq Wactawa Potockiego czy Panosze Bartosza Paprockiego. Poza tym
warto zauwazyc¢, ze Franko wiaczyt si¢ w dyskusje na temat najstarszej piesni
polskiej — ,,Bogurodzicy” (Franko 1979: 279-290). Ponadto w konteks$cie
kulturowych zwigzkoéw polsko-rusinskich pamigtal rowniez o znanych dzietach
oswieceniowych autorow, a zwlaszcza Sofijowce Stanistawa Trembeckiego,
Wojnie chocimskiej Ignacego Krasickiego czy tez tworczosci, pochodzacego
z Pokucia, Franciszka Karpinskiego (Borkowski 2018: 94).

W tym wystapieniu wigcej miejsca poswiecit Iwan Franko literaturze
blizszej sobie czasowo, a zwlaszcza romantyzmowi polskiemu, koncentrujac
si¢ na tworcach tej miary, jak Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki czy Sewe-
ryn Goszczynski. Poza tym wyrazit zainteresowanie tworczosciag pozytywi-
stow (Bolestaw Prus, Maria Konopnicka), jak tez dorobkiem mlodopolan (Jan
Kasprowicz, Zenon Przesmycki [Miriam]|, Stanistaw Przybyszewski. Nie
zmienia to jednak faktu, ze ukrainski pisarz i mysliciel widziat literatu-
r¢ — co jest godne podkreslenia — w szerokiej perspektywie czasowej, nie
tracac z horyzontu zjawisk dawniejszych.

Do glebszych poszukiwan na temat inspiracji, zaleznosci i zrodet poezji
Franki sktania tez ksztatt gatunkowy jego niektorych wierszy oraz jezyk jego
wypowiedzi literackiej. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze poeta ucieka si¢
niekiedy do formy ,,sonetu”, ktory upowszechnit si¢ zwlaszcza w literaturze
polskiego baroku, a potem w okresie romantyzmu, czego przyktadem sg utwo-
ry Mikolaja S¢pa-Szarzynskiego, Jana Andrzeja Morsztyna, a nastgpnie Ada-
ma Mickiewicza i poetow nieodleglych czasowo ukrainskiemu pisarzowi.
Trzeba tez przyznac, ze samemu autorowi Pana Tadeusza bliska byta poezja
oswieceniowa, w tym Stanistaw Trembecki i jego frywolna, rokokowa twor-
czos$¢ (Seweryn 1997, Borowy 1978).

Do tradycji barokowej nawigzuje poeta posrednio w wierszu ,,0 zle i do-
bre, ktore w sercu noszg” (Franko 2008: 257-258). Utwor odsyta do wydarzen
pozaliterackich i jest poetyckim echem mitosci poety do Olgi Roszkiewicz.
Liryk skomponowany jest z serii retorycznych pytan i antytez: ,,Szcz¢$ciem
twym — bole, a §miercig — rozkosze; / Gdy$ ty nie mitos¢, jakiez imi¢ twoje?
(Franko 2008: 257). Ten ostatni wers pobrzmiewa niczym piesniowy refren.
To rozwigzanie formalne zbliza ten tekst do tworczosci ludowej. Warto zauwa-
zy¢, ze tego rodzaju uksztaltowanie brzmieniowe wierszy byto znamienne dla
utworow, ktore wpisywaty si¢ dawniej w bogatg tworczos¢ o charakterze sie-
lankowym. Przyktadem niech bedzie poezja znanych France Zimorowicéw,
chociazby wiersz ,,Siedmnasta: Marantula” (ze zbioru Roksolanki), gdzie wy-
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stepuja takie refreniczne zawotania na koncu kazdej ze strof: ,,Przyjmize, moj
namilszy kochany, / Ode mnie ten wianeczek r6zany” (Zimorowic 1983: 51-52).

Poza tym wyraznie rysuje si¢ w tworczosci lirycznej Franki znane w ba-
roku upodobanie do paradoksow i kontrastow, ktore dobrze wida¢ w sonetach
Jana Andrzeja Morsztyna. Ponadto ukrainski autor postuguje si¢ czgsto wy-
korzystywang w poezji X VIII w. metaforyka ,,mitosnej wojny”, ktora odnalez¢
mozna chociazby w tworczosci Stanistawa Trembeckiego. Jego znakomity
tekst okoliczno$ciowy ,,Epitalame Dorantowi i Klimenie, czyli Mito$¢ ztaczo-
na” ukazuje ja jako swoistg batali¢: ,,Najwigcej umyst zakloca spokojny, /
Toczenie krwawej i nieznanej wojny: / Bez sekundanta, bez tarczy, bez broni,
/ Céz ja od razu srogiego zastoni?! (Trembecki 1965: 48) Ten sposéb obrazo-
wania uczu¢ zjawia si¢ rowniez we wspomnianym wyzej sonecie Iwana Fran-
ki: ,,Czemu ustawnie jestem niespokojny? / Nie mam spokoju — nie prowadzac
wojny? (Franko 2008: 258). Opisany w wierszu niepokoj, a zarazem gotowos¢
do podjecia walki, przypomina duchowe skupienie zotnierza w czasie $§mier-
telnej konfrontacji. Na marginesie rodzi si¢ pytanie o istote tak ukazywanej
mitosci. Pokazywanie jej w bitewnym sztafazu nie wydaje si¢ tylko efektow-
nym chwytem literackim, ale wskazuje na sposob myslenia o niej w kategoriach
niejako militarnych: ,,zdobywania” czy ,,podboju” (notabene taka konceptu-
alizacja mito$ci zjawia si¢ niekiedy w lirykach Rainera Marii Rilkego).
Ponadto w wierszu pojawiaja si¢ uwagi o mitosci, ktéra przypomina jakie$
$miertelne odretwienie — jak napisze Franko: ,,Wznosze si¢ w niebo, a martwy
na ziemi” (Franko 2008: 258). Ta konceptualizacja mitosnych uniesien sytuuje
ten tekst si¢ niedaleko sonetu Jana Andrzeja Morsztyna Do trupa: ,,Lezysz
zabity 1 jam tez zabity, / Ty — strzalg $§mierci, ja — strzatg mitosci” (Morsztyn
1971: 105).

Jak si¢ wydaje najpelniej kunszt poetycki autora Mojzesza w kontekscie
literackiej gry z barokowa tradycja ujawnia sie w wierszu ,,Do C[eliny] Z[urow-
skiej]: ,,Tak muszla, gdy w jej wnetrze ostry kamyk wleci,/ Zamyka sig¢, w swe
ciato wciska grot ranigcy, / Najlepsze swoje soki wkoto niego saczy,/ Az zginie,
lecz z niej perta na twej szyi $wieci” (Franko 2008: 267). Warto w tym miejscu
dodag, ze ten koncept poetycki zakorzenia si¢ rowniez w samej genezie okre-
$lenia ,,barok”, ktory jako termin jubilerski funkcjonowat juz w XVI w. Jak
pisat Janusz Pelc ,,[...] barok najprawdopodobniej wywodzi si¢ od portugalskie-
go stowa ,,barocco”, okreslajacego perle o ksztattach nieregularnych, niezwy-
ktych” (Pelc 1993: 5). Milos¢ w powyzszej strofie jawi si¢ jako bolesny proces,
ktory przypomina obronnag reakcj¢ matzy na obce ciato. Cierpienie podmiotu
lirycznego, z racji przemoznego uczucia, przypomina wtasnie narodziny per-
ly. Jawi si¢ ona jako drogocenne trofeum, ktore zdobi szyje bohaterki.

Warto podkresli¢, ze kochliwe usposobienie Iwana Franki odsylta posred-
nio do innej waznej postaci w literaturze polskiego oswiecenia — Franciszka
Karpinskiego, ktorego wielorakie zwigzki z Rusig ujawniajg si¢ na poziomie
zarowno biograficznym (urodzit si¢ w Holoskowie na Pokuciu), jak tez tema-
tycznym jego tworczosci (opisy kresowej przyrody). Mitosne wiersze ukra-
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inskiego pisarza — podobnie jak w przypadku polskiego poety sentymental-
nego — odznaczajg si¢ do$¢ wysokimi rejestrami ,,czulosci” oraz zgoda na nie-
szczesny los zakochanego, jak w wierszu ,,Do Jozi Dzwonkowskiej™: ,,Niech
nigdy mysl Twa z czynem nie bedzie w rozterce / I niech dla godniejszego
zaptonie Twe serce”! (Franko 2008: 263). Poza tym warto podkresli¢, ze obu
autoroéw zblizajg do siebie owe ,,mitosci”, czyli konkretne kobiety; w wierszach
Karpinskiego adresatkami poetyckich westchnien byty Justyny.

Oprocz poezji milosnej na uwage badawcza zastuguje rowniez, bogata
w pierwiastki ironii, tworczos$¢ satyryczna Iwana Franki. Odstania ona bujny
temperament polemiczny i usposobienie humorystyczne ukrainskiego autora.
Ostrze satyry kieruje poeta takze w stron¢ Polakow, ktorzy jawia si¢ w tych
tekstach jako osobowosci niejednoznaczne moralnie. Tworczosé tego typu
mozna umiesci¢ w kregu tzw. , literatury stosowanej”. Termin ten, autorstwa
Stefanii Skwarczynskiej, notabene pracownika naukowego Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie, sytuuje tego rodzaju pisarstwo w dziale szeroko ro-
zumianej ,.literatury dydaktycznej” z wyrazistymi inklinacjami moralizator-
skimi (Skwarczynska 1931: 17).

Niezaleznie od klasyfikacji teoretycznych nalezy stwierdzi¢, ze Franko
obdarzony byt duzym talentem satyrycznym, wskazujgc na pewne wady spo-
teczenstwa polskiego. Dobrym przyktadem jest wiersz ,,My lubimy Rusinéw”
(Franko 2008: 260-261), w ktorym ukazano nie tyle lekcewazacy stosunek
Polakow do innych nacji, ale konformizm poszczegolnych srodowisk oraz
nazbyt widoczne rachuby polityczne. Utwor odstania rowniez ekonomiczne
1 kulturowe napigcia, ktore ujawniajg si¢ miedzy wsig i dworem, Rusinami i,
przywigzanymi do dawnej tradycji szlachecko-ziemianskiej, Polakami. Wida¢
to wyraznie w finale wiersza: ,,Lecz kto chciatby dla Rusi/Nasza ukroci¢
wolnos$¢ [...]/ Tworzy¢ literature /1 gazety wydawac [...]/ Ten jest Moskal, szy-
zmatyk,/Hajdamackie skaranie,/ Apostata, zaprzaniec,/Zdrajca kraju, mospa-
nie!” (Franko 2008: 261). Ukrainski autor pigtnowal tu polityke elit, ktora
prowadzita do — jak wolno sadzi¢ — kulturowej i edukacyjnej dominacji
jednej tylko grupy ludnosci. Narzucanie polskiego kodu kulturowego (jezyk
i literatura) skutkowato, rzecz jasna, sprzeciwem intelektualistow ukrainskich.
Jak zaznaczyta Katarzyna Glinianowicz: ,,Polski przekaz kresowy wywolywat
sprzeciw ruskich pisarzy galicyjskich. Nie zgadzali si¢ oni na dalszy ucisk ze
strony polskosci generujacy uposledzenie ich rodzimej kultury oraz poloni-
zacje ich elity” (Glinianowicz 2015: 32).

W kontekscie tytutowego zagadnienia bardziej interesujace wydaja si¢
jednak nawigzania przez Franke do kultury Polski przedrozbiorowej. Zwrot
~mospanie” zarezerwowany byt w okresie I Rzeczpospolitej dla ludzi o wyzszym
statusie spotecznym, czyli szeroko rozumianej szlachty. Franko pokazuje tym
samym, manifestowang zapewne w relacjach towarzyskich, swoistg ,,wsob-
no$¢” Polakow, ktora przejawiala si¢ w postaci okreslonych rytualow czy tez
zwrotow grzecznosciowych znamiennych dla tej wtasnie grupy ludnosci. Po-
nadto poeta wskazat na przywigzanie tzw. Lachow do wyznania katolickiego.
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Terminy ,,schizmatyk™ czy ,,apostata” odsytaja do religijnych napi¢¢ migdzy
Kosciotem Zachodnim i Wschodnim. Uzycie tych poje¢ przez Franke w tekscie
sugeruje, ze §wiadomos¢ zadraznien i roznic religijno-kulturowych, osadzona
zreszta gleboko w historii obu narodéw, miata wowczas zywy rezonans, od-
zwierciedlajacy si¢ jasno na poziomie aluzji poetyckich. Ponadto dyskurs li-
teracki Franki wskazuje na zywe podglebie dawnych konfliktow. ,,Hajdamac-
kie skaranie” to okreslenie, ktore przywotuje zbrojne bunty ludnosci (chtopi,
Kozacy) zamieszkujacej Ukraing w wieku X VIII (Franko 2008: 261).

W satyrycznej tworczosci Franko przypomina tez polskich pisarzy, jak
chociazby Tomasz Kajetan Wegierski, znakomity poeta osiemnastego stulecia,
ktory za swe satyryczne uwagi wyrazane w poezji zostat pozbawiony wolno-
Sci. Jest to owszem tylko daleka analogia, jednakze to doswiadczenie wigzie-
nia zbliza w znaczacy sposob tych tworcow do siebie, zwlaszcza, ze obaj
trafili tam za szerzenie pogladow dla wiadzy niewygodnych czy wrecz nie-
bezpiecznych. Juz w inicjalnych fragmentach tekstu ,,My lubimy Rusinéw”
Franko wskazuje na swoistg mentalno$¢ kolonizatora, jaka ujawniali — w jego
opinii — Polacy: ,,My lubimy Rusinow, /Ich zwyczaje prastare,/Plemie ruskie,
co kocha/Swoich panéw, swa wiare” (Franko 2008: 260). W kolejnych wersach
poeta ironicznie wskazywat na ,,interesowng” i udawang w istocie mitos¢
Polakow do Rusindw, ktorzy darza o tyle sympatia ten narod, o ile widza w tym
ekonomiczng korzys¢ oraz ochrone swych przywilejow.

Rownie ciekawie jawi sie tekst ,,Piesn o uobywatelnieniu Zydow”, ktory
przypomina w swej strukturze dramat. Podzial gtosow w utworze (,,gto$no”
oraz ,,po cichu”) odstania wyrazny rozdzwiek i polityczna hipokryzje é6wcze-
snych elit i srodowisk (zapewne — w opinii Franki — znaczgcej ich czgsci),
ktore w ksztattowaniu relacji polsko-zydowskich kierowatly si¢ doraznym
zyskiem. Wypowiedziane ,,na glos” stowa: ,,Ha, widzicie, i w Warszawie/
Burza zbiera si¢ nad wami! /Czas wam, Zydzi albo zginaé, Albo zostaé Pola-
kami” (Franko 2008: 259) — skontrastowane zostaty z ,,szeptem™: ,,Wielki
kredyt, maty procent, — /To ustang wszelkie wasnie;/Lecz gdy tego nie
zechcecie,/Niech was jasny piorun trzasnie!” (Franko 2008: 259). Franko
napietnowat tu swoiscie merkantylny stosunek jakiej$ czesci elit polskich
do ludnos$ci wyznania mojzeszowego. W $wietle wiersza zgromadzone przez
nig fundusze maja postuzy¢ Polakom do realizacji okreslonych celéw politycz-
nych: ,,Ptaécie datki niezliczone/Na ,,potrzeby narodowe™! (Franko 2008: 259).
W zamian za to oferuje si¢ Zydorn jedynie pozorne dotaczenie do wspolnoty
narodowej: ,,Wprawdzie zawsze Zyd jest Zydem,/Chociaz i w kontuszu hula”
(Franko 2008: 259).

W innym wierszu ,,Pobozne wzdychanie do teki ministerialnej JWP Eu-
zebiusza Czerkawskiego” Iwan Franko genialnie nasladuje powazng tonacje
hymnu czy ody w odniesieniu do sytuacji, ktora nie miesci si¢ w zakresie te-
matycznym owych znanych literaturze z dawien dawna gatunkow. Tym samy
poeta uzyskuje pozadany efekt komiczny: ,,Wsrod ciemnej nocy na ruinach
marzen / Spiewam — rozbitek zasad i wydarzen, / A glos moj ptynie z wiatrem
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daleko — / Do ciebie, teko!” (Franko 2008: 263). Liryczna lamentacja boha-
tera odnosi si¢ do niespetnionych marzen i zamierzen politycznych bohatera.
Ministerialna teka jawi si¢ w utworze niczym mityczna Kolchida, ztote runo,
ktorego warto$¢ jest godna najwyzszej ofiary, co oczywiscie daje tu efekt
swoiscie groteskowy. W wierszu Franki mozna doszuka¢ si¢ pewnej analogii
z hymnem ,,Smutno mi Boze” Juliusza Stowackiego, co ujawnia si¢ na pozio-
mie prozodycznym: ,,Smutno mi, Boze! — Dla mnie na zachodzie/Rozlates
tecze blaskow promienista; / Przede mna gasisz w lazurowej wodzie/ Gwiazde
ognistg.../Cho¢ mi tak niebo Ty ztocisz i morze,/ Smutno mi Boze!” (Stowac-
ki 2005: 119). Przywotajmy teraz fragment utworu Franki: ,,Bo jesli nie mam
ziomkdéw zaufania,/To jakze panstwo zaufa¢ mi moze?/Glos mi si¢ urwat
od ptaczu i tkania,/ Zlituyj si¢, Boze!” (Franko 2008: 265). Szerzej o wptywach
tradycji romantycznej na tworczos$¢ Iwana Franki pisat m.in. wspomniany juz
Marian Jakdbiec (Franko 2008: CXXVI).

Liryczna tworczos¢ polskojezyczna Iwana Franki jest niewatpliwie fra-
pujacym zjawiskiem literackim. Otwiera si¢ ona — jak probowano tu do-
wie$¢ — na bogate tradycje literatury polskiej, szczegdlnie te przedroman-
tyczne. Warto podkresli¢, ze nieprzypadkowo tworczo$¢ romantykow jest
wykorzystywana przez ukrainskiego autora w utworach o nachyleniu saty-
rycznym. Swiadczy to poniekad o zuzywaniu sie tej tradycji, jej starzeniu sig.
W utworach mitosnych mozna dostrzec echa glgbszych, przedromantycznych
inspiracji.
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Annxej bopkosckn

TIOE3UJA UBAHA ®PAHKA HA IIOJLCKOM JE3UKY
Y KOHTEKCTY ITOJBCKE KIMKEBHOCTU U KYJITYPE XVII U XVIII BEKA
(KOHTEKCT U TIAPAJIEJIE)

Pesume

OBaj uwi1aHak mpeacTaBJba MOKYIIa] HHTEPIIPEeTalllje IECHUYKOT cTBapanamTBa VBana
@panka Ha MOJECKOM je3UKY y KOHTEKCTY IOJbCKEe KIbMKeBHOCTH U Kyntype X VII n XVIII
Beka. [IpoydaBameM siesia yKpajHHCKOT ITUCIIAa OTKPUBAjy ce HE CaMO HeTrOBE Be3a ca CTBapa-
JAIITBOM MOJbCKUX poMaHTH4apa (Agam Muukjesud, Jynuym CroBauku), Beh u Bese ca
KibrkeBHoIhy nosbekor 6apoka (Jan Anmpkej Mopmrus, [lnmon 3uMopoBuI), Te Ipocse-
turesbeTBa (Ppanhumex Kanpumckn, Cranuciaas Tpembenkn). AHanu3a mokasyje aa je
MOJECKY POMAaHTHYAPCKY KEUKEBHOCT DpaHKO KOPUCTHO y CATHPUIHHUM IIeCMaMa, JO0K ce
y OHHMa ca Jby0aBHOM TeMaTHKOM oceha yTuiaj 6apokHe U IPOCBETUTEIbCKE KEbHIKEBHOCTH.

Kwyune peyu: IBan ®@panko, nosbcka noesuja, ['anunuja, 6apok, mpoCBETUTEIHCTBO.



