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НЕКЕ ОСОБЕНОСТИ ПРЕФИКСАЛНЕ ПЕРФЕКТИВИЗАЦИЈЕ 
У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

SOME FEATURES OF PREFIXAL PERFECTIVIZATION 
IN RUSSIAN AND SERBIAN

У руском и српском језику постоје глаголи који перфективне корелате граде 
од различитих основа, нпр. сֳреляֳь: рас-сֳреляֳь и вы-сֳрелиֳь / стрељати: 
по-стрељати и про-стрелити. Како показују примери, перфективни корелат може 
имати основу која се разликује од исходишног имперфективног симплекса. У раду 
се дата проблематика разматра са синхронијског и дијахронијског аспекта. 

Кључне речи: руски језик, српски језик, глаголски вид, префиксација, пер-
фективизација.

In Russian and Serbian there are verbs whose perfective counterparts are formed 
from different stems, e. g. сֳреляֳь: рас-сֳреляֳь and вы-сֳрелиֳь / стрељати: 
по-стрељати and про-стрелити. As the examples show, a perfective counterpart can 
use a different stem than its input imperfective simplex. The paper discusses synchronic 
and diachronic approaches to this problem.

Key words: Russian, Serbian, verbal aspect, prefixation, perfectivization. 

1. Увод. Иако је литература посвећена категорији глаголског вида 
веома богата, истраживачи и даље откривају недовољно расветљене поја-
ве у овој области, а на једну од њих указује В. А. Плунгјан (в. Плунгян 
2015; 2017). У питању су особености префиксалне перфективизације у ру-
ском језику чиме су обухваћене и област творбе речи и област категорије 
вида, будући да „префиксација у глаголском систему није само проблем 
деривације, већ и аспектолошки проблем” (Матијашевић 2000: 656). 
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Како примећује В. А. Плунгјан (2015: 208–209; 2017: 178–179), при 
перфективизацији се у својству творбене основе у руском језику обично 
појављују немотивисани глаголи који постоје и у виду самосталних лек-
сема-симплекса,1 нпр. ֱладиֳь — разֱладиֳь, даֳь — раздаֳь. Дати 
глаголи су најчешће имперфективни и много ређе перфективни (нпр. 
даֳь, деֳь, лечь, лиֵиֳь, ֲасֳь, сесֳь, сֳаֳь),2 али у оба случаја они 
чине компоненту свог префиксалног корелата, која и обједињује оба еле-
мента творбеног пара. Међутим, неки симплекси имају две групе пер-
фективних префиксалних корелата од којих једна обухвата глаголе грађе-
не од творбене основе свршеног вида, а друга глаголе настале од основе 
несвршеног вида. Типичан пример ове појаве у руском језику је глагол 
сֳреляֳь чији се префиксални корелати граде како од имперфективне 
(нпр. рассֳреляֳь), тако и од перфективне основе (нпр. высֳрелиֳь) која 
је везана будући да у савременом руском језику нема перфективног сим-
плекса *сֳрелиֳь. Тако се нпр. перфективни елемент творбеног пара 
сֳреляֳь — высֳрелиֳь (који би се чак могао сматрати и видским) раз-
ликује по основи од свог имперфективног корелата. Двострука основа 
(„двухосновность“) резултат је нестанка перфективног симплекса *сֳре-
лиֳь којег је потиснуо један од његових префиксалних корелата, такође 
свршеног вида, па је дошло до унификације основног творбеног модела 
„имперфективни симплекс — префиксални перфективни глагол“.3 У сав-
ременом руском језику поменуте црте својствене су глаголима: 
ֱлоֳаֳь / =4ֱлоֳиֳь (уп. сֱлоֳаֳь и ֲроֱлоֳиֳь), кусаֳь / =кусиֳь 

1  Под симплексима се имају у виду „глаголы с непроизводной основой, без пре-
фиксов и суффиксов“ (Плунгян 2017: 171). Реч је о глаголима као простим речима (про-
стим глаголима): „Просте речи сачињавају основни и најстарији лексички фонд, а њихов 
број је коначан“ (Драгићевић 2007: 188). Просте речи дефинишу се и као оне које имају 
просту основу, тј. основу равну корену (Пипер — Клајн 2013: 219). 

2  Перфективни симплекси сматрају се историјском аномалијом, иако постоје у свим 
словенским језицима, при чему се њихов списак подудара само делимично (Плунгян 
2017: 171). У вези с тим занимљиво је да српске глаголе дати, дети (првобитно импер-
фективни) И. Грицкат (1957–1958: 66, 72, 96–97, 105, 109–110) сврстава у двовидске, док 
глаголе лећи, сести и стати разматра као оне који су данас несумњиво перфективни, 
али показују „знаке имперфективности, морфологисане или само контекстуалне“ што 
их ипак не чини двовидским. Осврћући се на двовидске глаголе у општесловенској 
перспективи, ауторка говори о слабо израженој двоаспектности глагола дати, са тра-
говима и у староруском, и дети, који је такође двовидски у староруском, те наводи да се 
видска колебања (преласци из једног вида у други) примећују у многим словенским 
глаголима, па и у старим попут лећи, сести, пасти, лишити. 

3  За српски језик карактеристичне су везане основе од глагола кретања. Рекон-
струкција ранијег стања у српском језику, на основу руског система глагола кретања, 
сведочи о упрошћавању српског система датих глагола. Трагови ранијег стања сачува-
ли су се у префиксалним глаголима, нпр. по-нети, од-нети, при-нети, пре-нети, до-ве-
сти, од-вести (в. Матијашевић 1985; Гусева — Попович 2012: 274–275, 285). У наведеним 
префиксалним глаголима у својству основа сачували су се ранији глаголи нести и вести; 
уп. рус. несֳи — носиֳь, весֳи — водиֳь, везֳи — возиֳь и срп. *нести — носити, 
*вести — водити, *вести — возити. Међутим, овде су оба члана пара несвршеног вида. 
О везаним основама в. у Клајн 2002: 242–244.

4  Ознака за везану основу.
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(уп. ֲокусаֳь и оֳкусиֳь), меняֳь / =мениֳь (уп. ֲроменяֳь и заме-
ниֳь), роняֳь / =рониֳь (уп. разроняֳь и вырониֳь), сֳреляֳь / =сֳре-
лиֳь5 (уп. рассֳреляֳь и засֳрелиֳь).6

Полазећи од постојећих резултата, у овом раду се дата проблематика 
разматра у руском и српском језику. У анализи се креће од већ установље-
ног списка руских глагола, те се у односу на дати еталон утврђује инвен-
тар у српском језику. Анализирају се глаголи ֱлоֳаֳь, кусаֳь, меняֳь, 
роняֳь, сֳреляֳь (рус.) и гутати, кусати, мењати, ронити, стрељати 
(срп.), као и њихови перфективни корелати, при чему централно место 
заузимају глаголи сֳреляֳь и стрељати, будући да је реч о типичним 
представницима издвојене групе глагола. У складу с наведеним, пореде 
се семантичка, творбена и аспекатска обележја издвојених руских 
и српских глагола с освртом на њихов историјски развој, а с циљем 
уочавања могућих закономерности везаних пре свега за категорију гла-
голског вида. 

2. Анализа. У односу на садржај списка руских глагола стање 
у српском језику овако изгледа: гутати / =Ø (прогутати), кусати / =ку-
сити (уп. покусати и окусити), мењати / =менити (уп. измењати и про-
менити), ронити / =рањати (уп. изронити и израњати), стрељати / 
=стрелити (уп. пострељати и прострелити). Наведено показује да се 
два језика добрим делом подударају по линији заступљености имперфек-
тивних симплекса; уп. ֱ лоֳаֳь / гутати, кусаֳь / кусати, меняֳь / мења-
ти, сֳреляֳь / стрељати. Будући да су према почетној поставци у руском 
језику све везане основе остаци несталих перфективних симплекса, могло 
би се очекивати да се два језика подударају и у овом сегменту. Међутим, 
у савременом српском језику не постоји аналогон руске основе =ֱлоֳиֳь, 
а чланови пара ронити / =рањати, гледано на форму слободне лексеме 
и везане основе, размештени су обрнуто у односу на ситуацију у руском 
језику. Поред тога, од везане основе =рањати префиксацијом не настају 
перфективни већ имперфективни глаголи, нпр. зарањати, израњати, 
урањати (в. табелу 1).

5  Говорећи о везаној основи =сֳрелиֳь, В. А. Плунгјан (2015: 209) напомиње да је 
у староруском језику постојао перфектив сֳрѣлиֳи, те да се глагол сֳрелиֳь може 
срести у текстовима аутора XIX и XX века где има функцију имитације народског 
говора. Аутор указује и на то да се трагови глагола рониֳь могу наћи у текстовима 
представљеним у Националном корпусу руског језика. 

6  Аутор напомиње да би се овом списку могао додати и пар ломаֳь / (=)ломиֳь 
(уп. взломаֳь и надломиֳь) у којем се друга основа не може у потпуности сматрати 
везаном, иако показује тенденцију преласка у дату групу, као и парови бросиֳь / бросаֳь 
(нпр. оֳбросиֳь и ֲодбросаֳь) и хваֳиֳь (‘получить, принять’) / хваֳаֳь (нпр. 
ֲрихваֳиֳь и расхваֳаֳь), будући да се они од глагола типа сֳреляֳь разликују само 
по томе што перфективни симплекс (још) није потиснут неким префиксалним перфек-
тивом насталим од основе свршеног вида (нпр. выбросиֳь или схваֳиֳь). У складу 
с тим се својство перфективизације с две основе може разматрати код највише осам 
глагола (Плунгян 2015: 209–211). О пару уֲасֳь — ֲадаֳь в. у Плунгян 2017: 178. 
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Табела 1.

Pуски језик Cрпски језик

НВ СВ НВ СВ

стрелять =стрелить стрељати =стрелити

менять =менить мењати =менити

кусать =кусить кусати =кусити

ронять =ронить ронити, =рањати Ø

глотать =глотить гутати Ø

Све наведено захтева подробнију анализу која подразумева и осврт 
на раније фазе развоја двају језика. Може се претпоставити да ће расвет
љавање представљеног проблема допринети налажењу одговора на шира 
питања из области глаголског вида. 

2.1. Стрелять / =стрелить и стрељати / =стрелити

У дескриптивним речницима савременог руског и српског језика 
могу се наћи не само глаголи сֳреляֳь и стрељати већ и глаголи сֳре-
лиֳь и стрелити. По семантичком садржају својих примарних лексема7 
глаголи сֳреляֳь и стрељати не подударају се у потпуности. Примар-
на лексема сֳреляֳь ‘производить выстрелыʼ — Лучший стрелок, кото-
рого удалось мне встречать, сֳрелял каждый день, по крайней мере три 
раза перед обедом (БАС 1963: 1033–1034) не указује на порекло које је, 
као и код српског глагола стрељати, очигледно: првобитно ‘пускать 
стрелы’, од сֳрела (Фасмер 1987: 774), тј. *strěla (Черных 1999: 209). У реч-
ницима српског језика примарна лексема глагола стрељати једним је 
делом у складу с управо наведеним: ‘одапињати стрелу из лука, гађати 
стреломʼ — Виђеће те Срби и војводе, запињаће стреле за тетиве, 
стријељаће тебе под облаке (РМС 1990/1976: 25) / ‘гађати стрелом, ода-
пињући стрелу из лука’ (РСЈ 2007: 1276). Истовремено се примарним 
сматра и значење ‘гађати из пушкеʼ — Виђаше ли како стријељају ... како 
хитро грабљаху капице (РМС 1990/1976: 25) / ‘гађати пуцајући ватреним 
оружјемʼ (РСЈ 2007: 1276). Дате руске и српске лексеме су несвршеног 
вида, међутим, у савременом српском језику глагол стрељати најчешће 
се употребљава у значењу ‘убити, погубити за казну (обично из ватреног 

7  Под термином лексема има се у виду јединица мања од речи, тј. реч у једном од 
својих значења: „Именно лексема, а не слово, является реальной лексической единицей 
языка, потому что в норме каждое многозначное слово используется в высказывании 
в каком-то одном из своих значений. В отличие от значения, лексема — многосторонняя 
единица языка: у нее есть означающее (фонетическая оболочка), означаемое (значение) 
и синтактика (особенности сочетаемости)“ (Апресян 2003: XXXIII). 



191

оружја); одузети коме живот, лишити кога живота’ — Ја сам ... видио тугу 
жена којима смо стријељали мужеве (РМС 1990/1976: 25) / ‘убити, погу-
бити за казну (обично из ватреног оружја)ʼ (РСЈ 2007: 1276) у којем је 
у речницима означен као перфективан.8

Значења у којима глагол стрељати може бити и имперфективан 
и перфективан И. Грицкат (1957–1958: 82) прецизира помоћу руских гла-
гола рассֳреливаֳь и рассֳреляֳь,9 сֳреляֳь и сֳрельнуֳь,10 те илу-
стурује примерима: И по том ћеју у будуће сваком на смрт осуђеном у Нор-
вегској главу сећи и само војнике стрељати11 (импф.); Њезина артиљерија 
златним куглицама стријеља, а далеко носи12 (импф.); Малају на контра-
фама оне што су мексиканског цара Максимилијана стрељали13 (пф.).14 

Неподударности везане за категорију вида уочавају се и код глагола 
сֳрелиֳь и стрелити. Руски перфективни глагол сֳрелиֳь територијал-
но је маркиран и има две лексеме од којих је примарна ‘выстрелить’ — 
Он замахнулся было палкой, но тут я сֳрелил (БАС 1963: 1027).15 У члан-
ку стрелити (РМС 1990/1976: 24–25) упућује се на примарно значење 
глагола стрељати које се илуструје примером: Нека светлости богови 
бели чувају те кроз горе ... где зла вила из заседе стрели и намерника 
и путника. При томе је уочљиво да је српски глагол стрелити несврше-
ног вида. 

Како указује етимолошка литература рус. сֳреляֳь (‘бить из огне-
стрельного оружия по цели ,̓ ‘выпускать пулю, снаряд из ружья или пуш-
ки, производя взрыв заряда̓ , ‘пускать стрелы, камни из лука, пращи и т. п.̓ ) 
и срп. стрељати имају заједничко порекло: о.-с.16 *strěljati, *strěliti (Чер-
ных 1999: 208–209). Речници који одражавају стање двају језика у ранијим 
периодима њиховог развоја дају различите варијанте анализираних гла-
гола. Старословенски облици сֳрѣлı ̴аֳи ‘стрелять’ и съֳрѣлı ̴аֳи ‘стре-
лять, убивать (из лука)’ означени су као имперфективни (ССл 1994: 631, 

8  Тврдњу о учесталости употребе секундарног значења глагола стрељати по
тврђују и текстови представљени у Корпусу савременог српског језика (КССЈ).

9  Реч је о преводним значењима глагола рассֳреляֳь ‛стрељати; осути паљбу 
на кога, шта’ и рассֳреливаֳь ‛стрељати; осипати паљбу на кога, шта’ (РСР 1998: 731).

10  Преводно значење примарне лексеме глагола сֳреляֳь је ‛пуцати, гађати’, док 
је ‛убијати пушком’ (‛расстреливать’) једно од његових значења; сֳрельнуֳь је тренут-
ни глагол према сֳреляֳь (РСР 1998: 831–832).

11  Новине Србске, 1816.
12  Ф. Мажуранић, Од зоре до мрака, 1927. 
13  С. Сремац, Лимунација у селу, 1896. 
14  У списак двовидских И. Грицкат (1957–1958: 80) убраја и глагол пуцати, екви-

валент руског сֳреляֳь. 
15  Дати глагол је перфективан и у секундарном значењу: ‘застрелить, убить̓  — 

Намеднись наш казак одного [кабана] сֳрелил (БАС 1963: 1027).
16  Скраћенице које се односе на порекло речи, тј. називе језика преузете су из ру-

ских изворника. Оне се задржавају с циљем да се избегну могуће терминолошке нејас-
ноће. Уједно оне показују основаност превода на српски језик.
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669).17 Као староруски наводе се облици (др.-русск.) сֳрѣляֳи (Фасмер 
1987: 774), (др.-рус.) сֳрѣлиֳи (Черных 1999: 209) и сֳрѣлı ̴аֳи, сֳрѣ-
лиֳи (Срезневский 1912: 569–570). Облик сֳрѣлı ̴аֳи препознаје се и као 
рускоцрквенословенски (русск.-цслав.), тј. српскоцрквенословенски 
(сербск.-цслав.) (Фасмер 1987: 774). Староруски глаголи сֳрѣляֳи, сֳрѣ-
лиֳи ‘пускать, пустить стрелу, стрелы, но также и о метании огня’ беле-
же се од XI века, а ново значење ‘стрелять из огнестрельного оружия ,̓ 
‘стрельба из негоʼ добили су после XIV–XV века у вези с појавом ватре-
ног оружја (Черных 1999: 209). Да је у првом случају реч о имперфектив-
ном, а у другом о перфективном глаголу јасније се види у одвојеним 
дефиницијама: сֳрѣлı ̴аֳи ‘пускать стрѣлы, стрѣлять’, ‘стрѣлять при 
помощи огня’ и сֳрѣлиֳи ‘пустить стрѣлу съ лука, выстрѣлить’ (И мужь 
Корсунѧнинъ сֳрѣли, имѧнемъ Настасъ, напсавъ сице на стрѣлѣ), ‘ра-
нить стрѣлою’ (Срезневский 1912: 569–571).18 Податак о регионалној мар-
кираности глагола сֳрѣлиֳь садржи речнички извор из XIX века (Даль 
1980/1882: 344) у којем се даје општа дефиниција: сֳрѣляֳь, сֳрѣлиֳь 
‘пускать изъ лука стрѣлу; палить, метать пули, ядра изъ всякаго стрѣль-
наго, метательнаго оружія .̓19 Ипак уже одређење глагола сֳрѣлиֳь го-
вори о његовој перфективности: кֳо-ֳо сֳрѣлилъ въ лѣсу — ‘выстрѣ-
лилъ’. Перфективност територијално маркираног глагола сֳрелиֳь 
бележи се и у првој половини XX века: без објекта ‘то же, что выстрелить̓ ; 
с објектом (кого-что) ‘застрелить, убить̓  (ТСРЯ 1935–1940).

У основном поткорпусу Националног корпуса руског језика (НКРЯ) 
глагол сֳрелиֳь појављује се у двадесет два документа од којих се најра-
нији односи на рукописни текст; уп.

И единою приступили войска его ко стрельницам, и был бой 
обоим крепкий, летяху бо стрелы обоюду, яко дождь. Мстиславец 
Святополчич хотя сֳрелиֳь сквозь оплот и внезапу ударен был от Да-
выдовых сквозь доску стрелою под пазуху, от чего того ж 12 иулиа 
в ночи умре.20 [НКРЯ: В. Н. Татищев. История российская в семи 
томах. Том второй (1750)]

И дружно все приступили войска его ко стрельницам, и был бой 
с обеих сторон крепкий, ибо летели стрелы с обеих сторон, как дождь. 
Мстиславец Святополчич, желая сֳрельнуֳь сквозь ограждение, 
внезапно ударен был от Давидовых сквозь доску стрелою под пазуху, 
от чего того ж 12 июля в ночи умер. [Татищев]

17  Облици глагола дају се упрошћено и италиком чиме није онемогућено укази-
вање на различите варијанте датих глагола које су се појављивале током развоја језика. 

18  Речнички и корпусни материјал представља се у складу с изворима, али се 
анализирани глаголи наглашавају италиком.

19  На исти начин дефинишу се и глаголи сֳрѣльнуֳь и сֳрѣливаֳь.
20  Мстиславу же хотящю сֳрѣлиֳи, внезапу ударенъ бысть подъ пазуху стрѣлою, 

на заборолѣхъ, сквозѣ дску скважнею, и сведоша ѝ, и на ту нощь умре. Пов. врем. леֳ.
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У делима XIX и XX века глагол сֳрелиֳь, како је већ поменуто, има 
функцију маркера, нпр.

Так тебя и подкидывает. Нынче весной так-то подошел табун 
важный, зачернелся. «Отцу и сыну...» — уж хотел сֳрелиֳь. Как она 
фыркнет на своих на поросят: «Беда, мол, детки: человек сидит», — 
и затрещали все прочь по кустам. [НКРЯ: Л. Н. Толстой. Казаки (1863)]

— Чего на нее смотрите, товарищ начальник, сֳрелиֳе ее, и все, 
просто, как о чем-то само собой разумеющемся, сказала шоферка. 
Потом помолчала и, уже ни к кому не обращаясь, отвечая на свои 
мысли, задумчиво и убежденно добавила: — Я бы ее сֳрелила! — 
«Сֳрелиֳь» успеем, — сказал Пантелеев, — а вот посмотреть на нее, 
что в нашей жизни бывает, это надо! <...> [НКРЯ: Константин Симо-
нов. Так называемая личная жизнь / Четыре шага (1956–1965)]

Текстове с глаголом сֳрелиֳь садржи и историјски поткорпус 
НКРЯ. Тако је у примеру који следи дати глагол употребљен у форми 
будућег времана: „один на нас стрѣлу сֳрелиֳ, мы князя и княгиню 
погубим‟ = е̒сли кто-нибудь на нас пустит стрелу [сֳрельне ]ֳ, мы кня-
зя и княгиню погубим .̓ Истовремено је реч и о примеру употребе глаго-
ла сֳреляֳь. 

И вскакали, начаша хватати доспѣх, а хотят вятчян сֳреляֳи. 
Вятчяня же,  пловучи вниз по Волзѣ со князем и со княгинею, и сто-
ячи над князем и над княгинею с копьи {л. 251 об.} и с топоры, и рѣша: 
«один на нас стрѣлу сֳрелиֳ, мы князя и княгиню погубим». Князь 
же нача кликати ярославцем и углечаном: «не сֳреляиֳе», чтобы 
не сֳреляли. [НКРЯ: Устюжский летописный свод (Архангелогород-
ский летописец) (1500–1525)]21

Иако речници савременог српског језика садрже глагол стрелити, 
у Вук-1 (1966 / 1818: 799) и Вук-2 (1987 / 1852: 978) дaje се само имперфек-
тив стријељати, а у Даничић (1975 / 1864: 189) стрѣлı ̴ати. Од речничких 
извора који бележе ранија стања српског језика о глаголу стрелити све-
дочи RJAZU (1956–1958: 737, 739) према којем је примарно значење им-
перфективног глагола strijeliti ‘strijeljati, strijelu iz luka metati ili puštati̓  — 
Aleksendrь strêliti jemu povele ... i vsi jego nudiše mnogo, da strelitь. У истом 
извору се strijeljati (strijeļati) ‘strijelom gađati, metati strijele’ (I nača trubiti 
i streļati iz pušekъ ... ot jutra do poludne) одређује као итератив према им-

21  „Под Ярославлем находилась специально отправленная сюда Василием II 
на судах семитысячная рать, состоящая из углицких и ярославских княжеских слуг, 
во главе с ярославским князем Александром Васильевичем Брюхатым. 40 человек вятчан 
напали на эту рать рано утром, когда все люди еще спали, захватили спящих в шатре 
князя и княгиню, посадили их в их же собственные суда и поплыли по Волге. Когда 
воины на берегу проснулись, схватили «доспех» и вздумали открыть стрельбу 
по вятчанам, последние, «пловучи вниз по Волзе со князем и со княгинею, и стоячи над 
князем и над княгинею с копьи и с топоры», закричали: «один на нас стрелу стрелит, 
мы князя и княгиню погубим». Князь также запретил своим воинам стрелять‟ (Черепнин).
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перфективу strijeliti. Истовремено се оба глагола доводе у везу сa 
strijelati — A ti oholi (Jove!) ńima (treskovima) ogńevito strijelaš zgora. 

Историјски гледано, као што је већ поменуто, глаголи сֳреляֳь 
и стрељати су изведени. Иако је очигледно да су мотивисани именицом 
сֳрела / стрела, они се с аспекта савременог стања руског и српског 
језика могу сматрати симплексима, будући да су њихове најфреквентније 
лексеме добрим делом изгубиле семантичку везу с мотивном речју од 
које су настале.22 Дато стање у руском језику одсликава Словообразо-
ваֳельный словарь русскоֱо языка који садржи творбено гнездо „стре-
лять‟ (Тихонов II 1990: 179) чиме се глагол сֳреляֳь одређује као немо-
тивисан. Поред тога, глагол сֳрелиֳь се у оквиру овог гнезда бележи 
као један од суфиксалних деривата: сֳреляֳь → сֳрел-и-ֳь. У датом 
творбеном речнику глагол сֳрелиֳь не наступа у својству мотиватора, 
а деривати попут высֳрелиֳь, засֳрелиֳь, ֲ рисֳрелиֳь представљени 
су као резултат префиксално-суфиксалног начина творбе: сֳреляֳь → 
вы-сֳрел-и-ֳь, сֳреляֳь → за-сֳрел-и-ֳь, сֳреляֳь → ֲ ри-сֳрел-иֳь. 
Глагол сֳреляֳь показује високу творбену продуктивност, па тако 
у творбену парадигму рeчи непосредно образованих од сֳреляֳь (прво-
степени деривати) улазе префективни глаголи настали: 1) префиксалним 
(вы-сֳреляֳь, до-сֳреляֳь, за-сֳреляֳь, ис-сֳреляֳь, на-сֳреляֳь, 
об-сֳреляֳь, оֳ-сֳреляֳь, ֲ ере-сֳреляֳь, ֲ о-сֳреляֳь, ֲ ри-сֳреляֳь, 
ֲро-сֳреляֳь, рас-сֳреляֳь); 2) суфиксалним (сֳрел-и-ֳь, сֳрель-ну-ֳь); 
3) префиксално-суфиксалним (вы-сֳрел-и-ֳь, до-сֳрел-и-ֳь, за-сֳрел-
и-ֳь, оֳ-сֳрел-и-ֳь, ֲ ере-сֳрел-и-ֳь, ֲ од-сֳрел-и-ֳь, ֲ ри-сֳрел-и-ֳь, 
ֲро-сֳрел-и-ֳь); 4) префиксално-постфиксалним (до-сֳреляֳь-ся, на-
сֳреляֳь-ся, оֳ-сֳреляֳь-ся) начином творбе.

Српски глагол стрељати одликује се много мањом творбеном про-
дуктивношћу. Глаголи постр(иј)ељати и простр(иј)елити наводе се као 
примери префиксалног начина творбе у Клајн (2002: 266, 275). У RHJ 
(1901: 482) у чланку имперфектива strijeljati (‘strijele metati’ — Lasno je 
iza grma strijeljati) дају се перфективни префиксални глаголи po-strijeljati; 
nad-strijeliti и префикси pre-, u-, za- (уз -strijeliti). Међутим, речници сав-
ременог српског језика бележе само глаголе пострељати, прострелити, 
одстрелити и устрелити ‘погодити, убити стрелом; убити стрељајући, 
гађајући ватреним оружјем (пушком, пиштољем и сл.)’, застерлити ‘по-

22  Глагол стрељати И. Грицкат (1957–1958: 66) одређује као двовидски глагол 
који се у савременом језику више не осећа као изведен. Полазећи од тога да не треба 
сврставати у творенице речи које су изгубиле некадашњу мотивацију, те да етимологија 
не сме бити једини критеријум, И. Клајн (2002: 12–13; 2003: 326) ипак сматра да је реч 
твореница докле год у њој „постоји макар један део који је недвосмислено везује за коју 
другу реч“. У складу с тим глагол стр(иј)ељати наводи се у вези са суфиксом -ати (као 
пример јотовања) уз напомену да је он великим делом изгубио семантичку везу с име-
ницом стр(иј)ела. И М. Спасојевић (2015: 163) сֳрељати сврстава у мотивисане глаго-
ле са суфиксом -ати.
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годити стрелом; погодити, убити ватреним оружјем, устрелити’, ‘бацити, 
пустити стрелу’ (РСЈ 2007: 417–418) који се ређе употребљавају.23 

Све наведено наводи на неколико претпоставки. Ако се пође од чиње-
нице да су анализирани глаголи првобитно мотивисани именицом сֳре-
ла / стрела, може се закључити да су сֳреляֳь и стрељати изведени 
суфиксом -а- (сֳрела → сֳрел-я-ֳь / стрела → стрељ-а-ти), а сֳрелиֳь 
и стрелити суфиксом -и- (сֳрела → сֳрел-и-ֳь / стрела → стрел-и-
ти).24 Приступ по којем је овде реч о глаголу изведеном од глагола отва-
ра питање смера деривације.25 Очигледно је да је у случају глагола сֳре-
ляֳь и сֳрелиֳь на избор смера деривације, представљеног у поменутом 
творбеном речнику, утицало подређено место глагола сֳрелиֳь у сав-
ременом руском језику: сֳреляֳь → сֳрел-и-ֳь. Имајући у виду да је 
овде реч о имперфективном и перфективном глаголу, могло би се гово-
рити и о видском пару сֳреляֳь — сֳрелиֳь, а како примећује И. Клајн 
(2003: 324) код видских парова није увек могуће одредити смер извођења 
јер су оба члана равноправна, па граматичари и лексикографи најчешће 
глаголе на -нути одређују као перфективизације (нпр. дирнути према 
дирати), а све остале суфиксалне облике као имперфективизације (нпр. 
скупљати према скупити). Међутим, у српском језику и глагол стреља-
ти (у примарном значењу) и глагол стрелити су имперфективни, док је 
секундарна лексема глагола стрељати двовидска. Очигледно је да је овде 
реч о неједнакости вида у разним периодима језичке историје. Двоаспект-
ност секундарне лексеме стрељати може се објаснити тиме да су дана-
шњи двовидски глаголи пореклом или имперфективни или двовидски 
(од тренутка када се могу пратити), будући да двоаспектност не настаје 
из перфективности; процеси се крећу „од имперфективности ка двоа-
спектности, или ретко — а свакако увек преко двоаспектности — и даље, 
ка коначној перфективности‟ (Грицкат 1957–1958: 97–98). Уосталом при-

23  Текстови у КССЈ садрже облике устрелити (10), устрелио (29), устрелила (5), 
устрели (17). Глагол застрелити појављује се само једанпут и то у облику застрели. 

24  Према руској литератури афикси -ֳь, -ֳи и -чь су инфинитивни суфикси 
и у складу с тим се представљају одвојено од суфикса за грађење глагола. У домаћим 
граматикама говори се о инфинитивном наставку -ти који се, како уочава И. Клајн (2003: 
322–323), најчешће не наводи са суфиксом. Аутор примећује да се овакво раздвајање 
суфикса и наставака не примењује код других врста речи, те да би оно код глагола било 
оправдано, ако би се полазило не само од инфинитва већ и од презента: „Али ако гра-
матичари већ одређују суфиксе само на основу инфинитива, онда је најбоље и наводити 
их онако како се они стварно јављају, без вештачког одсецања завршног -ти”. 

25  Поредећи историјску и синхронијску анализу, J. А. Земска (Земская 2006: 7–8) 
напомиње да при синхронијској анализи одредити мотивисану и мотивну основу значи 
утврдити која је од њих једноставнија по форми и по смислу. На пример, са становишта 
синхронијске анализе именица зонֳик је мотивисана речју зонֳ, будући да је сложенија 
по форми (садржи суфикс -ик; уп. дом : дом-ик = сֳол : сֳол-ик) и по смислу (суфикс 
-ик уноси у значење компоненту ‘малиʼ). Дијахронијска или историјска анализа показује 
да је реч зонֳик старија од речи зонֳ, јер води порекло од холaндског Zonnedek. Међу-
тим, елемент -ик почео се доживљавати као деминутивни суфикс, док се именица зонֳ 
престала сматрати деминутивном. 
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марна лексема глагола стрељати сведочи о датом процесу. Будући да је 
реч о глаголу чија двоаспектност није потпуна, јасно је да је дошло до из-
двајања значења које је постало двоаспектно.26 А творбена непродуктив-
ност глагола стрељати у складу је с тврдњом да до померања вида у гла-
голу долази због немогућности префиксирања или несклоности језика 
да врши префиксацију (Грицкат 1957–1958: 118).27 

Дакле, према консултованим изворима српски глагол стрелити је 
несвршеног вида, док се перфективност руског глагола сֳрелиֳь бележи 
најпре у староруском језику. Нема података о првобитној перфективности 
општесловенских облика. 

2.2. Менять / =менить и мењати / =менити 

Дескриптивни речници савременог руског језика бележе имперфек-
тивни глагол меняֳь, а речници српског језика имперфектив мењати28 
и двоаспектни глагол менити. Чланак меняֳь садржи четири лексеме: 
‘отдавать что-либо (свое) в обмен на другое, обычно равноценное; обме-
нивать’; ‘замещать одно другим однородным; переменять, заменять’; 
‘делать иным, производить перемены, изменения в чем-, ком-либо; изме-
нять’; ‘обменивать более крупный денежный знак на соответствующее 
количество мелких единиц; разменивать’ (БАС 1957: 841–842). Готово сва 
ова значења обухваћена су примарном лексемом мењати ‘чинити друк-
чијим у погледу садржине, изгледа, степена и сл.’; ‘уклањати, одстрањи-
вати замењујући другим, новим, смењивати; наизменично употребљава-
ти’; ‘остављати; напуштати замењујући другим, прелазећи из једног 
у друго; добијати у друкчијем, измењеном видуʼ (РМС 1990/1969: 342).

Према етимолошким изворима рус. меняֳь и срп. мењати имају 
заједничко порекло: о.-с. *měna. (Черных 1999: 522). У старословенском 
речнику даје се само имперфектив мѣниֳи ‘менять’ (ССл 1994: 340).29 
Као староруски у речницима се наводе облици (др.-русск.) мѣняֳи, мѣ-
ниֳи (Фасмер 1967: 600) и менı ̴аֳи ‘обмѣниваться’, мѣниֳи ‘мѣнять, 
обмѣнивать’ (Срезневский 1902: 241–242).30 Глагол меняֳь представља 
се као имперфективни корелат глагола из-мениֳь и еквивалент (сербо-
хорв.) миjениֳи (Фасмер 1967: 600). Глаголи мѣняֳь и мѣниֳь ‘произ-
водить обмен, отдавать что-л. в обмен на другое’, ‘заменять, замещать 
одно другим’, ‘изменять, делать иным’ означени су као имперфективни 

26  Из семантички богатијих глагола понекад се метафором или неким другим 
процесом издвајају новија значења која могу постати двоаспектна (Грицкат 1957–1958: 
105). 

27  О префиксацији као средству граматичке перфективизације в. у Грицкат 1966–
1967.

28  Има се у виду примарна лексема.
29  Речник садржи истоимени чланак у којем се наводе значења ‘полагать, считать’ 

и ‘упоминать’ (ССл 1994: 340). 
30  У Срезневский (1902: 241) дају се и чланци мѣниֳи (‘cogitare, putare, dicere’) 

и мѣниֳи (‘миновать’).
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и у СРЯ-18 (2001: 132): Прежние указы подтвердить, дабы из других уѣз-
дов ружья и пороху и свинцу ... не возили и не продавали и не мѣнили. 
Судећи по речничким дефиницијама, глагол мѣниֳь могао би се сматра-
ти свршеним једино у значењу ‘измѣнить, по волѣ государя, мѣстническіе 
отношенья, вѣлеть считаться выше тому, кто считался ниже, и наоборотъ’ 
(Даль 1979/1881: 368). Међутим, у текстовима историјског поткорпуса 
НКРЯ могу се наћи примери употребе глагола мениֳь који можда до-
звољавају да се говори о контекстуалној перфективности, нарочито ако 
се узме у обзир окружење које чине глаголи свршеног вида, нпр. 

А мне Ивану Васильевичю того церковного села Кудрина и зем-
ли и лугов не осваивати, ни жене, ни детем не дати, ми31 продати, 
ни мениֳь, ни отдати никому, никоторою хитростью от церкви бо-
жииеи не отстаивати, та земля Кудрино село церковное Введенья 
пречистые богородицы Нового твоего монастыря. [НКРЯ: Докладная 
грамота И. В. Ощеры Сорокоумова митрополиту Геронтию о взятии 
им в пожизненное владение у братии митрополичьего Новинского 
монастыря села Кудрина, Московского у (1486.02.27)]

У српским изворима ранијих периода наводе се имперфективи 
мијењати (Вук-1 1966/1818: 398; Вук-2 1986/1852: 500; RJAZU 1904–1910: 
656) и мѣнити (Даничић 1975/1863: 103), те двовидски глагол mijeniti, 
који се у књижевним споменицима може потврдити од XIV века (RJAZU 
1904–1910: 655), док се рефлексивни облик мијенити се означава као 
перфектив (Вук-2 1986/1852: 500).

Глагол мењати (се) И. Грицкат (1957–1958: 77) одређује као двовид-
ски (и у нерефлексивној и у рефлексивној употреби)32 када не значи „пре-
тварање, промену која се врши на истом предмету (цвет мења боју), већ 
замењивање нечег једнога другим“. Уз напомену да је имперфективни 
вид обичан, ауторка се позива на примере перфективности из RЈАZU 
(који не даје ову ознаку): На Гацкоме мијењали здравље, преузели коње 
пратиоци и врнули кући пјевајући (измењали поздраве); Кад сам навршио 
треће годиште службе, ја сам вас молио ... да ме мијењате („да поста-
вите другога кнеза мјесто мене“).33 

Дакле, глагол менити (mijeniti) одређује се као двовидски како у де-
скриптивним речницима савременог српског језика ‘изменити, променити, 
мењати’ (РМС 1990/1969: 341) / ‘да(ва)ти у замену нешто друго, промени-

31  Овако је преузето из НКРЯ.
32  Док РМС (1990/1969: 342–343) бележи двовидске лексеме мењати ‘давати (дати) 

у замену за друго, за нешто одговарајуће вредности, размењивати (разменити); трампи-
ти’ и мењати се ̒ да(ва)ти (што) за други предмет исте врсте ,̓ у РСЈ (2007: 698) се указује 
само на биаспектност рефлексивне форме мењати се ‘(нечим) да(ва)ти један другом 
(једно другом и сл.) у замену, (из)вршити размену нечега, размењивати се (разменити 
се), трампити се’. 

33  О истом видском померању може се говорити и код глагола мењати се када 
значи извршавање размене с неким, нпр. Ми се сваки дан мењамо у дежурству (импф.) 
и Ја се не бих с њим мењао нипошто (пф.) (Грицкат 1958: 77).
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ти, мењати, трампити једну ствар за другу’ (РСЈ 2007: 697), тако и у RJAZU 
(1904–1910: 655). Управо наведено одређење илуструје се у РМС перфек-
тивном употребом менити: Седам жена мијенио био, а од срца не има 
порода. И у RJAZU се дају примери перфективне употребе менити 
(mijeniti), нпр.: Pa se krvna okaniše čina, zar gorjijem da ga djelom mijene 
(ʽmijeniti što čime’); Milosti tvoje dar, ki ne bih na zlatu mijenila ja nigdar 
(ʽmijeniti što na čemu’); Ima pune četiri godine, kako ti je svijet mijenio 
[tj. babo] (‘mijeniti svijet, tj. promijeniti ovaj svijet onijem, umrijeti’). 
Истовремно се напомиње да је рефлексивни облик мијенити се као дво-
видски забележен у трећем издању Вуковог рјечника, док у другом издању 
стоји да је перфективан. Сврставајући менити (се) у двовидске глаголе, 
И. Грицкат (1957–1958: 76) такође се осврће на поменуту ситуацију, те на-
води да Вуков пример показује имперфективност овог глагола.34 Реч је 
о томе да се употреба глагола мијенити се илуструје примером: мијени 
се мјесец (Вук-2: 1986 / 1852: 500). При свему наведеном глагол менити 
није маркиран као архаичан у речницима савременог српског језика. 

И у овом случају руски творбени речник (Тихонов I 1990: 588–590) 
одсликава савремено стање руског језика, па су у гнезду „менять“ пре-
фиксални перфективни глаголи с основом -мениֳь (првостепени дери-
вати) представљени као резултат префиксално-суфиксалног начина твор-
бе: вы-мен-и-ֳь, за-мен-и-ֳь, из-мен-и-ֳь, об-мен-и-ֳь, оֳ-мен-и-ֳь, 
ֲере-мен-и-ֳь, ֲод-мен-и-ֳь, с-мен-и-ֳь.35 Творбено гнездо „менять“ 
садржи и префиксалне перфективе (првостепене деривате) вы-меняֳь, 
на-меняֳь, об-меняֳь, ֲере-меняֳь, ֲо-меняֳь, ֲро-меняֳь, раз-
меняֳь, с-меняֳь (‘произвести обмен’) и за-меняֳь (‘начать менять’)36 
што говори о творбеној продуктивности глагола меняֳь. 

У српском језику перфективи се граде првенствено од основе -ме-
нити: за-менити, про-менити, из-менити, с-менити, од-менити, раз-
менити, при-менити. Једини префиксални перфективи мотивисани 
глаголом мењати су из-мењати и по-мењати (све редом).37 Према 
И. Грицкат (1958: 66) мењати је један од глагола „за које се не може тач-
но рећи да ли су првобитно глаголска или деноминативна образовања“. 
Истовремено се у RJAZU (1904–1910: 655–656) наводи да је глагол mijeniti 
изведен од именице mijena, док је од његове основе изведен глагол 
mijenjati.

34  Aуторка додаје да је овде ситуација слична као код глагола мењати (се) који је 
књижевнији. 

35  Дати речник садржи и гнездо „изменить“ (‘предать’). 
36  Имперфектив заменяֳь (несов. к замениֳь ‘взять, употребить, поставить, 

назначить взамен другого’; ‘занять чье-н. место, став равноценным ему’; ‘появиться 
на смену кому-чему-н.’ Ожегов 1981: 189) представљен је као суфиксална твореница од 
замениֳь: замениֳь → замен-я-ֳь. 

37  У чланку mijenjati у RHJ (1901: 679) дају се перфективни глаголи izmijenjati, 
pomijenjati, smijenjati.
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Анализа је показала да се и овде може говорити о неједнакости вида 
у разним периодима језичке историје, нарочито када је реч о српским 
глаголима. Историјски извори сведоче о првобитној имперфективности 
глагола меняֳь / мењати и мениֳь / менити. Очигледно је да је код 
српских глагола мењати и менити дошло до померања вида што им омо-
гућује и перфективну употребу. Међутим, све наведено не потврђује 
почетну претпоставку о перфективности основа =мениֳь и =менити. 

2.3. Ронять / =ронить и ронити / =рањати

Као што је већ поменуто, у савременом руском језику везана основа 
је =рониֳь, а у српском =рањати; уп. роняֳь / =рониֳь (нароняֳь и вы-
рониֳь) и ронити / =рањати (заронити и зарањати). Поред тога, 
у српском језику од основе =рањати префиксацијом не настају перфек-
тиви, нпр. за-рањати, из-рањати, у-рањати.38 Наведено показује да је 
у српском језику место имперфектива заузео облик који би према прво-
битној поставци требало да буде перфективан, што се види и из морфем-
ског састава датог глагола будући да се он (ронити) завршава на -ити / рус. 
-иֳь (уп. =сֳрелиֳь / =стрелити, =мениֳь / =менити, =кусиֳь / =куси-
ти), а не на -ати / рус. -аֳь (уп. сֳреляֳь / стрељати, меняֳь / мењати, 
кусаֳь / кусати). Дати руски и српски глаголи не подударају се ни семан-
тички, иако оба садрже компоненту која означава кретање према доле. 
Примарно значење глагола роняֳь је ‘неожиданно, нечаянно выпускать 
из рук, не удерживать в руках’ (БАС 1961: 1457), а српског ронити ‘пли-
вати испод површине воде, урањати, зарањати’ (РСЈ 2007: 1173). 

Савремени речници руског језика бележе регионално маркирани 
глагол рониֳь, али се у једном случају тврди да је он двовидски (БАС), 
а у другом да је несвршеног вида, што се илуструје дефиницијом ‘валить, 
рубить (лес, деревья)’ (МАС 1987: 731). Међутим, и у БАС (1961: 1457) 
се наводе само дефиниције које говоре о имперфективној употреби датог 
глагола: ‘валить, сломив, подрубив или подкосив’ (Роняֳ деревья, воло-
чат их к сплаву, вяжут плоты); ‘подбивая из оружия, заставлять упасть’; 
‘ронять, терять’. Уз последњу лексему ипак је дат контекст у којем је глагол 
рониֳь употребљен као перфектив: Летела жар-птица из зеленого сада, 
да ронила золотое перо около вашего двора — вот тебе и первый след.

Како указује етимолошка литература роняֳь ‘нечаянно выпускать 
что-л. из рук ,̓ ‘не удерживать в руках ,̓ ‘давать, позволять упасть̓  (свр-
шеног вида су само префиксални глаголи: урониֳь, зарониֳь и др.) 
и с.-хорв. рониֳи (сузе) ‘проливать, лить (слезы)’, ‘размывать’, ‘нырять’ 

38  И раније поменути пар ломаֳь / (=)ломиֳь чине имперфективи, али овде од оба 
елемента префиксацијом настају перфективни глаголи, нпр. взломаֳь и надломиֳь. 
Имперфективност другог члана пара В. А. Плунгјан (2015: 209–210) сматра изузетком, 
те наводи да се глагол ломиֳь у својству синонима ломаֳь употребљава готово 
искључиво у фразеологизмима типа ֲар косֳей не ломиֳ, сила солому не ломиֳ.
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имају заједничко порекло: о.-с. *roniti; ст.-сл. и др.-рус. само рониֳи 
и с префиксима (најчешће из-, али и ֲорониֳи ‘уронить’, ‘опрокинуть’). 
Форма роняֳь бележи се у речницима од 1771. године (Черных 1999: 122). 
Глагол роняֳь се у Фасмер (1987: 501) наводи у чланку рониֳь, као и др.-
русск. изрониֳи ‘уронить’, сербск.-цслав. изрониֳи ‘пролить’, сербохорв. 
рониֳи ‘нырять, проливать’. У Даль (1980/1882: 103) се уз глаголе роняֳь 
и рониֳь даје дефиниција ‘повалить, бросить, дать упасть, опустить’. При 
томе је глагол рониֳь маркиран територијално, професионално или као 
архаичан (сѣв. рониֳь лѣсъ — ‘рубить съ корня, валить’; волж. касп. 
рониֳь ֲ аруса ‘опускать, отрочить подъемну, дрокъ’, морс. ‘отдать фалъ’; 
арх. ֳраву рониֳь — ‘косить’). 

Имперфективност глагола ронити (у различитим значењима) пот-
врђује се у Вук-1 (1966/1818: 732), Вук-2 (1987/1852: 893) — Тиха вода бријег 
рони, RJAZU (1955: 159) у значењима ‘rušiti ҆’, ‘padati’, ‘sipati, plakati’, ‘plivati 
pod vodom, noriti’.

Иако глагол рониֳь, како показују етимолошки извори, води поре-
кло од општесловенског *roniti, на његов статус утицала је чињеница 
да се он у књижевном руском језику данас не употребљава самостално. 
У складу с тим у творбеном гнезду „ронять‟ (Тихонов II 1990: 49) наводи 
се регионално маркирани глагол рониֳь, али не као мотиватор префик-
салних глагола с основом -рониֳь. Ти глаголи представљени су као 
деривати глагола роняֳь настали суфиксално-префиксалним начином 
творбе (првостепени деривати): вы-рон-и-ֳь, за-рон-и-ֳь, об-рон-и-ֳь, 
ֲро-рон-и-ֳь, с-рон-и-ֳь, у-рон-и-ֳь. Перфективни префиксални прво-
степени деривати имперфектива роняֳь су: на-роняֳь, ֲо-роняֳь, 
раз-роняֳь. Међутим, историјски гледано може се закључити да је глагол 
роняֳь настао од глагола рониֳь, а не обрнуто. Тако се у српском језику 
глагол ронити употребљава самостално, а основа =рањати је везана. 
Поред тога, као што је већ помињано, префиксални корелати с основом 
=рањати остају имперфективни: за-рањати, из-рањати, од-рањати, 
под-рањати, у-рањати.39 Префиксалне глаголске лексеме с основом 
-ронити су перфективне: за-ронити, из-ронити, од-ронити, под-ронити, 
у-ронити. 

Анализа није потврдила претпоставку да је основа =рониֳь остатак 
несталог перфективног глагола рониֳь, будући да је он у консултованим 
изворима забележен као имперфектив, у једном случају као двовидски 
глагол, док ниједном није означен као глагол само свршеног вида. У при-
лог тврдњи о првобитној имперфективности рониֳь говори и српски 
глагол ронити код којег није долазило до померања вида. Поред тога, 
у етимолошкој литератури као исходишни наводи се облик *roniti. 

39  У RHJ (1901: 353) даје се перфектив pod-roniti и префикси u-, za-, те имперфек-
тив od-ranjati и префикс za-.
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2.4. Кусать / =кусить и кусати / =кусити

Према дефиницијама дескриптивних речника формални еквивален-
ти кусаֳь и кусати не подудрају се семантички; уп. кусаֳь ‘хватать, 
ранить зубами, клювом’ (БАС 1956: 1888) и кусати ‘јести добро и са 
уживањем; јести уопште’ (РСЈ 2007: 619). Дакле, не може се подударати 
ни семантички садржај њима мотивисаних префиксалних перфектива, 
нпр. ֲокусаֳь ‘кусать некоторое время’ (БАС 1960: 938) и покусати 
‘кусајући појести’ (РСЈ 2007: 963). Формално се подударају и везане 
основе =кусиֳь и =кусити; уп. кусаֳь / =кусиֳь (ֲ окусаֳь, оֳкусиֳь) 
и кусати / =кусити (покусати, окусити). Истовремено се српски префик-
сални перфективи од творбене основе -кусити само делимично семан-
тички преклапају; уп. окусити ‘(обично с негацијом) мало, сасвим мало 
појести или попити, узети макар само залогај, кап (од јела или пића)’, 
‘узети мало (од јела или пића) обично пробе ради, да би се осетио, одре-
дио укус’ (РСЈ 2007: 872) и закусити ‘мало појести, заложити’ (РСЈ 2007: 
398). Имперфектив кусати даје се и у Вук-1 (1966/1818: 356) и Вук-2 
(1986/1852: 448). 

Речници руског језика не бележе облик *кусиֳь, док у савременом 
српском језику глагол кусити има значење ‘чинити кусим секући длаку, 
односно вуну са животињског репа или сам реп’ (РСЈ 2007: 619). У вези 
с глаголом kusati ‘punom se lažicom zalagati, i uopće naglo jesti, tako da se 
kod toga neka buka čuje’ каже се да ако уместо некадашњег ą стоји -u-, реч 
је прасловенска са значењем ‘gristi’ (уп. стслов. kąsati, рус. кусаֳь; 2. kus 
‘šta se jednom odgrize; po tome znači i zalogaj’) „te se u našemu jeziku 
promijenilo značenje; ali može biti da je od korijena od kojega i 1. kusiti”. Има 
се у виду основа kus која је преузета из немачког језика; индоевропски 
корен gus. Имперфективни глагол kusiti забележен је само код писаца 
XVI и XVII века. Од њега је kušati, рус. куֵаֳь (RJAZU 1898–1903: 822, 
826–827, 831). У Фасмер (1967: 431–432) указује се на заједничко порекло 
кусаֳь и кусаֳи: од кус. Чланак кусаֳь садржи и перфектив укусиֳь, 
цслав. кѫсаֳи, сербохорв. кусаֳи ‘жадно есть, зачерпывая полную лож-
ку’. У засебан чланак издваја се основа -кусиֳь с глаголом закусиֳь 
и упућивањем на чланак кусаֳь. Иста основа у глаголима искусиֳь 
(несврш. искуֵаֳь) и ֲокусиֳься (несврш. ֲокуֵаֳься), као и именица 
вкус и придев искусный не доводе се у везу с кус и кусаֳь. Тврди се да се 
не може говорити о исконском словенском пореклу наведених речи.40 
У Срезневский (1893: 1381) дају се глаголи кᴕсаֳи ‘demordere’ (<...> по-

40  У вези с етимолошки различитим основама =кусиֳь, од којих је једна словенска 
(повезана с кореном -кус-), а друга посуђена из готског (kausjan ‘пробовать, испытывать’) 
и историјски представљена у искусиֳь или вкусиֳь, В. А. Плунгјан (2015: 210) сматра 
да је значење ‘пробовать [пищу]’ семантички довољно блиско ‘кусать’ што доприноси 
контаминацији обеју везаних основа. 
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малу оглѧдавъсѧ, кусаֵе хлѣба) и кᴕсиֳи ‘gustare, tentare’ (Ни белена 
никто же, оумъ имы, не зобле, ни пьса коусиֳь). 

Међутим, о глаголу кусиֳь и његовој перфективности сведоче сачу
вани облици, нпр.41

Виктор вдохнул, как будто кусил воздуху, и бросился догонять 
Сеньковского. [НКРЯ: Б. С. Житков. Виктор Вавич. Книга вторая (1941)]

— А ну, куси меня! Куси как следует! Но хватать инструктора 
за голую кисть еще меньше хотелось Руслану, чем давиться ватой. 
[НКРЯ: Георгий Владимов. Верный Руслан (1963–1965)]

У творбеном гнезду „кусать“ (Тихонов I 1990: 515–516) перфективни 
глаголи с основом -кусиֳь представљени су као префиксално-суфик-
сални деривати: вы-кус-и-ֳь, над-кус-и-ֳь, оֳ-кус-и-ֳь, ֲере-кус-и-ֳь, 
ֲод-кус-и-ֳь, ֲ ри-кус-и-ֳь, ֲ ро-кус-и-ֳь, рас-кус-и-ֳь, с-кус-и-ֳь, у-кус-
и-ֳь. У творбену парадигму речи непосредно образованих од кусаֳь, 
поред наведених, улазе и префективни глаголи настали од основе -кусаֳь: 
вы-кусаֳь, за-кусаֳь, ис-кусаֳь, ис-кусаֳь-ся, на-кусаֳь, на-кусаֳь-ся, 
над-кусаֳь, об-кусаֳь, оֳ-кусаֳь, ֲере-кусаֳь, ֲере-кусаֳь-ся, ֲо-ку-
саֳь, ֲро-кусаֳь, рас-кусаֳь. Све ово говори о творбеној продуктив-
ности руског глагола, док је број префиксалних деривата од српских 
основа -кусати и -кусити крајње ограничен: по-кусати и о-кусити, за-ку-
сити. 

На основу спроведене анализе не може се потврдити да су основе 
=кусиֳь и =кусити од првобитно перфективних глагола. Поменути рет-
ки примери употребе глагола кусити у српском језику (XVI и XVII век) 
говоре о његовој имперфективности. С друге стране, сачувани облици 
глагола кусиֳь имају перфективну употребу, што може говорити о нејед-
накости вида у разним периодима језичке историје.

2.5. Глотать / =глотить и гутати / =ø

У дескриптивним речницима савременог руског и српског језика 
глаголи ֱлоֳаֳь и гутати истоветно се дефинишу: ֱлоֳаֳь ‘движени-
ями мышц горла проталкивать что-либо в пищевод и желудок; поглощать’ 
(БАС 1954: 138); гутати ‘напрезањем грлених мишића потискати залогаје 
и гутљаје у једњак и желудац’; ‘јести или пити’ (РМС 1990/1967: 603). 

Глаголе ֱлоֳаֳь ‘движениями горловых мышц направлять, про-
талкивать что-л. в пищевод’ и ֱуֳаֳи ‘глотать’, као и ֲроֱлоֳиֳь, веже 
заједничко порекло: о.-с. *glъtati, *glъtъ; ц.-сл. ֱлъֳаֳи (Черных 1999: 

41  Указујући на прилично распрострањену употребу императива од =кусиֳь 
(куси!) и на присуство других облика овог глагола у текстовима НКРЯ, В. А. Плунгјан 
(2015: 210) закључује да се дати глагол не може сматрати у потпуности несталим, али 
и да далеко чешћа употреба префиксалних деривата попут укусиֳь, оֳкусиֳь оправдава 
становиште да је основа =кусиֳь везана. 
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191–192). Бележе се староруски облици ֱлъֳаֳи42 ‘глотать, deglutire’, 
ֱлъֳиֳи ‘глотать, deglutire’, (од XI века) ֲ оֱлъֳиֳи, ֲ оֱлоֳиֳи ‘прогло-
тить, пожрать’, (од XIII века) ֲ оֱлъчаֳи ‘проглатывать, поглощать’ (Срез-
невский 1893: 523, 1014). Судећи по дефиницијама ֱлъֳаֳи и ֱлъֳиֳи, 
у оба случаја реч је о имперфективима. У осталим консултованим изво-
рима који бележе ранија стања руског језика (укључујући и текстове 
НКРЯ) основа -ֱлоֳиֳи појављује се само с префиксима: ֲроֱлоֳиֳь 
(Черных 1999: 191); Слезы не ֲроֱлоֳиֵь (Даль 1978/1881: 356).

У српском језику нема глагола с основом аналогном руској основи 
-ֱлоֳиֳь. Имперфектив гутати бележи Вук-2 (1986/1852: 171). Поред 
дефиниције глагола gutati ‘devorare, spuštati, slati (hranu a i drugo što) niz 
grlo, proždirati’, RJAZU (1887–1891: 517) садржи и информацију о његовом 
прасловенском,43 тј. старословенском пореклу (glъtati), као и податак да се 
у српском језику он појављује од XVIII века, нпр. On ne žvaće nego guta 
samo. 

У творбеном гнезду „глотать‟ (Тихонов I 1990: 223–224) деривати 
с основом -ֱлоֳиֳь представљени су као резултат суфиксално-префик-
салног начина творбе: ֱлоֳаֳь → ֲо-ֱлоֳ-и-ֳь, ֱлоֳаֳь → ֲро-ֱлоֳ-
и-ֳь. Глаголи с основом -ֱлоֳаֳь су многобројнији, па наведено гнездо 
садржи следеће префиксалне (префиксално-постфиксалне) перфективне 
првостепене деривате: вы-ֱлоֳаֳь, за-ֱлоֳаֳь (‘начать глотать’; ‘заглот-
нуть’), на-ֱлоֳаֳь-ся, ֲере-ֱлоֳаֳь, ֲо-ֱлоֳаֳь (‘глотать некоторое 
время’; ‘глотать в большом количестве’), с-ֱлоֳаֳь. У српском језику 
постоје само деривати про-гутати и на-гутати се.

На основу овде изнесених података не може се тврдити да је основа 
=ֱлоֳиֳь остатак ранијег перфективног глагола. Глаголи с датом осно-
вом пре се могу сматрати дериватима једне од имперфективних варија-
ната које су постојале у староруском језику; уп. ֱлъֳаֳи и ֱлъֳиֳи.

3. Закључак. У односу на почетну поставку анализа је показала да се 
не могу сви разматрани глаголи с историјског аспекта сматрати симплек-
сима (нпр. сֳреляֳь / стрељати, сֳрелиֳь / стрелити), али будући да се 
добрим делом код њих изгубила веза с мотивном речју, данас се на њих 
може гледати као на немотивисане. За неке од њих не може се тачно рећи 
да ли су првобитно глаголска или деноминативна образовања, а и у слу-
чају да су глаголска, остаје отворено питање смера деривације, као код 
парова меняֳь — мениֳь / мењати — менити. 

Резултати анализе који се односе на утврђивање вида разматраних 
руских и српских глагола (слободних лексема и везаних основа) могу се 
овако приказати:

42  В. и Фасмер (1986: 414).
43  Основа је иста као код gut ‘grlo, gutljaj’ где -u- стоји уместо некадашњег lь; прасл. 

glъtъ, стслов. glъtъ (RJAZU 1887–1891: 516–517). 
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Табела 2.

Pуски језик Cрпски језик

стрелять НВ (=)стрелить СВ стрељати НВ, НВ/СВ (=)стрелити НВ

менять НВ =менить НВ мењати НВ, НВ/СВ (=) менити НВ,НВ/СВ

ронять НВ (=)ронить НВ, НВ/СВ ронити НВ =рањати НВ

кусать НВ  =кусить СВ кусати НВ =кусити НВ

глотать НВ =глотить НВ гутати НВ Ø

Гледано историјски може се претпоставити да су сви анализирани 
глаголи били несвршеног вида, те да су неки од њих временом постали 
двовидски или чак свршеног вида. Могућност перфективне употребе 
појавила се код српских глагола прве групе стрељати и мењати. Много 
је нејаснија ситуација с глаголима друге групе који су према почетној 
претпоставци били перфективни, те се сачували у виду везаних основа. 
Анализа је потврдила перфективност руског глагола (=)44сֳрелиֳь који 
је као такав забележен у староруском језику. Истовремено је срспки гла-
гол (=)стрелити несвршеног вида. У савременом руском језику сачувала 
се само везана основа =мениֳь, док српски речници и даље бележе глагол 
(=)менити. При томе се перфективна употреба веже само за српски 
глагол који се у речничким изворима одређује као имперфективан или 
као двовидски, што значи да је код њега дошло до померања вида. Глагол 
(=)рониֳь, који се у књижевном руском језику не употребљава, старији 
је од глагола роняֳь и првобитно је несвршеног вида према подацима 
из етимолошке литературе (о.-с. *roniti; ст.-сл. и др.-рус. рониֳи). Касније 
се он одређује и као двовидски, али нема података о његовој апсолутној 
перфективности. Српски глагол ронити је имперфективан и код њега 
није дошло до померања вида. Глагол чија се основа =кусиֳь у руском 
језику сачувала као везана појављује се само у речнику староруског 
језика (кᴕсиֳи). Ретка употреба српског глагола кусити забележена је 
само код писаца XVI и XVII века. Ни у једном случају дати глаголи 
не одређују се као перфективни. Истовремено су сачувани руски облици 
попут куси перфективни, па се вероватно и овде може говорити о поме-
рању вида. Везана основа =ֱлоֳиֳь сачувала се само у руском језику, 
а у речнику староруског језика забележен је имперфективни глагол 
ֱлъֳиֳи. 

На основу свега наведеног може се закључити да су сви анализира-
ни руски и српски глаголи првобитно имперфективни, а да је код неких 
глагола дошло до померања вида. Могуће је да су се различити облици 

44  Ознака за везану основу од глагола који се још увек могу наћи у речницима 
савременог руског и српског језика, али се данас не употребљавају или су стилски мар-
кирани.
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неких глагола појављивали истовремено или да се временом облик исхо-
дишног глагола мењао. Тако је у различитим словенским језицима могао 
превладати један од облика као слободна лексема; уп.: рус. роняֳь, срп. 
ронити и пољ. ronić. Исто тако су се могла сачувати оба облика од којих 
је један постао свршеног вида; уп: пољ. strzelać, strzelić и словач. strieľať, 
streliť. У случају превладавања одређених облика они су се почели сма-
трати књижевним, док су се други сачували као везане основе или по-
стали територијално ограничени. Ширење анализе и на друге словенске 
језике додатно би расветлило ову језичку појаву.
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Драгана Попович

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРИСТАВОЧНОЙ ПЕРФЕКТИВАЦИИ 
В РУССКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ 

Резюме

В статье проводится анализ русских и сербских глаголов с перфективными кор-
релятами, образованными от разных основ, таких как русск. сֳреляֳь (ср. рас-сֳреляֳь 
и за-сֳрелиֳь), меняֳь (ср. ֲро-меняֳь и за-мениֳь), кусаֳь (ср. ֲо-кусаֳь и оֳ-ку-
сиֳь), роняֳь (ср. раз-роняֳь и вы-рониֳь), ֱлоֳаֳь (ср. с-ֱлоֳаֳь и ֲро-ֱлоֳиֳь) 
и сербск. стрељати (ср. по-стрељати и про-стрелити), мењати (ср. из-мењати 
и про-менити), кусати (ср. по-кусати и о-кусити), ронити (ср. из-ронити и из-рањати). 
В этих глаголах нарушается условие приставочной перфективации, согласно которой 
перфективный коррелят образуется от основы симплекса и, тем самым, приставочный 
и бесприставочный члены словообразовательной пары имеют одну и ту же основу. 
Данная проблематика рассматривается в синхронном и диахроническом аспектах. Ис-
ходная гипотеза состояла в предположении, что в перфективных глаголах типа русск. 
высֳрелиֳь и сербск. прострелити содержатся основы бесприставочных перфективных 
симплексов, вытесненных из языка одним из своих приставочных коррелятов, также 
совершенного вида. Между тем, на основании результатов анализа можно предположить, 
что здесь речь идет о изначально имперфективных глаголах, которые в ходе историче-
ского развития русского и сербского языков могли стать двувидовыми или даже пер-
фективными.

Ключевые слова: русский язык, сербский язык, вид глагола, префиксация, перфек-
тивация.


