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SLOWO O SLOWIE O STALINIE WLADYSLAWA BRONIEWSKIEGO!

A FEW WORDS ON 4 FEW WORDS ON STALIN
BY WLADYSLAW BRONIEWSKI

Poemat Sfowo o Stalinie uznawany jest za klasyczny przyklad poezji polskiego
socrealizmu. Powstat on na potrzeby antologii utworéow dedykowanych sowieckiemu
przywddcy z okazji jego siedemdziesiatych urodzin. Niemal od razu zyskat duza popu-
larnos$¢ i byt wielokrotnie przedrukowywany w czasopismach oraz jako odr¢bna publi-
kacja, a do jego stow powstata kantata na chor meski z muzyka Alfreda Gradsteina.
Wbrew opinii niektorych badaczy, ktorzy widza w utworze probe przedstawienia sze-
rokiej perspektywy dziejowej, poemat jest dzielem o wyraznym nastawieniu panegirycz-
nym. Tym co odr6znia go od ,.tradycyjnych” form panegirycznych jest konstruowanie
opowiesci o bohaterze za pomoca serii metonimicznych nawigzan. W swoim panegiry-
zmie potrafi Broniewski posuna¢ si¢ do utozsamienia Stalina i rewolucji.

Stowa kluczowe: Whadystaw Broniewski, Josif Stalin, socrealizm, poezja pane-
giryczna, rewolucja.

The poem 4 few words on Stalin is considered a classic example of Polish social-
ist realist poetry. It was written for an anthology dedicated to the Soviet leader to celebrate
his seventieth birthday. The poem was almost an immediate success and was reprinted
in magazines and separately. It was set to the music of Alfred Gradstein to create a can-
tata for male choir. Some researchers see in the work an attempt to provide a broad
historical perspective; however, the poem is clearly of a panegyric nature. What sets
it apart from the “traditional” panegyric forms is the construction of its story, which
follows a character through a series of metonymic references. In his adulation Bro-
niewski goes so far as to equate Stalin with revolution.

Keywords: Whadystaw Broniewski, Josif Stalin, socialist realism, panegyric poetry,
revolution.

I Artykut powstat w ramach realizacji tematu badawczego Ideologie artystyczne i spo-
teczne w literaturze europejskiej XX i XXI wieku realizowanego w Instytucie Jezykoznawstwa
i Literaturoznawstwa Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.
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Tworczos¢ Wiadystawa Broniewskiego — zwlaszcza jesli zestawi si¢ jg
z burzliwg biografia tego poety — z jednej strony wymyka si¢ wszelkim pro-
bom jednoznacznego przyporzadkowania do ktoregokolwiek z dwudziesto-
wiecznych ,,-izmow”, z drugiej za$ strony trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze jest
ona nad wyraz jednolita, tak pod wzgledem stylistycznym, jak i w warstwie
tematycznej. Trudnym do pogodzenia wydaje si¢ przy tym chociazby fakt,
ze czlowiek odznaczony za zastugi wojenne (w tym i za wojne z Rosja Ra-
dziecka w 1920 roku) Srebrnym Krzyzem Virtutti Militari i czterokrotnie
Krzyzem Walecznych przez wigkszo$¢ okresu migdzywojennego i po wojnie
sympatyzowal z ruchem komunistycznym. Zadziwiajacy wydaje si¢ zwlaszcza
powojenny ,,romans” Broniewskiego z polskimi komunistami — mimo
bowiem swoich przedwojennych sympatii dla ideologii socjalistycznej, znala-
zlszy si¢ w 1939 roku w radzieckiej strefie okupacyjnej (a w 6wczesnej termi-
nologii sowieckiej propagandy — na terenach Zachodniej Ukrainy i pdzniej —
Ukrainskiej Republiki Radzieckiej?), stat si¢ poeta ofiara sowieckiej prowoka-
cji, po ktorej znalazt si¢ we Iwowskim wiezieniu na Zamarstynowie, a pozniej
za murami stynnego moskiewskiego wiezienia na Lubiance. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze wedtug roznych §wiadectw, w odréznieniu od wielu (wickszo-
$ci?) kolegdw po piodrze, entuzjastycznie witajacych nastanie wtadzy sowiec-
kiej, Broniewski miat si¢ odnosi¢ do nowych porzadkéw w sposob powscia-
gliwy 1 krytyczny, a przy tym nieustannie chciat recytowac swoje patriotycz-
ne wiersze3. Dos¢ na tym, ze po wydostaniu sie ze Zwigzku Radzieckiego
z armig Andersa (z epizodem stuzby w charakterze oficera o§wiatowego w 6.
dywizji piechoty), poeta wielokrotnie wypowiadat si¢ krytycznie o ZSRR jako
kraju, gdzie idee socjalizmu dawno juz zostaty zarzucone oraz pisat i starat
si¢ publikowa¢ wiersze, w ktorych poruszat migdzy innymi kwestie wschod-
nich granic Polski i zdrady aliantéw. A po tym wszystkim zdecydowat si¢
wroci¢ do Polski, rzadzonej przeciez przez zainstalowany dzigki sowieckiej
pomocy i zdominowany przez postusznych ZSRR polskich komunistow Tym-
czasowy Rzad Jednosci Narodowe;j.

Jako przyczyne¢ powrotu poety wskazuje si¢ zazwyczaj fakt, ze dowiedziat
sig, iz wbrew wezesniejszym informacjom, méwigcym o $mierci jego ukocha-
nej Marii Zarebinskiej w Oswigcimiu, kobieta przezyta oboz i znajduje si¢
w kraju. Mozna réwniez zaktadaé, ze znaczacg rolg przy podjeciu decyzji

2 W mysl tajnego protokotu dotgczonego do paktu Ribbentrop — Mototow (znanego
tez jako pakt Hitler — Stalin) podpisanego 23 sierpnia 1939 roku w Moskwie, tereny wschod-
niej Polski (w sowieckiej nomenklaturze tego okresu: Zachodnia Biatorus$ i Zachodnia Ukra-
ina) znalazty si¢ pod bezposrednia jurysdykcja ZSRR, a po przeprowadzeniu na tych terenach
fikcyjnych wyborow do rad narodowych (pazdziernik 1939), wbrew migdzynarodowym kon-
wencjom, zostaty formalnie wlaczone (na wniosek tychze rad) w sktad Biatoruskiej SRR i Ukra-
inskiej SRR.

3 Zob. na ten temat np. wspomnienia Aleksandra Wata (Wat 1990: 289). Wat wspomina
rowniez, ze skazany na karcer Broniewski przez caly czas kary (6 dni) potrafit chodzi¢ po celi
i $piewac piesni legionowe (s. 362).
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o powrocie do Polski odegra¢ musialy z jednej strony najzwyklejsza tesknota
za krajem i bliskimi osobami, z drugiej zas — pod$§wiadome lub §wiadome
nadzieje zwigzane z nastaniem rzaddw partii przyznajacej si¢ do socjalistycz-
nego rodowodu i samookreslajacej si¢ przy pomocy przymiotnika ,,robotnicza”
(jakkolwiek pobyt w sowieckich wigzieniach powinien go z tego typu naiw-
nosci wyleczy¢#). Ostatecznie w listopadzie 1945 r. poeta wrocit do Polski,
gdzie spotkat si¢ z entuzjastycznym powitaniem ze strony wladz i prostych
obywateli. Od samego niemal poczatku stat si¢ jednym z ulubiencow tychze
wladz, a sprawujacy urzad prezydenta Bolestaw Bierut mial mu nawet zapro-
ponowacé napisanie nowego hymnu panstwowego. Wedtug roznych s§wiadectw
Broniewski miat si¢ na taka propozycje oburzy¢. W innych jednak sytuacjach
wspieral swoja tworczoscig rzadzacych komunistéw. W grudniu 1949 roku
wyszto spod jego pidra stynne Sftowo o Stalinie — wiersz uchodzacy dzi$
za jeden ze sztandarowych przyktadow literatury socrealizmu (cho¢ zaréwno
klasyfikacja, jak i kryteria wartosciowania pozostaja zwykle nieznane).

W komentarzu edytorskim w czterotomowym krytycznym wydaniu
Poezji zebranych Broniewskiego na temat Sfowa o Stalinie znalezé mozna
nastepujacg informacje:

Pierwszy utwor Broniewskiego poswiecony zyjacemu przywodcy
politycznemu. Powstat w ciggu trzech dni 10—12 grudnia 1949 [...], na jed-
nym rauszu alkoholowym, jak powiedziat mi Broniewski, w atmosferze
kultu dla Stalina szerzonego przez wszystkie srodki masowego przekazu
a szczegoblnie nasilonego w koncu 1949 r. z powodu siedemdziesiatej rocz-
nicy urodzin wodza panstwa radzieckiego, przypadajacej 27 grudnia.
Wedtug danych Polskiej Bibliografii Literackiej tylko w 1949 roku w cza-
sopismach polskich rejestrowanych w tej bibliografii (a wigc nie wszyst-
kich) ogtoszono kilkadziesigt publikacji poswigconych Stalinowi, w tym
dwadziescia par¢ wierszy, prozy, artykutow polskich literatow, m. in. Gal-
czynskiego, Juliana Tuwima, Zofii Natkowskiej, Lucjana Rudnickiego,
Witolda Wirpszy, Wiktora Woroszylskiego, Leona Pasternaka, Stanistawa
Wygodzkiego. Jak pisat Lestaw Bartelski, Stowo o Stalinie ,,powstato
w atmosferze podziwu dla Stalina jako zwycigskiego wodza, kierownika
panstwa radzieckiego, uosobienia tych sil proletariatu, ktore w jakiej$
mierze przeksztalcity swiat”.3

4 Mariusz Urbanek, autor biografii poety, wspomina, ze w czasie stuzby w armii An-
dersa Broniewski pisat do bylej zony (Janiny Broniewskiej), ze nigdy nie wyrzekt si¢ swych
socjalistycznych przekonan. Biograf zaznacza, ze ,,Dla niewyznajacych si¢ w ideologicznych
subtelno$ciach oficerow jego lewicowo$¢ oznaczata poparcie dla komunistycznej Rosji” (zob.
Urbanek 2011: 191-192). Tymczasem, jak si¢ wydaje, w oczach poety ideologia socjalistyczna
nie byta zta sama w sobie, a jedynie zostata wypaczona przez sowieckich partyjnych aparat-
czykow. Wyraz swojemu krytycznemu stosunkowi do ZSRR i rzadzacej nim partyjnej wier-
chuszki dawal Broniewski migdzy innymi w trakcie spotkan autorskich z sympatyzujacymi
z komunizmem mieszkancami zydowskich kibucéw w dwczesnej Palestynie oraz w krotkich,
ironicznych i ztosliwych wierszykach.

5 Cyt. za: Broniewski 1997: 372. Informacj¢ podang przez Lichodziejewska powtarza-
ja inni badacze i biografowie Broniewskiego (zob. np.: Urbanek 2011: 276).
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Wydaje si¢, ze racj¢ ma Maciej Tramer, ktory (przytaczajac co prawda
jedynie poczatkowy fragment powyzszego komentarza) uznaje go za probe
usprawiedliwienia poety ze strony redaktorki wydania (a jednocze$nie — wcze-
$niej — jego biografki). Tramer, ktory nazywa Stowo o Stalinie ,,najbardziej
kontrowersyjnym i wstydliwym” wierszem Broniewskiego, zwraca przy tym
uwage na koncowe cztony pierwszego zdania dotyczace ,.kultu dla Stalina”
i rocznicy urodzin Wodza, bagatelizujgc zdania kolejne. W jego opinii Licho-
dziejewska ,,rozmywata alkoholem komentarz do Sfowa o Stalinie” i w ten
posredni sposob ,,informowala czytelnika o chwilowej niepoczytalnos$ci jego
autora” (Tramer 2010: 56). Akcentujac przede wszystkim ,,alkoholowy’ aspekt
genezy poematu, Tramer stara si¢ uwzgledni¢ catoksztalt wysitkéw redaktor-
ki zmierzajacych do ostabienia wymowy Stowa... 1 lezacej u zroédet utworu
owczesnej postawy Broniewskiego. Bo przeciez w zasadzie kazde zdanie w tym
krotkim komentarzu (nota bene z tego punktu widzenia stoi on w sprzecznosci
z sensem krytycznych publikacji jakiejkolwiek tworczosci) ma na celu umniej-
szenie znaczenia tego tekstu i rozmycie go w nattoku innych publikacji po-
$wieconych Stalinowi. Strategia Lichodziejewskiej ma przy tym charakter
wielotorowy. Oprocz watku alkoholowego znajdziemy na przestrzeni przywo-
lanych wyzej paru zdan jeszcze kilka innych ,,usprawiedliwien’: wszechobec-
ny w $rodkach masowego przekazu konca lat 1940. kult Stalina®, powszechny
w $rodowisku literackim serwilizm, sktaniajacy pisarzy do pisania wierno-
poddanczych panegirykow ku czci ,,Wodza swiatowego proletariatu”. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze intencja Lichodziejewskiej jest czesciowe
przynajmniej wybielenie wizerunku Broniewskiego, postrzeganego (miedzy
innymi wilasnie z powodu Sfowa...) jako nadworny poeta wtadzy ludowej’.

Wszystkie te zabiegi §wiadcza o jednym — w momencie publikacji ko-
lejnych wydan dziet Broniewskiego Stowo o Stalinie stato si¢ utworem kom-
promitujacym poete w oczach odbiorcéw®. Przyczyna takiego stanu rzeczy
musial by¢ oczywiscie sam bohater utworu, ktory wkrotce po $mierci w 1953

6 Ktory w intencji autorki komentarza miat zapewne wptynac na poete.
7 Dla uzupetnienia informacji zwigzanych z geneza Sfowa o Stalinie doda¢ nalezy
jeszcze jedna informacje. Eliza Czapska wspomina, ze

Z okazji 70. urodzin Stalina w 1949 roku wladze oglosity zamkniety konkurs,
w ktérym wzigli udziat literaci polscy, m.in.: Maria Dabrowska, Zofia Natkowska,
Jarostaw Iwaszkiewicz, Julian Tuwim, Konstanty Ildefons Gatczynski, Mieczystaw
Jastrun. Poemat Broniewskiego okazat si¢ najlepszy. (Czapska 2018: 123)

8 Mozna si¢ domyslaé, ze Czapska powtarza w tym miejscu informacje zawarte w bio-
grafii Broniewskiego autorstwa Mariusza Urbanka (Urbanek 2011: 276). Urbanek jednak nie
wskazuje zadnych zrodel, z ktorych miatyby pochodzi¢ te dane, a jego praca ma charakter
czysto popularny i w caloéci pozbawiona jest aparatu badawczego.

W wydanym w 1992 roku opracowaniu wybranych utworéw Broniewskiego w serii
Biblioteka Analiz Literackich Tadeusz Bujnicki pisze:

Kleska poety jest niewatpliwie udzial w hotdowniczych wystapieniach na sie-
demdziesi¢ciolecie Stalina poematem Stowo o Stalinie, w ktérym obok publicy-
styczno-wiecowych sformutowan, mozna znalez¢ fragmenty o wielkiej sile wy-
razu (,,Na mojej ziemi tysigce mogit...””). (Bujnicki 1992: 31)
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roku i tajnym referacie Chruszczowa na temat kultu jednostki i jego nastepstw
(1956) szybko zostat stragcony z komunistycznego piedestatu i uznany za zbrod-
niarza. Co wazne, sam Broniewski, mimo zmian zachodzacych w sferze
politycznej, poczatkowo nie chciat si¢ zgodzi¢ na usunigcie poematu z przy-
gotowywanego przez Panstwowy Instytut Wydawniczy wydania swoich Wier-
szy zebranych (1956°) i zaaprobowat ten ,,zabieg” dopiero po gltgbszym namy-
$le spowodowanym informacjami na temat ,,rewelacji Chruszczowa”10.
Opowiadajaca o zwigzanej z tym rozmowie Irena Szymanska przytacza stowa
poety, ktory miat w rozmowie telefonicznej uznac Stowo... za jeden ze swoich
najlepszych wierszy (Szymanska 2002: 243). Utwor ten byt niewatpliwie bar-
dzo ceniony przez tzw. ,,czynniki oficjalne” i oficjalny nurt obiegu literackie-
go. Swiadczyé o tym moze fakt kilkukrotnego odrebnego wydania poematu
ijego liczne przedruki w prasie i rozmaitych antologiach oraz powstata do jego
stow kantata ku czci przywodcy Kraju Rad. Innego rodzaju §wiadectwem
sa opinie dwczesnej krytyki, zawierajace jednoznacznie pozytywne oceny
dzieta (zob. np. Matuszewski 1954: 485-486, 488—490). W tym ostatnim przy-
padku nalezatoby jednak wzig¢ poprawke na fakt na, delikatnie rzecz ujmujac,
ograniczong samodzielno$¢ osadow ze strony recenzentow i badaczy —
o warto$ciowaniu decydowala zwykle wynikajaca z relacji z ,,wtadza” pozycja
autorall,

* ok ok

W poswieconym Poematowi dla dorostych Adama Wazyka studium (Gto-
winski 1992: 133—156) Michat Glowinski trathie wskazywat, ze w dobie so-
crealizmu ,,poezja realizowata zasady dwoch szeroko i luzno rozumianych
gatunkow literackich: ody i sielanki”, zauwazajac przy tym, ze ,,sa to gatunki
klasyczne, co potwierdzatoby znang tez¢ Siniawskiego, ze realizm socjali-
styczny wywodzi sie z dworskiego klasycyzmu, klasycyzmu u cesarskiej klam-
ki” (Gtowinski 1992: 135). W odroznieniu od $cisle gatunkowego pojmowania
ody i sielanki, jaki oferuja poetyki normatywne, w odniesieniu do socrealizmu
Gtowinski traktuje je jednoczesnie jako swoiste kategorie estetyczne. O istocie
socrealistycznej sielanki decyduje zdaniem badacza ,,wizja historii zakonczone;j”,

9 Zbior ten byl pozniej kilkukrotnie wznawiany.

10 Zob. np. Szymanska 2002: 243; Tramer 2010: 58.

11 Magdalena Piekara zwraca uwage na fakt, ze o ile w stosunku do wigkszo$ci tworcow
tego okresu krytyka wysuwata jakies$ zastrzezenia (badaczka ttumaczy to obawa o oskarzenie
o brak czujnosci w przypadku, gdyby okazato si¢, iz dany autor reprezentowat ,,niestuszne”
poglady) i zachowywata si¢ — co powtarza Piekara za Mariuszem Zawodniakiem — jak
prokurator wobec oskarzonego, to w odniesieniu do Broniewskiego nic takiego nie miato
miejsca (Piekara 2009: 168-169). Oznacza to, ze poeta traktowany byt jako tworca ,,sprawdzony
ideologicznie” i cieszacy si¢ zaufaniem wtadz partyjnych. Jednoczesnie zauwaza Piekara, ze po
ukazaniu si¢ dwoch tomow poetyckich (Stowa o Stalinie (1949) i Nadziei (1951)) w zasadzie
nie ukazalo si¢ nazbyt wiele artykutéw poswigeconych poezji Broniewskiego, mimo ze w tym
wlasnie okresie obchodzono uroczyscie dwudziestopigciolecie jego tworczosci (Piekara 2009:
170).
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czy innymi stowy — wizja socjalistycznej Arkadii, §wiata, w ktorym zrealizo-
wala si¢ komunistyczna utopia (Glowinski 1992: 136). Z kolei o odzie mowi:

Oda to przede wszystkim wielka retoryka, ta retoryka, ktéra stuzy
badz opiewaniu wladcy, badz potepianiu jego przeciwnikdéw; to poezja
pochwaly, a zarazem — gdy przeciw wrogowi skierowana — walki. (Gto-
winski 1992: 135)

Chcac przyporzadkowaé poemat Broniewskiego do ktorejs sposrod
wymienionych przez Glowinskiego estetyk/konwencji, jednoznacznie musie-
libysmy wskaza¢ na konwencje ody. Wybdr taki podyktowany bylby z jednej
strony warstwa tematyczng utworu (pochwata ,,wladcy”), z drugiej za§ —
patetyczng stylistyka. Wydaje si¢ jednak, Ze nalezatoby tu poczyni¢ drobne
zastrzezenie: utwor pochwalny w podniostej tonacji niekoniecznie musi by¢
0oda — rownie dobrze moglby zosta¢ zakwalifikowany jako artystyczny wa-
riant tekstu hagiograficznego (wszak w gruncie rzeczy opisuje calg partyjna
kariere Stalina, poczawszy od kotek rewolucyjnych na Kaukazie). Ro6znica
pomiedzy tymi dwoma formami wypowiedzi zasadza si¢ w sferze intencjo-
nalnej. Jako ze kwestie te w odniesieniu do Sfowa o Stalinie sg dzi§ niemozli-
we do zrekonstruowania, poprzesta¢ musimy na uznaniu poematu za utwor
panegiryczny...|2

W opracowaniach dotyczacych tworczosci Broniewskiego Sfowo o Sta-
linie wspominane jest, co oczywista, przy okazji omowienia socrealistyczne-
go epizodu jego biografii tworczej!3. Dla wszystkich jasnym jest, ze nie sposob
pomina¢ tekstu, ktory z jednej strony w swoim czasie tak silnie oddziatywat
artystycznie na spoteczenstwo (niechby i przy ,,wspotudziale” czynnikow
panstwowych), z drugiej za§ — zaciazyl na odbiorze samego tworcy przez
wspotczesnych i1 nastgpne pokolenia. Poczawszy od najwczesniejszych omo-
wien, akcentuje si¢ odejscie przez poete od tradycyjnego ujecia biograficzne-
go (Matuszewski 1954: 488) na rzecz zakreslenia szerokiej perspektywy dzie-
jowej. Mariusz Urbanek ujmuje to w sposob nastgpujacy:

Poemat Broniewskiego jest w istocie utworem o tym, jak zmieniat
si¢ na przetomie XIX i XX wieku $wiat. Konczyto si¢ stulecie, w ktorym
wedtug Manifestu komunistycznego §wiat mial zatrza$¢ si¢ w posadach,
ale si¢ nie zatrzasnat, zaczynal wiek, w ktorym krazace nad Europa wid-
mo komunizmu stato si¢ rzeczywistoscia. (Urbanek 2011: 276)

12 Edward Balcerzan zaznacza, ze poemat Broniewskiego ,,w jakiejs tylko cze$ci odpo-
wiada kanonom panegiryku”, a nawet moglby by¢ odbierany ,,jako obrona przed panegirykiem
personalnym” (Balcerzan 1984: 148).

13O epizodzie socrealistycznym wspominajg przede wszystkim opracowania opubli-
kowane po roku 1990. W pracach powstatych wczesniej mowi si¢ po prostu o tematyce rewo-
lucyjnej w poezji Broniewskiego, przy czym w przypadku opracowan opublikowanych po roku
1956 Stowo o Stalinie jest dyskretnie pomijane (wida¢ to cho¢by w Bujnicki 1974; Siatkowski
1964).
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Znamienne jednak, ze cala ta perspektywa dziejowa bynajmniej nie spro-
wadza si¢ do prezentacji dziejow ruchu robotniczego ani nawet rewolucji 1917
roku, ale nierozerwalnie zespala rozwoj ideologii komunistycznej i rewolucje
z osoba tytutowego bohatera. Zabieg taki mozna interpretowac jako swoiste
utozsamienie idei rewolucyjnej z osoba przywodcy ZSRR, a tym samym i przy-
pisanie mu zaréwno funkcji sprawczej kolejnych wydarzen i wiodacej w nich
roli (zob. Balcerzan 1984: 149).

Poemat o Stalinie (podobnie zresztg jak i poemat poswigcony osobie
generata Karola Swierczewskiego) sktada si¢ z dziewieciu zréznicowanych
pod wzglgdem formalnym czesci. Ich tredcig sg kolejno:

L. Poczatki dziatalnosci rewolucyjnej Stalina;

II.  Wydarzenia rewolucyjne 1905 i 1917 roku;

III.  Obrona Carycyna w okresie rewolucji i obrona Stalingradu w cza-

sie I wojny $wiatowej;

IV.  Powojenny rozwdj ZSRR;

V. Pochwata Stalina — przywodcy rewolucji;

VI. Pochwala Stalina — poréwnanie socjalistycznego dobrobytu ze

Swiatem kapitalistycznym;
VII. Refleksja na temat wojennych losow Polski i powojennego sojuszu
z ZSRR;

VIII. Pochwata Stalina — podkreslenie roli Stalina dla §wiatowego pro-

letariatu;

IX. Zakonczenie — pochwala postepu.

Pod wzgledem tresciowo-kompozycyjnym daja si¢ w poemacie Broniew-
skiego wyodrebnié trzy cze¢sci: wprowadzenie (czes$¢ ), czes¢ zasadnicza —
pochwata Stalina, Kraju Rad i rewolucji (cz¢$ci Il — VI) i zakonczenie (czgsci
VII-IX). Przy czym samo zakonczenie rowniez ma strukture trojdzielna.

Czes¢ 1, ktora cechuje stosunkowo daleko posunigta konstrukcyjna nie-
regularnosc, przedstawia okolicznosci, w jakich mtody Stalin (,,lat dwadziescia
miat Stalin”) rozpoczynat dziatalnos¢ rewolucyjng. Wprawdzie oficjalne
(zwtaszcza te powstale za zycia genseka) biografie wspominaja, ze juz jako
pi¢tnastolatek prowadzit on agitacje wsroéd uczniéw seminarium i robotnikow
w Tyflisie (Tbilisi), jednak Broniewski pomija ten epizod, wprowadzajac swe-
go bohatera jako dorostego mezczyzne i dojrzalego rewolucjoniste. Poeta
pozostaje jednak wierny ,,oficjalnej” biografii Stalina w najwazniejszym jej
aspekcie — przedstawia go jako kontynuatora dzieta Lenina. Mlody Dzu-
gaszwili jest przy tym niejako przeznaczony do dzialalnosci rewolucyjnej
(zostat ,,zrodzony wsrod walki klas”).

Wiek XIX, ktory jest zasadniczym tematem czgsci I jest w §wiecie utworu
wiekiem, w ktorym narodzita si¢ filozofia marksistowska i idee ruchu robot-
niczego. Jest to okres wyzysku robotnikéw, pierwszych robotniczych zrywow
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(manifestacji i Komuny Paryskiej) 1 ich klesk. To czas, ,,w ktorym proletariat
/ nie mogt ziemi wysadzi¢ z posad”!4. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie pozostaje
bez znaczenia dla cato$ci poematu — jego bohater opisywany jest jako zwy-
cigski wodz Iudu pracujacego catego §wiata.

Tematyka czesci I (tj. narodziny ruchu robotniczego) moze by¢ przy tym
kluczem do interpretacji sensu formalnego nieuporzadkowania tego fragmen-
tu utworu. Wydaje si¢ on by¢ poetyckim (wierszowym) odpowiednikiem cha-
osu i niepokoju (burzliwo$ci) towarzyszacych wylanianiu si¢ z ,,niebytu” no-
wej idei. Podazajac tym tropem, nalezatoby z kolei przyjac, ze regularny uktad
stroficzny, jaki pojawia si¢ w kolejnych czg$ciach, jest ekwiwalentem okrzep-
nigcia tej ideologii.

Cze$¢ 11 moze by¢ postrzegana jako metaforyczny obraz ostatnich dekad
carskiej Rosji, w ktorej ,,Wrg / w glebokosciach zaskorne wody”, tzn. pod
maska pozornego spokoju i wewnetrznego porzadku trwa rewolucyjne wrze-
nie, ktoérego nie moga w zaden sposob powstrzymac kolejne aresztowania i zsyt-
ki. Ten etap biografii Stalina streszczaja dwa koncowe wersy pierwszej strofy:
.Zycie burzliwe, zycie piekne / od Kaukazu do tundry i tajgi!”, ktore mozna
interpretowac jako nawigzanie do kilkukrotnych zsytek przysztego przywod-
cy ZSRR na Syberi¢ w latach 1909—1917. Trzecia strofa tej czgsci wspomina
o rozgonionej (przez policje) ,,demonstracji w Tyflisie”, ktora stata si¢ jednym
z wydarzen przygotowujacych rewolucje. Chodzi tu najprawdopodobniej o ma-
nifestacje z okazji 1. Maja z 1901 roku!s, w trakcie ktorej jeden z uczestnikow
(G. Telija) miat rozwing¢ czerwony sztandar z podobiznami Marksa i Engelsa
i hastem ,,Proletariusze wszystkich krajow taczcie si¢!” w jezykach rosyjskim
i gruzinskim. Jednym z organizatorow tej demonstracji miat by¢ mtody Josif
Dzugaszwili, ktory juz w trakcie przygotowan zaczal ukrywac si¢ przed
policja i tym samym stat sie niejako zawodowym rewolucjonista!®. W przy-
padku powigzania osoby Stalina ze wspomniang demonstracjg (co wcale nie
musialo by¢ trudne w atmosferze kultu Wodza i przy dostepnosci publikacji
biograficznych na jego temat) zakonczenie wspomnianej strofy moze by¢
odczytywane jako przypisanie (przynajmniej posrednio) Stalinowi zasiania
ziarna rewolucji w carskim imperium.

14 Stowa te sg czytelnym nawigzaniem do Miedzynarodowki — powstatej w 1871 roku
piesni rewolucyjnej, do ktorej stowa napisat (wspominany rowniez w I czesci) francuski rewo-
lucjonista i poeta, Eugéne Pottier (1816—1887), jeden z przywddcow Komuny Paryskiej. Frag-
ment ten nawiazuje do stow polskiej wersji jezykowej (,,ruszamy z posad bryle §wiata”).
Rosyjska wersja jezykowa zapowiada zburzenie az do fundamentow ,,calego $§wiata zniewo-
lenia” 1 budowe nowego $wiata (to ostatnie zapowiada rowniez tekst oryginalny).

15O demonstracji tej pisata kierowana przez Lenina ,,Iskra” (1901, nr 6), ktéra nazwa-
la ja poczatkiem ruchu rewolucyjnego na Kaukazie (cm.: https:/dic.academic.ru/dic.nsf/
sie/17594/ TUDIJINCCKA S — dostep 2.01.2020). Nie byta to jednak jedyna demonstracja
w Tyflisie — 5. stycznia 1904 roku (wg tzw. ,,starego stylu”) miata tam miejsce demonstracja,
w ktorej uczestniczyto ok. 700 0sdb, a ktora wpisuje si¢ w cigg wydarzen lezacych u podstaw
rewolucji 1905 roku.

16- Zob. 3anecckuii (https:/profilib.org/chtenie/143073/konstantin-zalesskiy-stalin-por-
tret-na-fone-voyny-4.php).
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Ostatnie dwie strofy odnoszg si¢ do dwodch rosyjskich rewolucji — z roku
1905 i zroku 1917, a jednocze$nie sg pochwalg partii bolszewickiej jako obron-
czyni ucisnionego proletariatu. Rewolucja konceptualizowana jest w katego-
riach otwarcia domu (pierwsza nazywa si¢ ,,progiem”, druga — ,,drzwiami
otwartymi”). Tym samym Rosja przedstawiana jest jako dom. Broniewski
postuguje si¢ tu rowniez rdzennie rosyjskim, powstatym jeszcze w czasach
carskich i przypisywanym Piotrowi I, okresleniem Rosji jako ,,Szdstej Czesci”
$wiata. Najprawdopodobniej jednak poeta zaczerpnat to okreslenie z tytutu
powstatego w roku 1926 na zamoéwienie centrali handlowej Gostorg filmu
propagandowego ,,Szosta czg$¢ swiata”, wyrezyserowanego przez Dzige Wier-
towa. Stwierdzenie, ze ,,Czg$¢ Szdsta — Swieci §wiatu” odwotuje siec do wy-
obrazen rewolucji jako ognia/ptomienia lub pochodni. Swiecenie oznaczaé
moze, ze w Rosji ptomien rewolucyjny juz zaplonal, a jego swiatto wskazuje
droge reszcie Swiata.

Czesc 111, jesli skupiliby$Smy si¢ wylacznie na ostatniej strofie, jest
pochwalnym hymnem ku czci ,,Zwiazku Republik Rad”. Jednak inicjalne
wersy tej czedci kierujg uwage raczej na kierownictwo panstwa niz na samo
panstwo. Broniewski sigga tu po silnie utrwalony w kulturze radzieckiej, a bio-
racy swoj poczatek w pracy Karola Marksa Walki klasowe we Francji, 1848—
1850, mitologem rewolucji jako parowozu dziejow (na przestrzeni catego po-
ematu czyni to zresztg kilka razy). Pochodng wspomnianego mitologemu jest
wyobrazenie Stalina jako ,,Wielkiego Maszynisty”. Motyw ten powtarza si¢
w czesci V, gdzie pada stwierdzenie, ze

Rewolucji nie trzeba glorii,

nie trzeba szumnych metafor,
potrzebny jest maszynista,
ktorym jest On:

towarzysz, wodz, komunista —
Stalin — stowo jak dzwon!

W zmodyfikowanym wariancie — Stalina jako ,,Wielkiego Sternika” —
motyw ten powraca takze w czgsci VI. Przy czym w tym ostatnim przypadku
mamy do czynienia z odnowieniem (uzyciem) przez propagande sowiecka
antycznego (horacjanskiego) toposu ojczyzny-okretu.

Takze kolejne strofy czesci 111, jakkolwiek trescig ich jest na pierwszy
rzut oka pochwata ludzi radzieckich, na piedestat stawiaja osobe Wodza.
W sposéb bezposredni czyni si¢ to w strofie drugiej, gdzie pochwata wytrwa-
osci ludzkiej (,,Chwata tym, co wérdd ognia i mrozu, / jak ztom granitowy,
trwali,”) przeistacza si¢ w pochwale Stalina, gdyz to on okazuje si¢ w osta-
tecznym rozrachunku synonimem tej (wy)trwalosci. Dzieje si¢ tak za przy-
czyna paradygmatycznego szeregu poréwnan, ktérego zwienczeniem i seman-
tyka jest imi¢ (pseudonim) ,,Stalin”. Pseudonim ten, czesto kojarzony w po-
wszechnym odbiorze ze stalg, a wigc niejako 1 wpisujacy w swoja semantyke
jej wlasciwos$ci, mial zreszta konotowa¢ w powszechnym odczuciu wtasnie
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trwatosc¢, nieztomnos$¢ i site moralng Wodza (por. Faryno 1999). Te same cechy
miaty charakteryzowaé przywotywanych w dwoch kolejnych strofach obron-
cow Carycyna z okresu wojny domowej w Rosji i obroncow Stalingradu z okre-
su I wojny §wiatowe;j. Przyktady te nie sag bynajmniej przypadkowo zestawio-
ne. W obu chodzi o to samo miasto — Carycyn przemianowano na Stalingrad
10 kwietnia 1925 roku. Obie bitwy obronne zwigzane sg przy tym z osobg
Stalina. W przypadku obrony Carycyna w 1918 i 1919 roku byt on jednym
z organizatorow obrony tego waznego osrodka przemystowego i wezta trans-
portowego przed wojskami kozackimi generata Krasnowa. P6zniej, po stop-
niowym umacnianiu si¢ Stalina na szczytach partyjnej wtadzy, miasto nazwa-
no od jego imienia Stalingradem. W czasie I wojny §wiatowej miasto (w me-
taforycznym sensie jakby zwielokrotniony Stalin) stan¢to na przeszkodzie
planom Hitlera zawtadnigcia polami naftowymi Kaukazu i catg Rosja.

W sposob posredni pochwale Stalina zawiera rowniez kolejna cz¢s$¢.
Jej tresdcia jest przede wszystkim projekt zawracania wielkich rzek Syberii,
ale mozna doszukiwac si¢ w niej nawigzan do wszelkich wielkich planow
inwestycyjnych ZSRR, jak na przyktad Wielkiego Planu Przeksztalcenia Przy-
rody (nazywanego tez Stalinowskim Planem Przeksztatcenia Przyrody), przy
-jetego do realizacji w pazdzierniku 1948, a wigc rok przed powstaniem
poematu Broniewskiego. W pierwszej strofie wspomina si¢ o zagrozeniu ato-
mowym. Sadzgc z przywotanego tu przypadku zniszczenia Hiroszimy, poeta
wskazuje jednoznacznie na zagrozenie bronig atomowa ze strony panstw
Zachodu!”. Niszczycielskiemu Zachodowi przeciwstawia si¢ nastawiony na roz-
woj techniczny i poprawe warunkow bytowych ludnosci i pokojowa egzysten-
cje Zwigzek Radziecki i sprzymierzong z nim Polske (tak mozna rozumie¢
stowa ,,.Budujemy Pospolita Rzecz”). Broniewski, wzywajac ZSRR stowami
,Kraju Republik, nowe tworz bajki: / wstecz niech poptynie rzeka”, nawigzu-
je do popularnego sowieckiego hasta propagandowego ,,Bajka stata si¢ rzeczy-
wistoscig” [Ckaska crasa ObUTb0]!8.

Analogiczny schemat tresciowy zawiera cze$¢ VI. O pewnej zaleznosci
(spojnosci) tych partii utworu $wiadczy¢ moze pojawiajacy si¢ w zakonczeniu
tej czesci motyw rozpadu atomu. O ile jednak w czegsci IV mowi sie o rzeczy-
wistym rozszczepieniu atomu i skonstruowaniu bomby atomowej, to w drugim
przypadku motyw ten obecny jest na poziomie jezyka opisu — poeta, ogla-
szajac krach ,,starego” §wiata i narodziny ,,nowego” (= zwycigstwo rewolucji),
metaforycznie przyrownuje kres pierwszego do rozpadu atomu.

Analogicznie jak w czg$ci IV, rowniez w czgsécei V1,,Szosta Czgs¢” — Kraj
Rad — przeciwstawiany jest reszcie $wiata, a relacja pomig¢dzy nimi okreslo-
na zostala jako ,,bitwa”. Opozycja budowana jest na przeciwstawieniu ,,Jam —

17"W momencie powstania wiersza odbyta si¢ juz pierwsza radziecka proba atomowa
(29.08.1949). Trudno dzi$ ustali¢, czy Broniewski mogt mie¢ na ten temat jakies$ informacje.

18 Szczegolnie popularne stato si¢ ono w okresie pozniejszym — powszechnie uzytko-
wano je zwtaszcza po locie kosmicznym Jurija Gagarina, jednak pojawito si¢ w sowieckiej
propagandzie juz w latach trzydziestych XX w.
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bezrobocia, strajki, gtod./ Tu — praca.”. Przy czym ,,praca” jest tozsama ze
zwycigstwem proletariatu. Gwarantem za$ tego zwycigstwa i przewodnikiem
ludu pracujacego jest Stalin.

Czgs¢ VI zamyka w zasadzie gtdéwny korpus tresciowy poematu. Stad,
jak sie wydaje, nagromadzenie w tej partii tekstu elementow panegirycznych.
Juz w zakonczeniu cze$ci V o Stalinie najpierw mowi si¢ jako o ,,maszyniscie”,
ktory jest niezbedny dla rewolucji, a tym samym i niezbedny dla historii,
a zaraz potem imig¢ Stalina okresla si¢ jako ,,stowo jak dzwon”. Z jednej stro-
ny mozna doszukiwac si¢ w tym nawigzan do ,,stalowych” kontekstow pseu-
donimu Wodza. Wydaje si¢ jednak, Zze o wiele bardziej istotne sg w tym wy-
padku kulturowe konotacje zwigzane z dzwonem i wydawanym przezen
dzwigkiem. W tradycji chrzescijanskiej dzwigk dzwonu postrzegany jest jako
gtos Boga, a jego lokalizacja czyni zen posrednika miedzy niebem a ziemia
(zob. Cirlot 2012: 123; Forstner 2001: 397-398; Leksykon... 1992: 39). Oczy-
wiscie, poetyka socrealizmu sitg rzeczy zmusza do odrzucenia zwlaszcza tego
ostatniego aspektu, a i w miejsce Boga nalezatoby w tym przypadku podstawi¢
albo rewolucj¢/komunizm, albo samego Stalina. Oprécz tego dzwick dzwonu
odgrywa¢ moze wazna rol¢ w zyciu spotecznosci — ostrzegac o zagrazajagcym
niebezpieczenstwie, informowaé o nieszczesciu itp.

W czesci VI najpierw podkresla sie, ze to Stalin ,,przez dziesiatki lat /
wiodt ludzkos$¢ na krance dziejow”, by w nastepnych wersach dokona¢ utoz-
samienia Wodza z calym ,,walczacym §wiatem” i ,,nadziejg” (konstrukcja
zdaniowa czyni z tych poje¢ synonimy imienia Stalina). W koncowych wersach
tej czesSci mowi sie jeszcze o ,,siedemdziesieciu Stalinowych latach”, ktore
»powiewajg nad §wiatem”. Tym samym ,,Stalinowe lata” (a wigc sam Stalin)
konceptualizowane sg jako sztandar §wiatowej rewolucjil®. To za$ oznacza,
ze Stalin i rewolucja to to samo.

Nastajacy ,,nowy $wiat”, ktorego przywodca jest w §wiecie poematu
Stalin ma powsta¢ na zgliszczach $wiata ,,starego”, u ktérego podstaw lezy
migdzy innymi prawo rzymskie. Nowy porzadek wszystkie te reguty odrzuca
(,,tablice praw Rzymu / obalamy od Chin az po biegun!”). Ma by¢ oparty
na wiedzy (=pewnosci/faktach), a nie na wierze (,,Pragniemy wiedzie¢, nie
wierzy¢”, ,,Chwata faktom!””). Oznacza to odrzucenie religii na rzecz nauki.

Zasadnicza cz¢$¢ poematu konczy sie obwieszczeniem narodzin nowego
swiata. Trzy kolejne czgsci stanowig rozbudowang code utworu. Jest to uktad
wielostopniowy — od osobistej wypowiedzi lirycznego ,,ja” (cze$¢ VII),
poprzez zblizone w swej formie do gazetowych lub wiecowych haset-infor-
macji obrazujacych znaczenie osoby Stalina dla catego swiata (czg$¢ VIII)
po uogolniajaca i na poty filozoficzng pochwate postepu i Wodza swiatowego
proletariatu.

19 Czerwony sztandar, albo ,,sztandar rewolucji” jest jednym z najwazniejszych symboli
ruchu rewolucyjnego w ogole i Rewolucji 1917 roku w Rosji.
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Cze$¢ VI jest jedyng partig tekstu, gdzie podmiot liryczny wypowiada
si¢ w 1. osobie — jako ,,ja”. Wigze si¢ to zapewne z tematyka tego fragmentu
poematu — dotyczy on cierpien narodu polskiego w czasie wojny. Smutek
lirycznego ,,ja” zwigzany jest jednak wyltacznie z przesztoscig — terazniejszos¢
napelnia go radoscig i nadzieja. Bierze si¢ ona ze Swiadomosci braterskiego
sojuszu z ZSRR (o blisko$ci obu narodow $wiadczy¢ moze na poziomie wier-
szowej organizacji paralelizm i jednoczesnie wspolna cecha (duma) w opisie
stolic obu krajow) i wspdlnoty wszystkich ludzi pracy.

Czes¢ VIII wyrdznia sig sposrod reszty utworu juz na poziomie graficz-
nym. Sktada si¢ na nig dziewi¢¢ zdan, z ktorych kazde konczy si¢ wypisanym
wersalikami stowem ,,STALIN”, przy czym w ostatnim, najkrotszym zdaniu
stowo to zostato powtorzone trzy razy. Trescig tych zdan jest rola przywodcy
Kraju Rad w codziennym zyciu ludzi pracy na calym $wiecie. Fakt przywo-
lywania imienia Stalina przez mieszkancow réznych krajow i okolicznosci,
w jakich to si¢ dzieje, prowadzg do wniosku, Ze jest on postrzegany jako sym-
bol walki o wolnos$¢ i prawa robotnikéw, niejako uciele$nienie idei §wiatowej
rewolucji, a jednoczes$nie upatruje si¢ w nim wszechmocnej instancji, bedacej
w stanie zmieni¢ los wzywajacych.

Ostatnie trzy strofy poematu sktadajace si¢ na cze¢$¢ 1X na pierwszy rzut
oka przypominajg dziecigcg rymowanke, w ktorej wazniejszy od tresci jest
rym. Jesli jednak doszukiwac¢ si¢ w tym fragmencie jakiegokolwiek sensu, to
warto zwrdci¢ uwage na samo nastepstwo poszczeg(')lnych motywéw w teks$cie
oraz na zaleznosci wynikajace z jego organizacji wierszowej. Poczatkowe
wersy oplewajq pu—‘;kno i potege natury (morze ilot orta). Pigkno to jest jednak
niczym w poréwnaniu z nowoczesnymi wytworami mysli ludzkiej. Ostatnia
strofa odbiega tematycznie od dwoch poprzedzajacych. Mozna ja jednak po-
traktowaé jako inny poziom wczesniejszej gradacji. ,,Stalin” i ,,pokdj” sytu-
owaliby si¢ w ten sposdb na samym szczycie wierszowej hierarchii wartosci.
Swoisty ,,0dzew”, jaki pojawia si¢ po stowach pochwaty pod adresem Wodza

(Chwata imieniu Stalina!
Pokoj §wiatu, pokdj...)

pozwalaja odczytaé ,,imie Stalina” i ,,pokdj” jako pojecia synonimiczne. Innymi
stowy — Wodz jest (jedynym?) gwarantem $wiatowego pokoju...

Stowo o Stalinie jest, wbrew opiniom niektdrych badaczy, utworem nie-
malze czysto panegirycznym, jakkolwiek zastosowana tu forma panegiryzmu
odbiega od tradycyjnych wyobrazen. Poeta postuzyt si¢ (przynajmniej w nie-
ktorych partiach tekstu) bardziej subtelnymi srodkami, niz czynili to niektorzy
przynajmniej sposrod piewcéw Wodza. Zamiast moéwienia wprost i zwrotow
kierowanych do generalissimusa, znaczna cz¢$¢ utworu skonstruowana jest
na zasadzie metonimicznych nawigzan do biografii Stalina i uksztaltowane;j
juz w kulturze sowieckiej Rosji jego mitologii (mtodziencza dziatalnos¢, zsytki,
obrona Carycyna, obrona Stalingradu, wielkie powojenne projekty rozwoju
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ZSRR). Za pomoca konstrukeji jezykowych poeta konceptualizuje Stalina jako
sztandar $wiatowej rewolucji (czy wrecz czyni zen synonim rewolucji) i nadzie-
je wszystkich ludzi pracy. Broniewski ujawnia przy tym swoja doskonalg zna-
jomos¢ kwestii zwigzanych z kulturg rosyjska i radziecka, aktualnymi wyda-
rzeniami majacymi miejsce w Kraju Rad oraz oficjalng sowiecka propaganda..
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Poman boOpuk

PEY O I'OBOPY O CTAJPHUHY BJIAJJUCITABA BPOBLEBCKOI
Pesume

IMoema [osop o Ciiamuny BaXku 3a THIIMYHY IPUMED TI0€3H]j€ TIOJBCKOT Collpeanima.
Hacrana je 3a moTpebe aHTONOTH]jE TTOe3Hje TocBehieHe coBjeTCKOM BOhH y 4acT BeroBor ce-
namzaecetor pohengana. CTekia je BEIUKY MOMYIapHOCT U MHOTO IIyTa je mpelTaMnaBaHa
y 4acoIucuMa, ajid U Kao nocebHa myOauKaiuja, a 300r CBOjUX PEUH je MocTaja KaHTara
3a MyIIKH Xop y My3unu Andpena I'paamrajaa. YIPKOC MUIIbEHY HEKHX HCTpaKHBada,
KOjH Cy Y OBOj IOEMH BUAEIH MOKYLIA] a c€ MPUKAXe IIMPa UCTOPHjCKa MEPCIEKTHBA, OHA
HMa jacHy MaHerupuyHy nHTOHanH]jy. OHO IO YeMy ce OBa IoeMa PasinuKyje Of ,, TPaJnuIo-
HallTHUX TAaHETHPUIHUX UpMH jecTe rpaheme hadyne o jyHaky y3 momMoh HU3a METOHH-
MHjCKUX aly3uja. ¥ CBOM MaHETUPHU3MY BpOHmEBCKHU je OTHINA0 U KOPAK Aajbe U YCIEO je
na CraspMHA IOUCTOBETH Ca PEBOIYLIHjOM.

Kuyune peuu: Bnagucias Bpomescku, Jocud CraspuH, coupeannzaM, NaHETHPUIHA
roesuja, peBoJIynHja.

ANEKS
Wiadystaw Broniewski

Stowo o Stalinie

I

Wiek dziewigtnasty gasl,

jak gasnie gazowa latarnia

na ulicach fabrycznych osad,
wiek maszyn parowych i haset,
wiek, w ktorym proletariat

nie moégt ziemi wysadzi¢ z posad.

Wiek ,,Manifestu” Marksa,

telefonow i telegrafow,

klesk Komuny i zwyciestw Bismarcka,
hausse’y i baisse’y, fortun i krachow.

Rosty przgdzalnie Manchesterow i Lodzi,
skakaty akcje Zelaznych kolei,

a z suteren,

z poddaszy,

z przedmies¢

thum nadchodzit

Z piersig naga i z piesnig nadziei.



Piesni Pottiera! w krwawej glorii
dalej szum pokoleniom!

,»,Rewolucja — to parowdz historii” —
powiedziat Marks, zdziatat Lenin.

Wiek dziewigtnasty gast,

jak lampa gazowa w oddali.
Zrodzony wsrdd walki klas,
lat dwadzie$cia miat Stalin.

II

Chwatla tym, co si¢ nie ulekng
historii, jak strasznej bajki!
Zycie burzliwe, zycie pickne,
od Kaukazu do tundry i tajgi!

Ciszo wiezienna, ktamiesz! Wra
w glebokos$ciach zaskérne wody.
Zwiastuny burzy wtasng krwia
znacza droge swobody.

To nic, ze sztandar bojowy padt
na demonstrantow w Tyflisie —
iskra, rzucona w Rosje i w $wiat,
nie gasnie, zarzy sig, tli si¢.

Dziewigcset piaty rok — to prog,
Pazdziernik — drzwi otwarte.
Szdstg czgs¢ swiata osaczyl wrog,
chce zdusi¢ Partig.

Partia jest wszgdzie, gdzie gniew i bol,
gdzie krzywda proletariatu,

i oto $wieci, wérod swistu kul,

Czes$¢ Szosta — catemu §wiatu.

111

,,Rewolucja — parowdz dziejow”...
Chwatla jej maszynistom!

Coz, ze wrogie wiatry powieja?
Chwata ptongcym iskrom!

Chwata tym, co wsrod ognia i mrozu
jak ztom granitowy trwali,

jak wcielona wola i rozum,

jak Stalin.
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Przeleciaty watahy lotne
biatogwardyjskiej konnicy...
Trwal, jak skata samotny,
Carycyn.

Parly niemieckie kolumny,
walily stalowym gradem,

az padty pod pigknym i dumnym
Stalingradem.

v

Pedzi pociag historii,

btyska stulecie-semafor.
Rewolucji nie trzeba glorii,
nie trzeba szumnych metafor.

Potrzebny jest Maszynista,
ktorym jest On:

towarzysz, wodz, komunista —
Stalin — stowo jak dzwon!

VI

Ktoz, jak On, przez dziesiatki lat
na dziobie okretu wytrwat?
Szoéstej Czesci przyglada si¢ §wiat.
Bitwa.

Tam — bezrobocia, strajki, gtod.
Tu — praca. Natchniony traktor.
Tworzy histori¢ zwycieski lud.
Chwata faktom!

Ktoz, jak On, przez dziesiatki lat
wiodt ludzko$¢ na krance dziejow?
Jego imi¢ — walczacy Swiat:
nadzieja.

Rewolucjo! — kto6z wiatr powstrzyma,
kto ziemig¢ zawroci w biegu?
Rewolucjo, tablice praw Rzymu
obalamy od Chin po Biegun!

Rewolucjo! siedemdziesiat lat
Stalinowych powiewa nad Swiatem.
I rodzi si¢ nowy $wiat,

$wiat stary peka jak atom.



VIII

Miliony ludzi Zwiazku Rad i krajow idacych droga Socjalizmu two-
rza $wiat nowy, niosac w sercach i na ustach imi¢ STALIN.

Ludowa armia chinska wypedza ze swego kraju przemoc obca i nie-
wolg pienigdza. Kroczy naprzod z imieniem STALIN.

W Wietnamie, Burmie, na wyspach Malajskich bojownicy wolnosci,
niepodlegtosci i sprawiedliwo$ci walcza przeciw kolonizatorom wotajac:
STALIN!

Gornicy francuscy trwaja w strajkach i wyciagaja dlonie na wschod
z okrzykiem: STALIN!

Chtopi wloscy zajmuja obszarnicze nieuzytki i odpedzani gwaltem,
wotajg: STALIN!

Poeta, wypedzony ze swej ojczyzny za umitowanie wolnosci i spra-
wiedliwosci spotecznej, pigkny poeta chilijski pisze poemat o STALINIE.

Zmiazdzona okrutnie Warszawa dzwiga swe okrwawione cegly tym
szybciej z imieniem STALINA.

Wszedzie na Swiecie, gdzie sigga przemoc pienigdza, bagnet zotdaka
i patka policjanta, ludzie walcza i beda zwycigzali z imieniem STALINA.

Setki milionow ludzi wotaja: STALIN! STALIN! STALIN!

IX

Pigkne i grozne jest morze,
gdy pedzi po falach szkwat,
piekny jest w niebie orzet

nad szczytami urwistych skat,

piekny jest upor i trwanie,
pickny jest lot i polot:
morze zatrzyma granit,
orta wyprzedzi samolot,

mysli wyprzedza czyny,
czyny legna opoka...
Chwata imieniu Stalina!
Pok¢j $wiatu, pokd;...

(Cyt. wg: Broniewski 1997: 50-56)
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