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МО СТАР СКО СПО МЕН-ГРО БЉЕ У ОПУ СУ  
АР ХИ ТЕК ТЕ БОГ ДА НА БОГ ДА НО ВИ ЋА. 
ТЕ А ТРОН И ЊЕ ГО ВЕ РО МАН ТИ ЧАР СКЕ  

РЕ МИ НИ СЦЕН ЦИ ЈЕ

СА ЖЕ ТАК: У сту ди ји се ана ли зи ра ар хи тек тон ска, ико но ло шка и ме мо ри јал на 
струк ту ра пар ти зан ског спо мен-гро бља у Мо ста ру (1959–1965) ар хи тек те Бог да на Бог-
да но ви ћа (1922–2010). Про јек ту ју ћи Мо стар ску не кро по лу, Бог да но вић је гро бље разу мео 
као ин те грал ни део ур ба не ма три це гра да, шта ви ше, као то пос гра да мр твих – огле дал-
ну ре флек си ју гра да жи вих. У ра ду се ра све тља ва ју на чин ре кон фи гу ра ци је град ског 
пеј за жа, сим бо лич ка то по гра фи ја не кро по ле и ње но упо ри ште у гно стич ким си сте ми-
ма су фи зма и ма ни хеј ства, те раз у ме ва ње мор фо ло ги је Мо стар ске не кро по ле као скулп-
ту ре у про ши ре ном по љу про стор ног де ло ва ња. На кра ју ра да, на при ме ру Мо стар ског 
спо мен-гро бља ту ма чи се те ма ур би ци да, ри ту ал но уби ја ње гра да (Бог да но вић), од но-
сно мо дел де ва ста ци је ме мо ри ја ла то ком де ве де се тих го ди на, као још је дан мо ме нат који 
се ди мен ти ра траг ме мо риј ског. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бог дан Бог да но вић, ти по ло ги ја, ико но ло ги ја, Un he i mlic hke it, 
спо мен-гро бље, спо ме ник.

Увод

Ар хи тек ту ра ме мо ри ја ла Бог да на Бог да но ви ћа (1922–2010) (сл. 1) је дан је од нај-
за о кру же ни јих ау тор ских опу са по све ћен фу не рар ној ар хи тек ту ри и ар хи тек тон ској 
скулп ту ри у Ју го сла ви ји у ХХ ве ку. Као та кав, Бог да но ви ћев ме мо ри јал ни опус кри-
тич ки је ва ло ри зо ван и сим бо ло шки ту ма чен нај пре у од но су на ме мо ри јал не то по-
се на тлу за јед нич ке др жа ве, и то нај ви ше на прин ци пу фор мал не ана ли зе ње го вих 
стил ских фор ма ци ја. Це њен је као ан ти мо де р ни стич ки, пост мо де р ни стич ки и над-
ре а ли стич ки (Vu ko vić 2011: 8). На ни воу хер ме не у тич ких ту ма че ња, до са да је учи-
њен сра змер но ма ли на пре дак у са гле да ва њу ком па ра ци је из ме ђу пи са не ре чи и Бог-
да но ви ћа и ње го вих ме мо ри ја ла, ко ја је упо ри ште за раз у ме ва ње иди о син кра тич ког 
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је зи ка ове ар хи тек ту ре. Бог да но вић је 
раз вио спе ци фи чан ар хи тек тон ско- 
-скулп то рал ни иди ом ко ји ап сор бу је 
ар хе тип ске струк ту ре као UrBild, који 
је под ле жу ћи мо ме нат свих ње го вих 
ме мо ри ја ла, на ро чи то Мо стар ског 
гро бља, ко је је по себ но екс тен зив но 
на ра ти ви зо ва ло кон цепт су фит ске 
hur qalya (Bog da no vić 2011: 247–248). 
С дру ге стра не, до при нос но вих ико-
но ло шких ис та жи ва ња, ис так нут у 
кру гу но ве ико но ло шке шко ле, нај пре 
у ра до ви ма Бар ба ре Ба ерт и Жор жа 
Ди ди ја Ибер ма на, те Би сере Пен че ве, 
пру жа мо гућ ност за ду бља са гле да ва-
ња ме мо ри јал ног про сто ра, кон ден зо-
ва ног τόπος ἔμψυχος као ἔμψυχος γραφὴ 
(ак тив ног про сто ра као афек тив ног 
ико нич ког по ља у ви ду тро ди мен зи-
о нал не ди на мич ке сли ке), од но сно, 
мо гућ ност ту ма че ња ме ста се ћа ња као 
ме ста сим бо лич ки ак тив не ри ту ал не 
ко ме мо ра тив не уло ге.1

Пи та ње ти по ло ги је спо ме ни ка 
Бог да на Бог да но ви ћа пред ста вља 

осно ву за разу ме ва ње ње го вог опу са, исто риј ске ко но та ци је и ње не сим бо лич ке усло-
вље но сти, те ико но ло шког са др жа ја и екс пли ка ци ју ми то ло ге ме. Про фе сор пред ме-
та Исто ри ја гра да и Сим бо лич ке фор ме, Бог дан Бог да но вић у свом ан то ло гиј ском и 
по след њем пре да ва њу на Ар хи тек тон ском фа кул те ту у Бе о гра ду 1987. одр жа ном под 
ин ди ка тив ним на сло вом „Ар хи тек тон ска те о ри ја: на у ка или гно за”, на во ди да је за-
ле ђе сва ког ме мо ри ја ње го ва има ги нар на про јек ци ја уну тар ми то ло шког цр те жа. 

Ми то ло шки цр теж ни је за Бог да но ви ћа ко ди фи ко ва ни лин гви стич ки ме та фик-
тив ни си стем пост мо дер ни зма, ка ко пра вил но уви ђа Вла ди мир Ку лић (Ku lić 2018: 
82–87), ко ји по ку ша ва да про на ђе ау то но ми ју из ра за и си сте мом ре фе рен ци утвр ди 
иде о ло шки код. Оно што је прин цип ана ло ги је из ме ђу је зи ка и ар хи тек ту ре, као ме-
ди ју ма под ло жног ди се ми на ци ји свих зна ков них си сте ма, као ма ни фест ни ка рак-
тер пост мо дер ни зма, из ра же ног у ути цај ном де лу Је зик пост мо дер не ар хи тек ту ре 

1 Тер мин ἔμψυχος γραφὴ пре у зи мам из: Be tan co urt 2020: 62. Син таг му ар хи тек ту ре као тро ди мен-
зи о нал не сли ке у про сто ру пре у зи мам из: СТЕ ВО ВИЋ 2018: 9. Овом при ли ком ср дач но за хва љу јем ре-
дов ном про фе со ру др Ива ну Сте во ви ћу на одо бре њу за ко ри шће ње на ве де не син таг ме у овом ра ду.

Сл. 1. Богдан Богдановић (извор:  
из збирке Александра Кадијевића) 
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Чар лса Џенк са (Jencks 1980: 74), за Бог да но ви ћа оно што је пост мо дер но кон ју ги ра ње 
лин гви сти ке и ар хи тек ту ре, у би ти је иде о ло шки ин док три ни ра но, сте ре о тип но, 
оба ве зу ју ће-нор ми ра ју ће, пре ма че му су ре пе ти тив ност и ите ра ци ја са гле да не као 
иде о ло шка ин док три на ци ја, пре ма Мр тво у зи ца ма: „За ра за ре чи ма... con ta gio... за-
ра за од уче ста ло сти по на вља ња. По на вља њем на ста је ви ру лен ца по је ди них ре чи, а 
ши ри се и број обо ле лих ре чи, а све до по ја ве обо ле лог ’ко лек тив ног го во ра’” (Bog-
da no vić 1988: 24). 

Бог да но вић ни је при пад ник пост мо дер ни зма. Ка ко Ка ди је вић ар гу мен то ва но 
на во ди: „по пу ли зам Ро бер та Вен ту ри ја и ње го вог кру га, евро по е ли ти стич ки исто-
риј ски ели ти зам Па о ла Пор то ге зи ја и ра ди кал ни еклек ти ци зам Чар лса Му ра”, ис цр-
пљу ју у се би ка па ци тет пост мо дер не да се ин тен ци о нал но пред ста ви као ме та фик тив-
ни на ра тив” (КА ДИ ЈЕ ВИЋ 2005: 147). Они уви ђа ју ква ли та тив ну пред ност ар хи тек ту ре 
као по ре дак дис тор зи је ствар но сти, док Бог да но вић уло гу ме мо ри јал ног ви ди у ме-
ха ни зму на ра ти ви за ци је не све сног. На су прот пост мо де р ни сти ма, Бог да но вић на стоји 
да бре то нов ски осло бо ди енер ги ју не све сног и да про цес на ста ја ња мит ског цр те жа 
ко но ти ра у пер спек ти ви атем по рал ног и апер со нал ног ког ни ти ви зма, ар хе тип ског 
са др жа ја и фор ме.

Бог да но вић је, сло жи ће мо се са Ку ли ћем, опе ри сао фан та зи јом и па ра на уч ним 
по ку ша јем да се ар хи тек тон ским об ли ци ма вра ти из вор ни сми сао кла сич ног ор на-
мен та. Ме тод ко ји је омо гу ћио Бог да но ви ћу ини ци јал но ге не ри са ње мит ског цр те жа, 
као осно ве ти по ло ги је спо ме ни ка, је сте, ка ко за кљу чу је Иван Ри стић, мо но ге не за, 
иде а ци о ни пред ло жак хе у ри стич ке игре (Ri stić 2010: 56). У скла ду са на во дом са-
мог про то мај сто ра, из не мач ког из да ња Укле тог не и ма ра (Ver dam mte Ba u me i ster): 

Оно што сам мо рао да ура дим је да при бег нем ар ха ич ним об ли ци ма. Био сам убе-
ђен да је раз у ме ва ње сим бо ла ве ће што је ду бља се ман ти ка об ли ка у ме та и сто риј ским 
сло је ви ма људ ске ма ште.2

Упра во из при бе га ва ња ар ха ич ним об ли ци ма, Бог да но ви ће ви ме мо ри ја ли до-
би ја ју по чет ну фор мал ну де фи ни ци ју зна ка (тј. Se me ion-a и зна ме на).3 У свом мо но-
граф ском члан ку „По ноћ ни мо но ди ја лог или ди ја лог о не мо дер ној мо дер ној ар хи-
тек ту ри”, Бог да но вић ће ин си сти ра ти на зна ку, од но сно на „зна ме ну-se me i o nu ко ји 
у до ди ру са при род ним окру же њем по ста је енер гет ска суп стан ца ви шег ре да. По ста-
је чак ма је у тич ки мо дел, сред ство ин те лек ци је и са зре ва ња. Зна ме ну ко ји про го ва ра 
– ка зу је” (Bog da no vić 1984: 40). Se me ion је кон ден за тор фор мал ног и сим бо лич ког, 
исто риј ског и мит ског, дис кур зив ног и пер фор ма тив ног. Ко нач но, на тра гу фор мал не 

2 „Was ish ver moc hte war, auf ar ha ische For men zurückzu gre i fen. Ich war da von über ze ugt, dass die 
Verständlichkeit der Symbo le um so größer war, je ti e fer die Se man tik der For men in die me ta hi sto rischen 
Schic hten der menschlic hen Phan ta sie hi ne in re ic hte” (Bog da no vić 1997, ци ти ра но из: Ri stić 2010: 57).

3 Зна мен представљa све до чан ство као при су ство хе ре ди те та. Све до чан ство ко је мо же би ти ма-
те ри јал но или део ко лек тив не све сти.
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ти по ло ги је спо ме ни ка, тре ба под се ти ти на Бог да но ви ћев ко мен тар из ло жбе При ро
да и бо ги ња се ћа ња из Сао По ла (1973), ко ји те о риј ски до пу ња ва став о про го ва ра њу 
спо ме ни ка у про сто ру, као спон та ном, ин те гра тив ном мо де лу ста па ња ме мо ри је са 
ау тох то ним ка рак те ром при мор ди ја ли зма ан тро по ло шког иден ти те та. Од нос об ли-
ка и se me ion-a-зна ка је фун да мен та лан: ме мо ри јал је то пос ко хе зив не ин те гра ци је 
фор ме и зна ка-se me ion-a, об ли ка као но си о ца зна ка, ко ји за про то мај сто ра и Ка та-
ри ну Ам бро зић пред ста вља ког ни тив ни мо дел. Оту да је, ка же Бог да но вић:

Еи де тич ки знак, баш као и сим бол у ал хе миј ској хер ме не у ти ци, пред о дре ђен да 
у на ма по кре не пи та ња нај ви шег ре да: ети о ло шка и те ле о ло шка. Утвр ђу је се и ствар ни 
сми сао исто риј ских до га ђа ја и на шег од но са пре ма њи ма. Али да би се до зна ња до шло, 
по треб но је да се фор ма-ei dos и si tus сто пе у упро шћен би грам ко ји се не мо же ви ше 
де ли ти. То је сли ков но ре че но, тре ну так спа ја ња при ро де и бо ги ње се ћа ња, спој Fi zi sa 
и Mne mo si ne (Bog da no vić 1973: без па ги на ци је).

Ти по ло ги ја спо ме ни ка по том се де фи ни ше пре ма сим бо лич кој функ ци ји не ког 
од че ти ри фун да мен тал на еле мен та: ва тре, во де, зе мље/ка ме на и ва зду ха. Овај прин-
цип је кљу чан за ти по ло ги за ци ју пр ве фа зе Бог да но ви ће вог ра да (мо ги ле, не кро по ле 
и ке но та фи), док је по зна фа за, три Бог да но ви ће ва ма у зо ле ја – у Чач ку, По пи ни и 
Ву ко ва ру (окон ча ни у од 1980. 1982. го ди не), опе ри ше дру га чи јим се ман тич ким кон-
цеп том и кон цеп ци јом ге о ме триј ске хо ме о мор фи је.

Спо мен-гро бље у Мо ста ру пред ста вља за вр ше так пр вог Бог да но ви ће вог ци клу са 
при мор ди јал них еле ме на та. Пр вој, ини ци јал ној фа зи, при па да ју ме мо ри ја ли у Ја се-
нов цу, сим бо ли ка во де; у При ле пу, не ба, од но сно ва зду ха; у Срем ској Ми тро ви ци, 
ва тре; и у Кру шев цу, зе мље.

До са да, нај оп се жни је ис тра жи ва ње по све ће но ти по ло ги ји ме мо ри ја ла при ло-
жила је Еле на Ре Ди о ни ђи, у сво јој ди сер та ци ји Mi to et ar che ti po in Bog dan Bog da no vić 
(Re Di o ni gi 2010). 

Пр вој по де ли спо ме ни ка при па да ка рак те ри за ци ја на му шке и жен ске. Док је пре-
ма Ам бро зи ће вој (1979: 5) је ди ни спо ме ник му шке гру пе Све ти ли ште ре во лу ци је у 
Бе лој цр кви из 1971. ко ји од ре ђу је ну ме ра ци ја де вет сте ла као де ри ва ци је пре фи гу-
ра тив не сли ке Хо ме ро вог на ра тив ног то по са кoји ква ли фи ку је оства ре ње иде а ла 
сло бо де пу тем жр тво ва ња, Ди о ни ђи је ва сма тра, и по ред то га што не да је ком плет ну 
кла си фи ка ци ју свих спо мен-ме ста, да оно што од ре ђу је при пад ност му шкој гру пи 
спо ме ни ка пред ста вља сте ла или то тем ко ји ин те гра тив но по ве зу је хтон ску ди мен-
зи ју тла и сим бо лич ку ма ни фе ста ци ју са мог зна ка, гра де ћи та ко и по себ ну „при ви-
ле го ва ну то по гра фи ју у од но су на пеј заж” (Re Di o ni gi 2010: 14–15). Ка рак тер му шког 
спо ме ни ка је да гра ди ау то ном ну пер спек ти ву у од но су на око ли ну. 

Жен ски тип спо ме ни ка има ка рак те ри сти ку из ра же не скулп то рал но сти ар хи-
тек тон ског еле мен та, али чи ја ге не ра тив на струк ту ра про из и ла зи из во ље да се сједи-
ни са зе мљом по прим ци пу: Tel lus Ma ter. То је по ку шај да се зе мља схва ти као свети 
про стор ко ји по сто ји као из раз за ак ту ел ну по ру ку об на вља ња жи во та, ре вер зи бил не 
ме та фо ре.
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У оба прин ци па, ра ди се о уста но вље њу култ ног ме ста стра да лих, са крал не по-
све те. У пи та њу је по јам хи је ро фа ни је до га ђа ја, ко ји Бог да но ви ће вим ме мо ри ја ли ма 
да је уло гу све ти ли шта.

Оту да и по јам удво је ног про сто ра: met he xis (μέθέξις), из ме ђу но у ме нал ног и те-
ре стри јал ног, тран сцен дент ног и ма те ри јал них фор ми има нент ног. Иде ал на ко ме 
ће се кон сти ту и са ти и огле дал на сим бо ли ка Мо стар ске мо ги ле као Ter rae lu ci dae, од-
но сно су фит ске Hur qalya. Оно што ће Ерик Во ге лин на зва ти „ten sion to ward di vi ne 
re a lity”. Ка ко пра вил но уви ђа Френ сис Тар нер, у ди сер та ци ји Eric Vo e ge lin’s tho ught 
in its sig ni fi can ce for “po li ti cal the o logy”:

In Vo e ge lin’s vi ew the symbo lic form of hi story grows from two di men si ons of awa re ness. 
Firstly, hu ma nity exists wit hin the Me taxy and the re fo re is “in ten sion to wards di vi ne re a lity”. 
The awa re ness of this truth is en gen de red by “spi ri tual out bursts” or “hi e rop ha nic events” in 
which di vi ne re a lity is di sclo sed, and is then ar ti cu la ted in the lan gu a ge symbols of par ti cu lar 
so ci e ti es (sin ce “man kind is no con cre te so ci ety at all”), Se condly, this re a lity of things has a 
ti me-di men sion. The hi e rop ha nic events ha ve me a ning be ca u se, in the ir very hi sto ri cal se qu-
en ce, they po int “to ward a ful fil ment, to ward an Escha ton, out of ti me” (Tur ner 1990: 117).

Упра во „фон да ци ја ри ту ал ног све ти ли шта”, да ци ти ра мо Бог да но ви ћа (Bog da-
no vić 1976: 85), ина у гу ри ше сим бо ли ку вре ме на и про сто ра. Вре ме као про жи ма ње 
ес ха то ло шког и тем по рал ног де лу је баш као од нос фи ло зо фе ме и син те ме, ис ка за но 
Бог да но ви ће вим реч ни ком. Про стор као ме сто об ре да али и као сли ка от кри ва ња 
ан тро по ло ги је се ћа ња, и то ин дук тив ним мо де лом, ка ко пред ла же Бог да но вић: „чо век-
-мо ј де лић вре ме на; чо век-уоп ште исто риј ски; чо век-уоп ште ва ни сто риј ски; вре ме-сви  
на ши по ли си у на ма од иско на; physis-це ли на ње на. Ма ли си стем; ко смос-pa ra de ig ma; 
ве ли ки си стем. У од но су: чо век-чо век-при ро да-све мир, ред, сми сао” (Bog da no vić 
1984: 41).

Мо стар ско спо мен-гро бље, о ко ме ће би ти ре чи, ни је јед но знач но, при па да гру пи 
спо ме ни ка са дво стру ком сим бо лич ком струк ту ром еле ме на та: про жи ма ње зе мље 
и во де, од но сно ка ме на као гра до твор ног прин ци па. Дру го, од ре ђе ње пи та ња о ста-
ту су му шког или жен ског спо ме ни ка та ко ђе се мо же чи та ти као ам би гви тет но: при-
па да и му шкој и жен ској гру пи, и то упра во због сим бо лич ке уло ге во де. Сам ау тор 
ће ин си сти ра ти у Urbs & Lo gosу на по дво је ној сим бо лич кој функ ци ји во де: она при-
па да „кла си хтон ских по ја ва, и би ла је об да ре на двој ним ге нет ским прин ци пом, му-
шким и жен ским, под ра зу ме ва ла је окулт ни по јам ви та ли те та (dyna mis, ener ge ia), и 
има ла је са свим не по сред на апо тро па ич ка деј ства, а и моћ да ски да на мет ну те та буе” 
(Bog da no vić 1976: 82–83).

Пар ти зан ско спо мен-гро бље у Мо ста ру

Пар ти зан ско спо мен-гро бље у Мо ста ру по све ће но је ко лек тив ној ме мо ри ји 810 
по ги ну лих бра ни ла ца Мо ста ра. На ру чи лац спо ме ни ка је Оп шти на Мо стар, а ини-
ци ја ти ву за из град њу под не ли су 1959. члан Из вр шног ви је ћа Бо сне и Хер це го ви не 
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Џе мал Би е дић и На сиб Ски кић. У пе ри о ду од 1959. до 1965. ар хи тек та Бог дан Богда-
но вић је кон ци пи рао ком плекс и из град њу у са рад њи са Вла ди ми ром Ве лич ко ви ћем, 
Си мом Миљ ко ви ћем и Ди ми три јем Мла де но ви ћем (Ri stić 2009: 66; 2010: 121; Ach-
le it ner 2013: 24–25). 

Из град ња Мо стар ске не кро по ле от по че та је кра јем 1960. а окон ча на је зва нич-
но 25. сеп тем бра 1965. на ју би леј по вла че ња пар ти зан ских сна га из Мо ста ра. 

На ло ка ли те ту Би ску по ва гла ви ца, раз ви ја ју ћи сво ју про стор ну ори јен та ци ју у 
прав цу ис ток –за пад од 350 ме та ра, Бог да но вић је на ра ти ви зо вао сло жен си стем але-
го ри за ци је, ини ци јал но езо те риј ско-ме та ко смо ло шкох але го ри ја у до мен апер со нал-
них зна че ња. У пе ри о ду од 1959. до 1965. ар хи тек та Бог дан Бог да но вић је у са рад њи 
са ко ле га ма Ди ми три јем Мла де но ви ћем, Си мом Миљ ко ви ћем и Вла ди ми ром Ве лич-
ко ви ћем ур ба ни стич ки-идеј но тран сфор ми сао те ри то ри ју, пре мо стив ши ви син ску 
ра зли ку од око 20 ме та ра, из ме ђу ула зног ис точ ног и за пад ног про че ља гро бља. У 
опе ра тив ном сми слу, мо стар ски спо ме ник пред ста вља гра до твор ну ин те гра ци ју 
оста та ка мо стар ских ру ше ви на, око 12.000 еле ме на та спо ли ја у спо ме нич кој це ли ни, 
што чи ни да се спо ме ник чи та као ело квен ци ја апро при ја ци је (Fa bri ti us-Han sen 
2003: 36).

Струк тур но-мор фо ло шки по сма тра но, спо мен-гро бље пред ста вља сим бо лич ки 
сук це сив ну на ра то ло шку пу та њу, по чев од тзв. Ла вљих вра та, пр вог де ла три пар тит-
не по де ле, ко ји мо же мо на зва ти ини ци ја циј ски; на спрам ко јих се на до ве зу ју на по-
ред не ста зе си ну со ид них фор ми, ко је флан ки ра ју тзв. во де но сте пе ни ште – цен трал-
ни мо тив сим бо лич ке ре флек си је гра да мр твих, у пр вом де лу три пар тит не по де ле, 
да би во ди ле до ула за у ме мо ри ју. На про сто ру те а тро на (сл. 2), ка ко га на зи ва Иван 
Ри стић (Ri stić 2010: 10), ко ји идеј но пред ста вља дру ги део три пар тит не по де ле, и 
ко ји сим бо лич ки мо же мо на зва ти ана го шким, на ра ти ви зу је се ко смо ло шка кон ден-
за ци ја чи та вог ме мо ри ја ла: као чво ри ште ме та фо ре Hûrqalye. 

Фри дрих Ахлајт нер (Ac hle it ner 2013: 24) под пој мом Ra um wa hr neh mung под-
ра зу ме ва про стор но отва ра ње те а тро на као се ман тич ког уни вер зу ма зна че ња ка ка-
скад ним ни зо ви ма са хум ка ма по стра да лих. Ова пер спек ти ва гра ди је дин ство physisa 
и mne me, на ко ме је ин си сти рао Бог да но вић, и ко ји ин те гри ше ис ку ства ар хи тек тон-
ске скулп ту ре и про сто ра. 

Тре ћој пар ти ку ли три пар тит ног по рет ка, ко ју би смо мо гли на зва ти анам не стич-
ком, при па да ле би хум ке по стра да лих, ме сто се ман тич ки ви со ко але го ри зо ва не апо-
те о зе хе ро ја, он то ло ги за ци ја ме мо ри је као хи је ро глиф ског зна ка. Сли ка кул та хе ро-
ја, на ко јој Бог да но вић ин тен ци о нал но усме ра ва але го риј ску по ру ку жр тве, а та ко 
и чи та ве Мо стар ске Hûrqalye, на ни во ме та на ра ти ва, пред ста вља двој ну по ру ку.

Пре ма ту ма че њу Је ле не Пи ли по вић, већ пла то ни зам исто вре ме но и де суп стан-
ци ја ли зу је по јам хе ро ја, с об зи ром на то да хе рој по ста је екс кар ни ра ни по јам: оно што 
Бог да но вић на зи ва se me ion, као „сли ка-еи ко на-знак чо ве ко ве ми сли о ... из во ри шту, 
ар хе” (ПИ ЛИ ПО ВИЋ 2010: 63). С дру ге стра не, по јам хе ро ја је и суп стан ци ја ли зу ју ћи 
по јам: јер јем чи „срод ни штво са бо жан ством”, с об зи ром на ста тус те ла хе ро ја као 
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„оте ло тво ре ног спо ја вре мен ског и веч ног, суп стан ци ја ко ја гра ди иден ти тет чо ве-
ка као би ћа по сре ди ни – хе ро ја као би ћа ко је по сре ду је из ме ђу тран сцен цен ци је и 
има нен ци је” (ПИ ЛИ ПО ВИЋ 2010: 63).

Це ло куп ни ком плекс не кро по ле мо же се де фи ни са ти у де вет про стор но-сим бо-
лич ких це ли на. За по чи њу ћи од глав ног ула за, при ла зне ста зе, ула зне ка пи је, ка ме не 
ор гу ље, сер пен ти не, за јед но са че смом и је зе ром – ко ји би пред ста вља ли пр ви сим-
бо лич ки део Мо стар ске це ли не, пре ко сим бо лич ког про ла за ко ји во ди до цен трал-
не га ле ри је – дру ги про стор но де фи ни са ни део не кро по ле, до жи жног чво ри шта: 
ко ме мо ра тив не те ра се и те ра се с ка ме ним цве то ви ма, са хум ка ма на стра да лих и сим-
бо лич ким ке но та фи ма као ме то ни миј ском суп сти ту ци јом на стра да лих.

Сл. 2. Мостарски театрон (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
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По чев од ра них цр те жа не кро по ле, ин дика тив не су раз у ђе ност и ди со лу ци ја цен-
трал ног мо ти ва ме мо ри ја, и тран сфор ма ци ја про це са гра ђе ња про сто ра. Ка да то ка-
жем, ми слим пре све га на обра зо ва ње ат мос фе ре, пре не го до ми нант ног ико нич ког 
хи је ро гли фа гра да, да ци ти рам Бог да но ви ћа, као цен трал не ре пер не тач ке це ло куп-
ног ком плек са, ат мос фе ре ко ја те жи да се то пос „про жме ау ром при мор ди јал не без-
вре ме но сти али и по све ће њем ан ти ке” (Ma ne vić 1967: 7, 13). Фик ци ја у ко јој се ства-
ра илу зи ја да про стор не фор ми ра не кро по лу, већ не кро по ла ге не ри ше про стор. Ова 
де фи ни ци ја Мо стар ског про сто ра, пре ма Ма не ви ћу, пред ста вља са мо ути сак про-
стор не ком пакт но сти, али не и ре цеп ци ју це ли не не кро по ле са про стор ним аре а лом 
ко ме при па да. И пеј заж и ар хи тек ту ра мо гу ин те грал но да де фи ни шу скулп то рал но, 
сма тра Ро за линд Кра ус. Њи хо во ме ђу соб но де ло ва ње је от пор не га тив но сти ко ји „из-
ра жа ва ју од нос опо зи ци је из ме ђу из гра ђе ног и ство ре ног, кул тур ног и при род ног” 
(Kra uss 1979: 36). На ве де ни по ла ри те ти се, на ста вља Кра у со ва, мо гу тран сфор ми са ти 
у „исте по лар не су прот но сти, али из ра же не по зи тив но: не-ар хи тек ту ра је на чин изра-
жа ва ња пеј за жа као про стор не екс пан зи је, а не-пеј заж је јед но став но ар хи тек ту ра” 
(Kra uss 1979: 37).

На и ме, Ма не вић за кљу чу је да је це ли на „тран зи тор на – по глед по сма тра ча ин-
ту и тив но тра жи оно што је би ло пре и оно што ће до ћи по сле” (Ma ne vić 1967: 13). 
Оту да и ин ди ци ја да пла сти ка Мо стар ске не кро по ле пред ста вља из раз чи стог ар хи-
тек тон ског де ло ва ња у про сто ру, у ко јој пар ти ку лар ни пла стич ки еле мен ти пред ста-
вља ју тек ко но ти ра ни део ор ган ске це ли не, а не скулп то рал ни exem plum, са мо стал но 
ег зи сти ра ју ћи обје кат у про сто ру. Исти прин цип ва жи уко ли ко по сма тра мо не кро-
по лу као про стор ни знак у ши рој про стор ној то по гра фи ји: не кро по ла би се мо гла 
раз у ме ти као про ши ре но де ло ва ње ар хи тек тон ске пла сти ке у про сто ру.

Пре ма Бар ба ри Ба ерт, „Осе ћа ње ат мос фе ре или Gefühlsra uma опи су је сен зу ал ну 
ау ру Stim mung од ре ђе ног ме ста, као очи глед но за си ће ног мо ћи да па ру си ју хи је ро фани-
је чи ни при сут ном hic et nunc. Ge ni us lo ci је за го нет ка ко ја отва ра и за тва ра: зах те ва 
по што ва ње, ис ку ша ва ау ром ме ста, пред ста вља myste ri um али myste ri um tre men dum” 
(Ba ert 2017: 88).

Би ло би по гре шно из гу би ти из ви да чи ње ни цу да је Бог да но вић и са да на идео-
ло шком по љу де ло ва ња. Ра ни на црт Мо стар ске не кро по ле не по се же за сци јен ти фика-
ци јом ар хе ге о гра фи је, као певз не ров ском ри вај вли стич ком ре мо де ла ци јом ар хео ло-
шког хе ре ди те та, већ за обра зо ва њем но вог псе у до ре ли гиј ског све ти ли шта (КА ДИ ЈЕ ВИЋ 
2005: 74).

Вла ди мир Ку лић сма тра да је псе у до са кра ли за ци ја Бог да но ви ће вих ме мо ри-
ја ла ком па ти бил на са кон цеп том про фа не илу ми на ци је Вал те ра Бе ња ми на, „ко јој 
је има нент но по се за ње за кон цеп том се ку лар не ну ми но зно сти као под ра зу ме ва ним 
са стој ком, али и пред у сло вом ре во лу ци о нар ног осло бо ђе ња” (Ku lić 2018: 82–83, 
90). Њен иде о ло шки сми сао ле жи у те жњи да се кон фрон ти ра ути ли та ри стич ком 
функ ци о на ли зму мо дер ни стич ке по е ти ке, да обра зу је иде о ло шки кон тра пункт мо-
дер ни зму, као па ра диг ма „ин стру мен та ра ци о нал но сти”, и фор му ли ше про тив те жу 
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иде а ли ма со ци ја ли зма, као де ри ва ти ма ка пи та ли стич ког ути ли та ри зма и псе у до ра-
ци о на ли зма. 

То „де ло из ну тра”, о ко ме го во ре Ба ер то ва и Ку лић, за пра во је ре цеп ци ја про-
стор них об ли ка ко ји се пер ци пи ра ју као ки не тич ки објек ти, и ко ји пру жа ју про го-
ва ра ња уну тра шње фор мал не си ле, од но сно фор мал не има ги на ци је, ма те ри јал не 
ствар но сти и иде а ци је, ко ја ко нач но Мо стар ску не кро по лу ви ди као по рет ку ви ђе ња 
уте ло вље ну сли ку.

Сход но ре цент ном ту ма че њу Алек сан дра Ка ди је ви ћа (2012: 61), ко ји фор ма цију 
екс пре си о ни зма ви ди као од нос Einfülunga као ког ни тив но-афек тив ног учин ка сим-
бо ла, ме ста по де ље не ре пре зен та ци је, и сим бо лич ког по ља мит ског ми шље ња, ка ко 
на во ди Маг да ле на Но вак (No wak 2011: 302–303), ту ма че ћи Фри дри ха Те о до ра Ви ше-
ра и „ан тро по зоф ске спо зна је са крал ног”, те се Мо стар ска не кро по ла мо же чи та ти и 
кроз пер спек ти ву во рин ге ров ско-вај зба хов ске ви зу ел не на ра ти ви за ци је Einfühlung-a.

Ка ди је вић ов де под вла чи кључ ну раз ли ку у ту ма че њу екс пре си о ни зма као ау то-
ном не стил ске фор ма ци је, де ци ди ра них „екс пре си о ни стич ки об ли ко ва них гра ђе-
ви на”, с јед не стра не, што не кро по ла у Мо ста ру сва ка ко ни је, и екс пре си о ни стич ког 
де ло ва ња као тран си сто риј ске мор фо ло шке фор ма ци је, „у ви ду екс пре сив них фор ми 
ан тро по морф но-те о зоф ске мор фо ло ги је”, ка ко би је ка рак те ри сао Иван Ју рас, што 
не кро по ла не из о став но је сте. Упра во за то, мо гу ће је по ву ћи па ра ле ле са Ко ру но ви ће-
вом пла сти ком, из тзв. ро ман ти чар ске фа зе екс пре си о ни зма (КА ДИ ЈЕ ВИЋ 2012: 59, 63, 74).

Па о ло Пор то ге зи сма тра „да са крал но осе ћа ње ме ста и сна жан култ људ ског ис-
пу ња ва ју ма шту екс пре си о ни ста, искон ском су ге сти јом, јер их је же ља да при ка жу 
те ско бу и на ду ко ја их је на во ди ла да тра же ре чи тост сли ке” (КА ДИ ЈЕ ВИЋ 2012: 60). 
Бог да но вић усва ја мо дел екс пре си о ни стич ког из ра за у Мо ста ру, ко ји је увек ин тен-
ци о нал но Фрој до во das Un he i mlic he, као фун да мен тал на не ла год ност, оту ђе ност и 
ре а фир ма ци ја по ти сну те тра ге ди је као тран сфор ми са ног Pat ho svor melna. То је не-
ла год на укле ште ност из ме ђу тра ги зма и бив ство ва ња, из ме ђу од су ства и при су ства, 
из ме ђу би ва ња код ку ће и без до мо сти. То је ко нач но по дво је ност прин ци па jo u is san ce 
као апо ри је дво стру ког зна че ња. По треб но је на тре ну так се ти ти се Ла ка на:

Être de non-étant, c’est ain si qu’advi ent je com me su jet qui se co nju gue de la do u ble 
apo rie d’une sub si stan ce véri ta ble qui s’abo lit de son sa vo ir et d’un di sco urs où c’est la mort 
qui so u ti ent l’exi sten ce („Би ће не-би ћа, та ко се до га ђа ја, као су бје кат ко ји се спре же дво-
стру ком апо ри јом пра вог тра ја ња, ко је по ни шта ва ње го во зна ње и бе се дом у ко јој смрт 
под у пи ре са мо оп сто ја ње”) (La can 1966: 802).

Или, ка ко би Жи жек ре као: 

Jo u is san ce is the “pla ce” of the su bject-on e is temp ted to say: his “im pos si ble” Be ing-the re, 
DaSein; and, for that very re a son, the su bject is al ways-al ready dis pla ced, out-of-jo int, with 
re gard to it. The re li es the pri mor dial “de cen ter ment” of the La ca nian su bject... Jo u is san ce is 
that no to ri o us he i mlic he which is si mul ta ne o usly the most un he i mlic he, al ways-al ready he re, 
pre ci sely as such, al ways-al ready lost (Ži žek 2009: 61).
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Али ка ко Бог да но вић по сти же осе ћај те мељ не не у год но сти, ка ко раз ре ша ва апо-
ри ју, и, ко нач но, ка ко је мо гу ће хи је ро глиф гра да, акро не кро по лис Мо ста ра разу ме ти 
као од нос але тич ког и они рич ког на ни воу ар хи тек тон ских фор ми: про до ра у сфе ри 
не кон сти ту и са ног сна лим бо про сто ра и ко ји де фи ни ше окви ре са мог jo u is san ce.

На пр вом ме сту, ре цеп ци ја das Un he i mlic hke ita од го ва ра мо де ла ци ји ро ман ти-
чар ске кон цеп ци је „про сто ра, су ко ба и сце не”, од но сно те а тро на не кро по ле. Ту пре 
све га ми слим на кон цеп ци ју сим бо лич ког про ла за ко ји во ди до ко ме мо ра тив не те-
ра се. Са бла сна ко ме мо ра ци ја на Мо стар ску ули цу (сл. 3), на тра у мат ску ева ку а ци ју 
ис пра жње ног про сто ра, нај до след ни ја је по ру ка гра да мр твих. Про стор ти ши не, lo cus 
su spec tus (Freud, Strac hey et al. 1976: 621), про стор пра зни не, афир ма ци ја при су ства 
од су ства. Ти ши на ко ја про го ва ра су шти ну ме ста. „Ете рич на ти ши на” и пра зни на 
про стор не сце но гра фи је за у зи ма ју то пос ко ји је отво рен и је ди но мо гућ од су ством. 
„Сим бо лич ки са ма ат мос фе ра ис пу ња ва про стор смр ти” (ТА СО ВАЦ 2000: 184–185).

Пре тва ра ју ћи су бјект од су ства у објект при су ства, Бог да но вић гра ди про стор 
ин верз не не га тив но сти пу тем анам не зе и по врат ка „ар хе тип ском сим бо лу ван вре-
мен ске тран сцен ден тал не веч но сти, као пр во бит не сли ке вре ме на” (Be i er wal tes 
1967: 273). Обра зо ва ње сли ке про сто ра као не га ти ви те та про сто ру стра да ња, као ме-
та фо ре про шло сти, ко ја уво ди у не га тив ни про стор сво је бу дућ ност у окри љу Hûrqalye. 
Hûrqalye из јед на че не са „гро бом али и са ка пи јом ду ша из ме ђу све та чу ла и све та 
ите ли ген ци је” (Mi lo va no vić 2006: 69), што је и цен трал ни мо тив те а тро на, не кро-
по ле стра да лих. Ре чи ма Ха рол да Блу ма: 

Hur qalya has both а hell and а he a ven, and is the city/co un try of the unex pec ted, where 
the past is not yet com ple ted and so can be al te red, and whe re the pre sent and the фу ту ре 
are al ways in ter mi xed, so that re sur rec tion is both he re and to co me (Blo om 1996: 148). 

Од мах на кон про ла за, до ла зи се до те а тро на ко ји про го во ра сим бо ли ком об но ве 
жи во та, као раз ре ше ња тен зич не по дво је но сти уну тар фи ло зо фе ме ре вер зи бил но-
сти. Од без до мо сти до до ма. Ов де, ме ђу тим, Бог да но вић не по сту па на на чин сли-
ков ног ка рак те ра бе сти ја ри ју ма, као у Чач ку, где при ме њу је ан тро по мор фи ју пла-
сти ке, ко ја ко но ти ра по јам ужа са и стра ха, већ сим бо ли ку про стор не ор га ни за ци је 
мо ти ви ше осе ћа њем стреп ње као нео бје кат ске ка те го ри је, ко ји кон сти ту и ше осе ћај 
не ла го де.

Сим бо лич ки про лаз пред ста вља ре флек си ју дво стру ке на ме не хи је ро гли фа гра да, 
али и од раз су бјек тив не фру стра ци је стра да ња. Бог да но вић фор му ли ше симп то ма-
то ло ги ју де ва ста ци је „ур би ци да као ри ту ал ног уби ја ња гра да” као под све сног симпто-
ма па ра но ид не ре пре си је по ти сну тог оз на чи те ља. То је оно што би Жорж Ди ди Ибер-
ман, по зи ва ју ћи се на Вар бур га, на звао 

For the symptom ac co unts si mu ta ne o usly re pres sion and the re turn to re pres sed: re pres-
sion in the “pla stic for mu lae of com pen sa tion” (pla stische Au sgle ic hsfor mel) that ba rely cross 
the “thres hold of con sci o u sness” (Schwel le se i nes Be wußtsein), and the re turn of the re pres sed 
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in the “cri sis” (Kri sis) and the “sympto ma tic” (sympto ma tisch) fi gu re that sur ge with a “ma-
xi mal de gree of energy ten sion” (höchsten ener ge tischen An span nung) (Di di-Hu ber man 2000: 
626–627).

И То мас Пфау и На о ми Шор, на тра гу Фрој да, за кљу чу ју да су симп то ми ре вер-
зи бил на фор ма ци ја, ко ја тра у мат ско ис ку ство про шло сти ева ку и ше у тран сфор ма тив-
ни про цес, у ко ме је „an in ter nal per cep tion is su pres sed [un ter drückt], and, in stead [zum 
Er satz], its con tent aft er un der go ing a cer tain de gree of dis tor tion, en ters con sci o u sness in 
the form of an ex ter nal per cep tion” (Pfau, 1997: 34).

То је кон цеп ци ја ро ман ти чар ске ат мос фе ре не кро по ле (сл. 4).
Ко нач но, ту је и тро стру ки по ре дак фор мал не, ма те ри јал не и ди на мич ке има-

ги на ци је, од но сно има ги на ци је кре та ња.

Сл. 3. Визуелна атмосфера некрополе (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
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Мо стар ска не кро по ла пред ста вља, као што смо већ ре кли, град мр твих као огле-
дал ну ре флек си ју гра да жи вих. Спо ме ник је хи је ро глиф гра да, јер кон ден зу је фан-
та змат ску пред ста ву има ги нар ног то по са Ter rae lu ci dae – Hûrqalya, као ме ста на ста-
ње ног ду ша ма у су пра те ре стри јал ном про сто ру као про сто ру ар хе тип ских сли ка, 
ка ко сма тра Ан ри Кор бин (Rah man 1964: 167–169; Cor bin 1989: 91).

Хи је ро глиф гра да је мо но грам, има нент но свој ство фор мал не има ги на ци је. 
Има ги на ци је као иде а ци је. Жорж Ди ди Ибер ман (Di di-Hu ber man 2005: 135) нас под-
се ћа да је мо но грам кон цепт, фак си мил гра да, али и ви ше од то га. Пре ма Кан ту, мо-
но грам је услов пред ста ве:

So viel können wir nur sa gen: das Bild ist ein Pro dukt des em pi rischen Vermögens der 
pro duk ti ven Ein bil dung skraft, das Sche ma sin nlic her Be griff e (als der Fi gu ren im Ra u me) 
ein Pro dukt und gle ic hsam ein Mo no gramm der re i nen Ein bil dung skraft a pri o ri, wo durch 
und wo nach die Bil der al le rerst möglich wer den, die aber mit dem Be griff e nur im mer 

Сл. 4. Мотив улице на комплексу некрополе (извор: из збирке Маре Јанакове Грујић)
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ver mit telst des Sche ma, wel ches sie be ze ic hnen, verknüpft wer den müssen, und an sich dem-
sel ben nicht völlig kon gru i e ren (Kant 1877: 171–172).

Дру ги тип има ги на ци је, ма те ри јал на има ги на ци ја Га сто на Ба шла ра, не за др-
жа ва се на ре флек си ји пред ста ве, ње ној иде а ци о ној тран сфор ма ци ји и ис ку ству, већ 
на оно ме на че му је Бог да но вић ин си сти рао: „про јек ци ја у ду би ну ис ку ства”. Она је 
ево ка тив ни по тен ци јал ко ји ма те ри јал ност фор ме про из во ди у уо бра зи љи, не за др-
жа ва ју ћи се на пре зен то ва ном, већ на су бјек тив ној вред но сти ко ја до га ђа је чи ни 
о-ду хо вље ним, тј. оним ге не рич ким по тен ци ја лом ко ји Бог да но вић (Bog da no vić 1986: 
118), у Кру гу на че ти ри ћо шка, на зи ва Li tos empsychos – λῐ́θος ἔμψυχος, ка мен у ко ме 
ста ну је ду ша.

Тре ћи вид, има ги на ци ја кре та ња, за Ба шла ра је из раз функ ци о нал не ор га низа-
ци је и ма те ри ја ли за ци је сли ка у си сте му ар хе ти па, и као та ква, има ги на ци ја кре та ња 
као про цес ки не тич ке тран спо зи ци је сим бо ла и сим бо лич ке раз ме не по га ђа са му 
срж Бог да но ви ће ве ти по ло шке кла си фи ка ци је спо ме ни ка. 

За кљу чак

Ар хи тек та Бог дан Бог да но вић је сма трао сво ју ар хи тек ту ру ар хе о ло ги јом се ћа-
ња. Па ра док сал но, Бог да но вић је сма трао да ње го ва ме мо ри јал на ар хи тек ту ра тре ба 
да пра ти сим бо лич ке се ди мен та ци је ци ви ли за циј ских про ме на, и да и са ма тре ба да 
пред ста вља ка та ли за тор про ме на у свом на ста ја њу – мо ди фи ка бил ном пре тра ја вању 
у исто риј ском фак ту му, као та квом. Са мо свест пре тра ја ва ња увек де лу је на рас це пу 
из ме ђу ар хе о ло ги је и те ле о ло ги је. 

Ри ке ров ски ре че но, са мо свест у на ста ја њу је про цес ко ји од ре ђу је „стал на на-
пе тост из ме ђу ар хе о ло ги је су бјек та, ко ји по ку ша ва да де лу је пу тем про шлих фор-
ма ци ја све сти, у ре флек сив ној анам не зи, и те ле о ло ги је су бјек та, ко ји се афир ми ше 
у про јек ци ји. Њи хо ва ве за, у ди ја лек тич ком об ли ку, цен трал ни је за да так сва ког 
кон цеп та су бјек тив но сти” (Ul richs 2010: 395). 

Ло ги ка гра ни це пер цеп ци је, до ко је до пи ре Бог да но ви ће ва мор фо ло ги ја Мо-
стар ске не кро по ле, са о бра зна је ли ми ту ње го ве ико нич ке ва лен це. Апро при ја ци ја 
ло ги ке мит ске све сти, ко ја опе ри ше та у те го ри јом као не-ре флек сив ном од ред бом 
су бјект-објект ног је дин ства те ур гиј ске прак се, ов де се по ка зу је као си му ла крум. На-
су прот си му ла ци ји мит ске све сти, ис ку ство Un he i mlic hke ita са да се по ја вљу је као 
кон тра ин тен ци о нал ност по гле да, то је по врат но-ре флек сив на ин тен ци о нал ност која 
се из ме шта у по ре дак ана мор фо зе про сто ра. То је ис ку ство ста ња из не над но сти: раз-
дро бље ни су бјек ти ви тет ко јим се ре цеп ци ја из ме шта у ста ње дру гог, де цен тра ли зо-
ва ног ега: co gi to brisé по ме ра се ка тач ки Кит со вог ne ga ti ve ca pa bi lity, сно шљи вост 
„па то ло шке дис тор зи је” ег зи стен ци јал ног шо ка у ста ње иш че ки ва ња нео д ре ди вог 
(De Le e uw 2022: 39).

Мо тив де ва ста ци је као ур би ци да је ам би гви те тан. Ур би цид је с јед не стра не 
сим бол, но си лац ико нич ке ва лен це ко ја но си дво стру ку ко но та ци ју: „хи је ра тич ку 
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и де мо тич ку” (Bog da no vić 1976: 46). Хи је ра тич ки има нен ти зам сим бо ла де ва стаци-
је под ра зу ме вао би кон ти ну ал ни про цес ге не ри са ња ар хе тип ске пред ста ве, ко ја је 
но си лац ме та фо ре гра да као „aрхит ек тон ски све де на ме та фо ра тра ја ња” (Bog da no vić 
2008: 21). То је про цес ини ци јал не син те зе фо си ли за ци је об ли ка и ар хе ти пи је сми-
сла, ко ји спре же екс кар на ци ју ар хе тип ске ме та фо ри ке и ин кар на ци ју ло го цен трич-
ног ур ба ни те та као хи је ро гли фа по ли са. У на ве де ном слу ча ју, де ва ста ци ја је сим бол 
„eu to pie, тре ну так отва ра ња, пред ста вља кон цеп ту ал но иден ти фи ко ва ње сa вре мен-
ским и про стор ним ап со лу том” (Bog da no vić 1976: 49). Мо ме нат ка и ро ло шког тре-
нут ка ко ји тран сцен ди ра исто риј ско ис ку ство и по се же за пу но ћом те ле о ло ги је сим-
бо ла, озна чен као ње гов ко смо ло шки ка рак тер. 

Ме ђу тим, ов де ка рак тер хи је ра тич ког у екс клу зив но сим бо лу ро ман ти зма, гу би, 
пре ма Бог да но ви ћу, ко смо ло шки суп стан ци ја ли тет, уру ша ва се у мањ ку ме та фо ре, 
и на тај на чин пре ла зи у де мо тич ки прин цип зна че ња. Вла ди мир Ку лић с пра вом 
сма тра да је по лис ли шен ме та фи зич ке ко смич ке ана ло ги је, све ден на па ра ли зу ју ћу 
тем по рал ност, на ни во „упро шће не ока ме ње не ви зи је за мр зну те у вре ме ну” (Ku lić 
2017: 206). Та да ло го сни ка рак тер сми сла по ста је по ти снут, а ур ба ни ка рак тер по рет-
ка по ста је соп стве на си му ла ци ја, ко ја про из во ди де ва ста ци ју зна че ња. У том сми слу, 
Бог да но вић на во ди:

Ako su se Urbs i Lo gos, na kra ju kra je va, naš li u ne po mir lji vom raz no slo vlju, on da po-
re me ćaj ne fak to re, bar naj va žni je, ne tre ba tra ži ti pre te ra no da le ko iz van onog pod ruč ja sa-
dr ža nog u čo ve ku i oko nje ga, što ga na zi va mo no os fe rom (no us, no os – mi sao, sa zna nje... 
ćud, raz log, smi sao, zna če nje)... raz laz gra da i ra zu ma se po gor ša vao, a dis tan ca se sa mo po-
ve ća va la... A on da po če ci na šeg urb sa, i sa svim ra za zna tlji ve per spek ti ve jed nog po no vlje nog 
raz no slo vlja Gra da i Ra zu ma, za sno va nog, pre sve ga, na raz bi ja nju ko he zi je iz me đu sim bo la 
i efek tiv nog dej stva (Bog da no vić 1976: 122, 124).

Ипак, Бог да но ви ћев те а трон Мо стар ске мо ги ле је те ле о ло ги ја без те ле о ло ги је, 
хе у ри стич ка игра ко јој ни су свој стве ни ни мит ска опред ме ће на свест, ни сам ан ти-
мо дер ни стич ки си му ла крум, при вид Ка си ре ро вог ho mo symbo li cus-а ко ји фор ми ра 
игру про стор не рефлек си је као ме то ни ми ју „већ не чег уну тар свет ског, не чег што у 
сво јој ко мад но сти (Bruchstückhaft ig ke it), ис по ља ва све при сут ност све та” (УЗЕ ЛАЦ 
1987: 115), све та као гра да жи вих. На тај на чин, Бог да но вић на сту па као со фи сти ци-
ра ни иде о ло шки пред став ник си сте ма, не као гно сти чар, већ апо ло ге та јед ног рат-
ног исто риј ског тре нут ка, чи ја тем по рал на еле ва ци ја ста па свој на ра тив у ди со лу-
ци ју тем по рал не по ру ке фи ло зо фе ме и мор фо ло шки при мор ди ја ли зам об ли ко ва ња 
про сто ра.
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Mak si mi li jan G. Do ro slo vač ki
MO STAR ME MO RIAL CE ME TERY IN THE OE U VRE  

OF AR CHI TECT BOG DAN BOG DA NO VIĆ – THE THE A TRON  
AND ITS RO MAN TIC RE MI NI SCEN CES

Sum mary

The co-exi sten ce of gno stic, ar chetypa l, and ro man tic al le gory in the “system of mytho lo gi cal 
ex pli ca ti on as symbo logy” in the oe u vre of Bog dan Bog da no vić is a lar gely ig no red to pic when the 
works of Bog da no vić’s mo nu men tal ar chi tec tu re are va lued. When the mytho lo gi cal ex pla na ti on is 
vi e wed in duc ti vely – as a ge ne ric prin ci ple ba sed on the me tonymi c cen tri pe tal sub sti tu tion of both 
vic tims and events – an al le go ri cal ima ge of the Ma nic ha ean-Su fic ter ra lu ci da is for med, which li ke 
si mu lac rum imi ta tes the ar chetype  it self thus tran spo sing a mytho lo ge me in to a phi lo sop he me. 
The mythic con tent pre sents the tha na to po lis of Mo star as the very symbol of the city of the li ving. 
Hen ce, the Mo star nec ro po lis ex pla ins in de tail all the de gre es of gra da tion of the mytho lo gi cal 
ex pli ca ti on of symbols. Ba sed on the for mal fe a tu res of the Mo star nec ro po lis as the most com-
plex ico no lo gi cal pro ject of its aut hor, this work aims to ro ughly pre sent the re la ti on ship bet we en 
for mal and spa tial con cepts as a pre re qu i si te for un der stan ding its ico no lo gi cal con tent. Ex pli ca-
ti on of the tri par ti te di vi sion in the re la tion of ini ti a tory-ana go gic and anam ne stic con tent re flects 
the struc tu re of the an ti-mo der nist si mu la tion of mythic non-re flec ti ve con sci o u sness. It is ina u-
gu ra ted in the ana go gic-ki ne tic me di a tion of Ma nic ha ean co smo gony, which, be co ming a mo ment 
of re fle xi ve and ki ne ti cally me di a ted, in ter na li zes its con tent in the re flec tion of anam ne sis thus 
be co ming a per cep ti ve me mory.

Keywords: Bog dan Bog da no vić, typo logy, ico no logy, Un he i mlic hke it, un can ni ness, me mo rial 
ce me tery, mo nu ment.
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