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ЕТИЧ КО-ПО ЛИ ТИЧ КО У ЕСТЕТ СКОМ:  
СА ВРЕ МЕ НА УМЕТ НОСТ У ФИЛ МО ВИ МА КВА ДРАТ  
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду ће се ана ли зи ра ти ка ко су у фил мо ви ма Ква драт (Squ a re) из 
2017. го ди не ре ди те ља Ру бе на Остлун да (Ru ben Östlund) и Чо век ко ји је про дао сво ју кожу 
(L’hom me qui a ven du sa pe au) из 2020. го ди не ре ди тељ ке Ко тер Бен Ха ни ја (Ka o ut her 
Ben Ha nia) пред ста вље ни и ин тер пре ти ра ни гло бал ни свет умет но сти и етич ко-по ли-
тич ка ди мен зи ја кон цеп та ре ла ци о не есте ти ке и де ле ги ра ног пер фор ман са или жи вог 
умет нич ког ’објек та’. Фа бу ле ових фил мо ва фо ку си ра ју се ка ко на функ ци о ни са ње и поли-
ти ке ин сти ту ци ја све та умет но сти (му зе ја, тр жи шта, га ле ри ја), у пр вом слу ча ју на го тово 
до ку мен та ри стич ки пре ци зан, а у дру гом на по не што сим пли фи ко ван, јед но ди мен зи о-
на лан, го то во ка ри ка ту ра лан на чин, та ко и на кон тро вер зе око сми сла умет нич ког пред-
ме та, те етич ке и (био)по ли тич ке ди мен зи је ре ла ци о не умет но сти и разли чи тих об ли ка 
пар ти ци па тив них умет нич ких прак си и њи хо вог кри тич ког по тен ци ја ла у про ми шља-
њу по ли ти ка раз ли чи то сти по де ље них и не до вр ше них су бје ка та, ан та го ни зми ма струк-
ту ри ра них од но са ме ђу љу ди ма, ре ла ци ја јед них пре ма дру ги ма и пре ма све ту.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: пар ти ци па тив на умет ност, ре ла ци о на умет ност, по ли ти ке раз-
ли чи то сти, ин сти ту ци о нал на кри ти ка, етич ко, (био)по ли тич ко.

Филм се на мно го раз ли чи тих на чи на од но си пре ма умет но сти, уво ди је у рад њу 
или упо тре бља ва. У на че лу сви они би се гру бо мо гли гру пи са ти у не ко ли ко при сту-
па: пр ви је до ку мен тар ни о умет но сти, умет ни ку, си сте му умет но сти, умет нич ком 
де лу или опу су; дру ги је екс пе ри мен тал ни и про из ла зи из од но са две тех но ло ги је 
ко је про из во де сли ку и ко је пре у зи ма ју ћи јед на од дру ге ши ре соп стве не ма те ри јал не 
гра ни це и из ра жај не мо гућ но сти; и тре ћи у ко јем је умет ност на раз ли чи те на чи не 
при сут на у фил му од упо тре бе умет нич ких де ла као де ко ра ци је или као ме ди ја то ра 
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у на ра ци ји, умет ну те при че ко ја ши ри, об ја шња ва, обо га ћу је филм ску рад њу, пре-
ко би о граф ског жан ра, па до оних ко ји те ма ти зу ју окол но сти у ко ји ма су на ста ја ла 
исто риј ска умет нич ка де ла, фик ци о на ли зу ју при ме ре из исто ри је умет но сти, те ма ти-
зу ју свет умет но сти, или, ко нач но, што ће би ти пред мет ана ли зе и ди ску си је у овом 
тек сту, филм ску при чу раз ви ја ју из од ре ђе ног умет нич ко-те о риј ског кон цеп та или 
око има ги нар ног умет нич ког де ла на ста лог по узо ру на по сто је ће умет нич ко де ло 
(Dal le Vac che 1996; Ja cobs 2011; Fel le man 2014).

Ли те ра ту ру о фил мо ви ма чи је ће те ма ти зо ва ње и про бле ма ти зо ва ње фе но ме на 
са вре ме не умет но сти би ти пред мет ди ску си је у овом ра ду, с об зи ром на ско ра шње 
да ту ме њи хо вог ре а ли зо ва ња (2017. и 2020. го ди на), углав ном чи не при ка зи, ин тер-
вјуи, струч ни тек сто ви и тек ма ло број на по гла вља у збор ни ци ма (Grønstad 2020), 
на уч ни ра до ви (ГА ВРИЋ 2020) и пре глед ни ра до ви (Quеres hi 2021).

The Squ a re is a Zo ne of Trust, Wit hin Its Bo unds  
We Sha re Equ al Rights and Obli ga ti ons

Остлун дов филм, чи ји на слов озна ча ва ма те ри јал ни аспект и фор му умет нич ког 
ра да – ква драт, али и ме сто на ко јем је ква драт из ве ден – трг ис пред згра де Кра љев-
ске па ла те у Сток хол му у тре нут ку фик тив ног кра ја швед ске мо нар хи је и пре на ме не 
кра љев ске па ла те у му зеј, пре све га је филм ко ји се по сво јој цен трал ној те ми ис тражи-
ва ња етич ких кон се квен ци при ви ле го ва них по зи ци ја му шка ра ца Гло бал ног се ве ра 
на до ве зу је на ње гов прет ход ни филм For ce ma je u re (2014), с том раз ли ком да ам би-
јент ви ше ни је екс клу зив но ски ја ли ште у фран цу ским Ал пи ма и ак те ри ни су ви ше 
швед ска по ро ди ца из ви ше сред ње кла се, већ су то сло же ни свет са вре ме не умет но-
сти и ње гов агент, за ступ ник у ли ку аро гант ног, са мо љу би вог, еле гант ног а ле жер но 
сти ли зо ва ног глав ног ку сто са Кри сти ја на (чи је пре зи ме до кра ја оста је не по зна то и 
у ин тер пре та ци ји Кле са Бан га [Cla es Bang]) фик тив ног пре сти жног му зе ја у Сток-
хол му ко ји про ла зи кроз про фе си о нал ну и лич ну кри зу док ра ди на по став ци но ве, 
кон тро верз не из ло жбе. У фил му пра ти мо ње го во кре та ње кроз про стор му зе ја ко јим 
због сво јих про фе си о нал них ком пе тен ци ја су ве ре но вла да па чак и он да ка да, на мол-
бу но ви нар ке, не уме да ’пре ве де на оби чан је зик’ па сус из са оп ште ња по ста вље ног 
на веб-сајт му зе ја, или ка да због гру бих про пу ста у на ја ви из ло жбе чи је отва ра ње у 
окви ру му зе ја при пре ма мо ра да се су о чи са но ви на ри ма и од сту пи са сво је по зи-
ци је. У еман ци по ва ном рад ном окру же њу за сно ва ном на прин ци пи ма по ли тич ке 
ко рект но сти и по што ва ња ме ђу соб них раз ли чи то сти, Кри сти јан са ко ле ги ни ца ма и 
ко ле га ма не гу је ди ја лог, кон сен зус, род но је, ра сно, кла сно и на ци о нал но то ле ран-
тан, те по ка зу је сво ју не жну стра ну (си ту а ци ја са бе бом ко ју је ње гов ста ри ји ко ле га 
до нео на по сао на са ста нак са ПР ти мом, ко ју усред сре ђен на са ста нак пре ба цу је из 
ру ке у ру ку као ка кав пред мет, за раз ли ку од Кри сти ја на ко ји, та ко ђе пра те ћи са ста-
нак, бри жно пра ти шта бе ба ра ди, на тре нут ке је ма зи да би је сми рио или јој вра ћа 
цуц лу ко ју је ис пу сти ла), ис ти че да је про тив сва ке вр сте на си ља. Ме ђу тим, и у том 

ЈА СМИ НА Ђ. ЧУ БРИ ЛО

392



и та квом окру же њу уме да бу де ира ци о на лан, не при ја тан па чак и су ров уко ли ко 
би ње гов ау то ри тет глав ног ку сто са и ка ко се бе сто га ви ди – „јав не фи гу ре”, био 
ком про ми то ван или пре и спи ти ван, при бе га ва ју ћи го то во ме ха нич ки сво јој при ви-
ле го ва ној по зи ци ји му шкар ца, бел ца, Скан ди нав ца, Евро пља ни на (при ме ра ра ди, 
си ту а ци ја у ко јој Кри сти јан под се ћа мла ђег ко ле гу очи глед но не скан ди нав ског по-
ре кла на оба ве зу по што ва ња му зеј ске (им пли цит но кла сне, као и ет нич ке, ра сне) 
хи је рар хи је, али и оне ко ја про из ла зи из ин те лек ту ал них и кул тур них раз ли ка; за тим 
већ спо ме ну ти ин тер вју на са мом по чет ку фил ма у ко јем пред аме рич ком но ви нар-
ком Ен (у ту ма че њу Ели за бет Мос [E li za beth Moss]), ма ни фе сту је ин те лек ту ал ну су-
пер и ор ност не успе ва ју ћи за пра во да сми сле но од го во ри на ње но пи та ње; или, ка-
да од го вор ност за зло у по тре бу сво је по зи ци је да за ве де же ну ре ла ти ви зу је ње ном 
же љом да бу де за ве де на. Из ван свог рад ног окру же ња и му зе ја, Кри сти јан је нео д лу-
чан, аро гант но не по вер љив, не мо ћан да по ка же ал тру и зам и ем па ти ју ко је ис ти че као 
глав ну вред ност умет нич ког про јек та (фик тив не) ла ти но а ме рич ке умет ни це Ло ле Ари-
јас (Lo la Ari as)1 око чи је је по став ке ан га жо ван и ко ји пред ста вља ју цен трал не вред-
но сти и ка те го рије са вре ме них ре ла ци о них умет нич ких прак си уоп ште, за пра во је-
два да при кри ва дру штве не, ра сне, род не, сек су ал не пред ра су де и по ли тич ки је пот-
пу но опор тун иде ја ма на ко ји ма се те ме љи умет нич ки рад ко ји као ку стос за сту па и 
же ли да про мо ви ше.

Кључ ни кон цепт ко ји се у до са да шњим из во ри ма о Остлун до вом фил му из два-
ја је сте Бу ри о ов (Ni co las Bo ur ri aud) кон цепт ре ла ци о не есте ти ке. На ње га се по зи ва 
и глав ни ју нак, Кри сти јан, док се на по чет ку фил ма, у то а ле ту му зе ја, при пре ма за 
јав ни на ступ пред ’при ја те љи ма Му зе ја’ а по во дом ве ли ке до на ци је из при ват не фон-
да ци је од ко је је ку пљен пр ви рад, рад Ло ле Ари јас, за тек отво ре ни му зеј. У ли те-
ра ту ри ко ја се ба ви овим фил мом овај кон цепт се апо стро фи ра као глав на те ма или 
кон цеп ту ал ни оквир филм ске рад ње, чак се сме ло по ста вља те за о фил му као ре ла-
ци о ном про сто ру ко ја, на жа лост, до кра ја оста је нео бја шње на и без ја сног за кључ ка 
(ГА ВРИЋ 2020), или се, по ла зе ћи од су штин ске не спо соб но сти глав ног ју на ка да схва ти 
при ро ду и сло же ност ме ђу људ ских од но са, на осно ву го то во ко мич ног рас ко ра ка из-
ме ђу иде а ла за јед ни штва и ем па ти је ко је ело квент но, као суп стан ци јал ну од ли ку ре-
ла ци о не есте ти ке и са вре ме не умет но сти об ја шња ва упра ви и до на то ри ма му зе ја на 
јед ној и соп стве не его цен трич но сти и гр че ви тог хва та ња за соп стве не при ви ле ги је 
ко је му је до де лио си стем ко ји њи ме упра вља на дру гој стра ни, те кри зе ко ју тај рас-
ко рак про из во ди, по ста вља и ја сно и кон се квент но об ја шња ва те за о вул не ра бил ној 
есте ти ци (Grønstad 2020). Као и у прет ход ном фил му, и у овом Остлунд се фо куси-
ра на па три јар хал не стан дар де, стан дар де скан ди нав ског фе но ме на Kul tur man nen-a 

1 Ло ла Ари јас је ар ген тин ска књи жев ни ца, глу ми ца, по зо ри шна и филм ска ре ди тељ ка (https://
lo la a ri as.co m/), ко јој је Остлунд у свом фил му до де лио ма њу уло гу али је тај део у ко нач ној мон та жи 
фил ма из о ста вљен. Ме ђу тим, ње но име је ис ко ри стио за име фик тив не кон цеп ту ал не умет ни це и со-
ци о ло шки ње због че га га је пра ва Ло ла Ари јас ту жи ла сма тра ју ћи да је умет нич ки рад уз ко ји се ње но 
име ве зу је ба на лан (https://nor dic dra ma.com /lo la-ari as-fi les-law su it-aga inst-the -squ a re/).
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(He i ser 2018)2, те на кон структ са вре ме не за пад но е вроп ске му жев но сти мо де ло ва не 
на чел ном еман ци па тор ском ре то ри ком по ли тич ке ко рект но сти и ис тра жу је ка паци-
тет те му жев но сти да се аде кват но етич ки и од го вор но по ста ви ка да се на ђе из ван 
сво је зо не при ви ле ги ја и ком фо ра, у дра ма тич ним, па чак и екс трем ним окол но сти ма. 
Дру ги кључ ни кон цепт на ко ји се Остлун дов филм фо ку си ра је сте кон цепт по ве ре ња 
у јав ном и при ват ном про сто ру, ње го ве одр жи во сти у са вре ме ном дру штву у ко јем 
до ми ни ра ју осе ћај не си гур но сти и не ла го де, те ан та го ни зми про из ве де ни стал ним 
пре го ва ра њи ма по ли ти ка раз ли чи то сти по де ље них и не до вр ше них су бје ка та из ко јих 
се ра ђа страх од уну тра шњег или спо ља шњег дру гог. У том сми слу, Остлунд не са мо 
кроз умет нич ки рад Ква драт ко ји је цен трал ни за при чу фил ма већ и два нае сто ми-
нут ним пер фор ман сом фик тив ног ру ског умет ни ка Оле га Ро го зи на (Oleg Ro go zijn), у 
из во ђе њу Те ри ја Но та ри ја (Te rry No tary), као и у сце ни у ко јој осо ба из пу бли ке са Ту-
ре то вим син дро мом спа змич ним пље ска њем и уз ви ци ма оп сце ног са др жа ја пре ки да 
те а трал но из ла га ње ce le brity умет ни ка Џу ли ја на у из во ђе њу До ми ни ка Ве ста (Do mi nic 
West) о по че ци ма сво је ка ри је ре и узо ри ма, пре и спи ту је гра ни це ем па ти је, по ве рења 
и раз у ме ва ња уну тар дру штве не за јед ни це а, по сле дич но, и пре ми су о ем па тич ном 
дру штве ном кон сти ту и са њу на ко јој кон цепт ре ла ци о не есте ти ке/умет но сти по чи ва.

По сто је три па ра лел на то ка у фил му: пр ви ко ји се од ви ја у му зе ју и усме рен је на 
при пре ме за ње го во отва ра ње и по став ку но ве акви зи ци је, пар ти ци па тив ног и перфор-
ма тив ног умет нич ког де ла Ло ле Ари јас и уну тар и из ван му зе ја на ме сту скло ње ног 
ко ња нич ког спо ме ни ка кра ља Кар ла Јо ва на Швед ског; дру ги, ко ји пра ти Кри сти ја но во 
кре та ње у јав ном про сто ру од тре нут ка ка да је на про мет ном тр гу, пре уву чен не го 
са свим сво јом во љом укљу чен у оно што ће, ис по ста ви ће се, би ти на ме ште ни су коб 
из ме ђу му шкар ца и же не, оџе па рен, остао без свог нов ча ни ка, мо бил ног те ле фо на 
и дуг ма ди за ко шу љу ко ју је на сле дио од де де, као и це лу по тра гу за укра де ним пред-
ме ти ма због ко је пра ви про пу сте на по слу; и тре ћи у ко јем пра ти мо Кри сти ја нов при-
ват ни жи вот раз ве де ног му шкар ца, ра се ја ног оца две де вој чи це пред ти неј џер ског и 
ра но ти неј џер ског уз ра ста, и не по вер љи вог љу бав ни ка. Сва ки од ова три то ка је у 
ве зи са глав ним мо ти вом фил ма – ква дра том, и то као пар ти ци па тив но-пер фор ма-
тив ним умет нич ким де лом ко је пред ста вља „зо ну по ве ре ња” и про стор у ко јем по-
је дин ци „де ле јед на ка пра ва и оба ве зе”, за тим као ре ал ним град ским тр гом у чи јим 
окви ри ма вла да са свим су прот но – не по ве ре ње, не за ин те ре со ва ност, анк си о зност, 
кла сне, род не и ет нич ке хи је рар хи је, дру штве на нео се тљи вост, и нај зад као гим на стич-
ки по ди јум на ко јем де вој чи це из во де сло же ну гим на стич ку тач ку која по чи ва не са мо 

2 Kul tur man nen (кул тур ни му шка рац) по јам је ко ји 2014. го ди не уво ди швед ска књи жев на кри-
ти чар ка Аса Бек ман (Åsa Bec kman) у есе ју „Kul tur man nen. Пор трет угро же не вр сте” (Kul tur man nen. 
Porträtt av en utdöende art, https://www.dn.se/kul tur-no je/kul tur man nen-por tratt-av-en-ut do en de-ar t/) и 
ко ји по том при хва та ју дру ги кри ти ча ри и кри ти чар ке. Пој мом се опи су је са вре ме ни му шка рац са 
огром ним кул тур ним ка пи та лом, до бро умре жен, са ве ли ким ути ца јем, че сто при су тан на кул тур ним 
до га ђа ји ма, при вла чан мла дим же на ма ко је му се ди ве, са ко ји ма ула зи у од но се без ика квих оба ве за 
(Ref sum 2020: 108–119).
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на уве жба но сти већ пре све га на ве ли ком ме ђу соб ном по ве ре њу и од го вор но сти. Ква-
драт је у пр вом слу ча ју са мо пред лог, по тен ци јал ност ко ја по чи ва на од ре ђе ној иде-
ји, ап страк ци ја ко ја се тек из во ђе њем и по на ша њем кон кре ти зу је, од но сно основ на 
фор ма/пре ми са из ко је мо гу да на ста ну дру штве не кон сте ла ци је. У дру гом слу ча ју он 
је кон крет ни си ту а ци о ни про стор – град ски трг – у ко јем су од но си ме ђу про ла зни-
ци ма на пе ти и сто га пред ста вља ју не га ци ју пред ло же не иде је/пре ми се, а у тре ћем је 
при мер кон крет не ре а ли за ци је те иде је/пре ми се у окол но сти ма у ко ји ма је ин ди ви-
ду ал ност ускла ђе на са ци ље ви ма и по тре ба ма гру пе, а од го вор ност и са вр ше на, иде-
ал на са рад ња ре гу ли са не уна пред утвр ђе ном ко ре о гра фи јом и ве жбом.

Ква драт као филм ски умет нич ки рад има сво ју пред и сто ри ју. На и ме, за ни ма-
ју ћи се за ка те го ри ју по сма тра ча на ули ци ко ји, углав ном, из не ла го де, стра ха и не-
при јат но сти, оста ју по стра ни и не ме ша ју се у слу ча је ви ма ка да је не ком на ули ци 
по треб на по моћ, и под стак нут при чом свог оца о то ме да су де цу пе де се тих го ди на 
ХХ ве ка ро ди те љи пу шта ли са му на ули цу са на пи са ном адре сом на це ду љи ци са 
уве ре њем да ће су гра ђа ни, ако за тре ба, по мо ћи де те ту, на спрам швед ске ре ал но сти 
по ла ве ка ка сни је у ко јој се од ра сли ви де као прет ња (Chang 2017; Kam pa kis 2017; Crump 
2018), и у ко јој за тво ре не за јед ни це по ста ју стан дард, Остлунд је за јед но са филм ским 
про ду цен том и при ја те љем Ка ле ом Бо ма ном (Kal le Bo man) до шао на идеју да ре а-
ли зу је „сим бо лич ки про стор ко ји ће нас под се ти ти на на шу за јед нич ку од го вор ност” 
(Utic hi 2017). По зив Му зе ја за ди зајн Ван да ло рум из Вар на ма да Остлунд и Бо ман 
та мо из ла жу до вео је до то га да та ин ста ла ци ја, ка ко је Остлунд на зи ва „ху ма ни стич-
ки са о бра ћај ни знак”, у фор ми ква дра та 2015. го ди не бу де ре а ли зо ва на у јав ном про-
сто ру.3 Гра ђа ни Вар на ма су овај ре ла ци о ни про стор при хва ти ли и по че ли да га ко ри сте 
на раз ли чи те на чи не, од оку пља ња и дру же ња, па до про те сто ва ња по во дом од лу ка 
ко ји ма су не ка пра ва од ре ђе ним гру па ма би ла ус кра ће на (Chang 2017). Све то указу је 
на по тре бу за ус по ста вља њем но вих дру штве них уго во ра уте ме ље них на прин ци пи-
ма љу ба зно сти, ем па ти је, по ве ре ња, ме ђу соб ног по што ва ња, али и на исто вре ме ну 
ре ал ност фра гил но сти пра ва су бјек та у нео ли бе рал ном дру штве ном кон сен зу су. 

У фил му Ква драт/Трг  за сту пље на су оба при сту па у ре ла ци о ној умет но сти, онај 
ко ји про из во ди усло ве за иза зи ва ње осе ћа ја при па да ња и иден ти фи ко ва ња са ’ми-
кро у то пиј ском’ ску пи ном (Bo ur ri aud 1998: 14–20, 30–31) и у фил му сим бо ли зу је на-
чел ну по све ће ност ус по ста вља њу или кон кре ти зо ва њу хар мо нич не за јед ни це, и онај 
ко ји, на про тив, ука зу је да од но си не на ста ју из то та ли те та, већ из не мо гућ но сти да 
се тај то та ли тет кон сти ту и ше (Bis hop 2004: 66), јер је ре ал ност гло бал ног ка пи та ли-
стич ког дру штва да оно не да је пред ност дру ште ној хар мо ни ји већ лич ном ин те ре су. 
Остлунд са вре ме ни гло бал(изо ва)ни свет умет но сти при ка зу је као са мо ре гу ли шу ћи 
и са мо о дре ђу ју ћи уни вер зум у ко јем су моћ, мо гућ но сти, но вац и секс не рас ки ди во 
по ве за ни. У том и та квом уни вер зу му иде ја ре ла ци о не есте ти ке и пар ти  ци па  тив но- 
-ко ла бо ра тив них умет нич ких прак си да је умет ност ствар дру штве ног кон стру и са ња, 

3 Ка сни је су у још два нор ве шка гра да из ве де ни ре ла ци о ни ква дра ти, у сва ком по је дан (Utic hi 2017).
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фор ма (не по сре до ва не и не по сред не) дру штве не раз ме не, ко лек тив не сен зи бил но сти 
ко ју об ли ку ју то ле ран ци ја и ин клу зив ност по ста је ап стракт ни мо рал ни иде а ли зам. 
Аген ти овог све та умет но сти тај иде а ли зам не у пит но из про фе си о нал них по зи ци ја 
за го ва ра ју и про мо ви шу, при вид но га се при др жа ва ју у свом рад ном окру же њу. У при-
ват ном жи во ту, у кон крет ним жи вот ним си ту а ци ја ма, у су сре ту са ре ал ним, са ули-
цом, са све том са ег зи стен ци јал не и дру штве не мар ги не, оста ју уз др жа ни, хлад ни, а 
евен ту ал на бри га за дру гог је са мо услов на, при год на, по вр шна, за пра во нео ба ве зна. 
Кључ на пи та ња ко ја Остлунд по ста вља су, пр во, мо же ли и под ко јим усло ви ма сен-
зи би ли тет ур ба ног ли бе ра ли зма Гло бал ног се ве ра да раз у ме и да се со ли да ри ше са 
сен зи би ли те том го лог жи во та пот це ње них, не ви дљи вих, без па пи ра, ими гра на та, 
бес кућ ни ка, пре ка ри ја та, ет нич ког и/или кла сног дру гог (вр ло упе ча тљи во фор му-
ли са но про бле ма тич ном ре клам ном кам па њом ко јом се на ја вљу је отва ра ње му зе ја 
из ло жбом но ве акви зи ци је, ра да Ло ле Ари јас Ква драт, а ко ја ре про ду ку је све сте рео-
ти пе ме ди ја ти зо ва ног за пад ног дис кур са о са вре ме ном (ислам ском) те ро ри зму и огле-
да ло је нео ли бе рал них стра те ги ја по ли тич ке ко рект но сти), и дру го, ка ко у јав ном 
про сто ру, у ан та го ни зу ју ћој ат мос фе ри не ла го де и не си гур но сти кре и ра них стра хови-
ма од уну тра шњег или спо ља шњег дру гог (ела бо ри ра но у јед ном од глав них за пле та 
фил ма са де ча ком, де те том тур ских еми гра на та, ко га је Кри сти ја но ва не пра вед на и 
су штин ски дис кри ми на тор на оп ту жба увре ди ла, а тек ски ци ра но Кри сти ја но вим 
’су сре ти ма’ са про сја ци ма) ус по ста ви ти по ве ре ње не са мо из ме ђу при пад ни ка раз-
ли чи тих све то ва већ и у кру гу ’истих’? Ал тру и зам је за Остлун да пре ди на ми чан, ни-
кад до вр шен и је дин ствен ква ли тет, нео п хо дан са вре ме ном дру штву, ко ји се ре а ли зује 
стал ним пре го ва ра њи ма по ли ти ка раз ли чи то сти по де ље них и не до вр ше них су бје ка-
та, не го не ка кав етич ки иде а ли тет. У том сми слу, мо гло би да се за кљу чи да је Остлунд 
у свом фил му сва ка ко пре вред но вао ре ла ци о ну есте ти ку ре ла ци о ним ан та го ни змом, 
али да је исто та ко, мо де лу ју ћи глав ног про та го ни сту као фи гу ру чи је су вул не ра-
бил ност и анк си о зност у ди рект ној сра зме ри са ње го вом аро ган ци јом и ско ро па ко-
мич ном са мо пер цеп ци јом при ви ле го ва не дру штве не по зи ци је, ак ту е ли зо вао иде ју 
пре го во ра и до го во ра по де ље них и не до вр ше них су бје ка та са да шњи це око од го вор-
но сти по је дин ца пре ма се би и пре ма за јед ни ци, до го во ра ко ји би би ли из ван по тре ба 
еко ном ског си сте ма и у скла ду са по тре ба ма ко је на ста ју у ин тер ак ци ји по је ди на ца 
и за јед ни це (Chang 2017).

Ре фе рен це на пер фор манс Ку ћа за псе (Dog Ho u se) ко ји је Олег Ку лик из вео на 
из ло жби „Ин тер пол” у про сто ру Фарг фа бри кен, у Сток хол му, 2. мар та 1996. го ди не 
у пер фор ман су Оле га Ро го зи на и на Џу ли ја на Шна бе ла (Ju lian Schna bel) у ли ку умет-
ни ка Џу ли ја на ко ји у јав но сти но си сви ле не пи џа ме (The Chic Ge ek 2018) еви дент не су 
и Остлунд их по ста вља у кон текст про бле ма ти зо ва ња не ра зу ме ва ња, не по ве ре ња, 
стра ха, пре и спи ти ва ња при ро де, сен зи би ли те та ур ба ног ли бе ра ли зма и гра ни ца из-
др жљи во сти по ли тич ке ко рект но сти. Ку ли ко ви пер фор ман си у ко ји ма он по ста је 
’бе сан пас’, и у ко ји ма се од ри че је зи ка кул ту ре и ко ри сти је зик при ро де, у за ви сно-
сти од мо мен та и кон тек ста у ко ји ма су би ли из во ђе ни (Мо сква, Ци рих, Сток холм, 
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Бер лин, Ро тер дам, Њу јорк) про бле ма ти зо ва ли су раз ли чи те аспек те пост хлад но ра-
тов ског све та од ин сти ту ци о нал не и дру штве не кри ти ке ефе ка та тран зи ци је пост-
со ци ја ли стич ке Ру си је па до ин сти ту ци о нал не и кри ти ке по сле ди ца ге о по ли тич ког 
пре гру пи са ва ња све та на кон па да Бер лин ског зи да, а с вре ме ном, по чи њу и да ис тра-
жу ју и про бле ма ти зу ју од нос ху ма ног и ани мал ног из угла пост ху ма ни стич ке крити-
ке ан тро по це не/ан тро по цен три зма. Ро го зин се у пер фор ман су по на ша као чо ве ко-
ли ки мај мун, ко ји по сте пе но, иза зван ре ак ци ја ма љу ди за по ста вље ним сто ло ви ма, 
об у че них у све ча не то а ле те и оде ла, и њи хо вим иг но ри са њем ње го вог при су ства и 
не ре а го ва њем на ње го ву не му шту љу бо пи тљи вост по ста је агре си ван, а ње го ва агре-
сив ност по врат но под сти че ани мал но у фи но об у че ним те ли ма што се за вр ша ва 
лин чо ва њем умет ни ка. Та ко ђе, тре ба има ти у ви ду да Остлунд уво ди мај му на као 
кућ ног љу бим ца но ви нар ке Ен и овим „бу њу е лов ским” ак цен том (Thomp son 2017; 
Bil lard 2017) до дат но ис ти че жи во тињ ски ин стикт на спрам дру штве них кон вен-
ци ја, по сма тра ју ћи на чи не на ко је дру штве на ме ри ла успе ха и без бед но сти до во де до 
то га да љу ди иг но ри шу дру ге и њи хо ве по тре бе у име са мо о др жа ња. Фик тив ни умет-
нич ки рад, ки не тич ка ин ста ла ци ја од сто ли ца чи ји звук ко ји пра ве при ли ком по ме-
ра ња, опо на ша и по ја ча ва тен зи ју ина че на пе тог ди ја ло га но ви нар ке Ен и Кри сти јана 
о при ро ди њи хо вог од но са и зло у по тре би по ло жа ја по што су про ве ли ноћ за јед но, 
или уба че ни умет нич ки рад Ру би ја Ане ми ка (Ruby Ane mic) у нео ну на зи ду, You Have 
Not hing, ре тор ски су еле мен ти у на ра ти ву о по ве ре њу, искре ном раз у ме ва њу и о ау тен-
тич ној лич ној, али и дру штве ној од го вор но сти у са вре ме ном све ту.

Than You ’re Born on the Right Si de of the World, No?

По ла зна пре ми са фил ма Чо век ко ји је про дао сво ју ко жу Ко тер Бен Ха ни је је рад 
Ви ма Дел во ја (Wim Del voye) Тим (2007), на зван по чо ве ку на чи јим је ле ђи ма Дел вој 
ис те то ви рао еклек ти чан и на су ми чан при зор са мо ти ви ма из по пу лар не гло бал не 
та ту ико но гра фи је4, а ко ји је ре ди тељ ка ви де ла у Лу вру 2012. го ди не (Ca sco ne 2021; 
Ehr lich 2021; Si mon 2021). Ова у осно ви ме ша ви на дра ме, тра ге ди је, ро ман се, са ти ре 
и цр ног ху мо ра до во ђе њем у ве зу ху ма ни тар не кри зе у Си ри ји са екс цен трич но сти ма 
и не пред ви ди во сти ма ме ђу на род ног умет нич ког тр жи шта а на тра гу Дел во је ве прово-
ка тив не ко мо ди фи ка ци је људ ског ме са и те ла, по ста вља пи та ња о ко мер ци јали за цији 
људ ског жи во та. Рад ња се усред сре ђу је на љу бав ну при чу дво је мла дих Си ри јаца, Сама 
(Ја и ја Ма хај ни [Yahya Ma hayni ]) и Аби ре (Деа Ли јан [Dea Li a ne]), раз ли чи тог кла сног 
по ре кла и у освит гра ђан ског ра та. На кон не ких не про ми шље них при мед би о слобо ди 
и ре во лу ци ји у си риј ском во зу у тре нут ку за не се но сти због Аби ри не из ја ве љу ба ви, 
Сам је при мо ран да по бег не из Си ри је у Ли бан. Аби ра оста је и ка ко су коб у Си ри ји еска-
ли ра, по ро ди ца је охра бру је да се уда за Зи ја да (Сад Ло стан [Saad Lo stan]), ди пло ма ту 

4 При зор об у хва та до по ја сну фи гу ру Бо го ро ди це у мо ли тви и са ним бом, окру же ну азиј ским и 
африч ким сим бо ли ма, ло ба њом пре у зе том из мек сич ке ви зу ел не кул ту ре, ла ста ви ца ма у ле ту, цве ћем 
ло то са и цр ве ним и пла вим ру жа ма, ја пан ским ша ра ни ма ко је ја шу де чак и де вој чи ца. 
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са се ди штем у Бри се лу. Сам, по сле го ди ну да на про ве де них у Беј ру ту, ра де ћи пот-
пла ће не по сло ве, хра не ћи се и на отва ра њи ма из ло жби и одр жа ва ју ћи кон такт са 
Аби ром пре ко скај па, по ста је спре ман да при хва ти би ло ка кво ре ше ње ко је би му 
омо гу ћи ло да от пу ту је у Евро пу и да по но во ви ди Аби ру. Јед не ве че ри, то ком отва-
ра ња из ло жбе, ка ко се ис по ста вља нај ску пљег и ве о ма про во ка тив ног [sic!] жи вог 
умет ни ка на све ту, бел гиј ско-аме рич ког по ре кла, Џе фри ја Год фруа (Jeff rey Go de froi, 
у ту ма че њу Ко е на Де Бо уа [Koen De Bo uw]), ка да га ле рист ки ња Со ра ја (Мо ни ка Бе лу чи 
[Mo ni ca Bel lu ci]) бру тал но раз от кри ва на ме ре због ко јих не по зва ни гост при су ствује 
отва ра њу, Год фруа по зи ва Са ма на пи ће и пред ла же му да ње го ва ле ђа/ко жу пре тво-
ри у умет нич ко де ло (ко је би вре де ло ми ли о не до ла ра), што Са му отва ра мо гућ ност 
да до би је ви зу за Евро пу и „flying car pet to tra vel freely” (Год фруа, 19’27’’). Сам при-
ста је, пот пи су је уго вор чи ја са др жи на отво ре но ко мо ди фи ку је ње го во те ло и у ко јем 
је, по ре чи ма са мог Год фруа, нај те жи део био де фи ни са ти фи нан сиј ску до бит у слу-
ча ју про да је де ла Сам – уго вор пред ви ђа да Сам мо ра да са ра ђу је у до број на ме ри 
та ко што ће би ти до сту пан за вре ме свих пла ни ра них из ла га ња а за уз врат, у слу ча ју 
про да је или пре про да је умет нич ког де ла, до би ја ће тре ћи ну од до го во ре ног од но сно 
на аук ци ји по стиг ну тог из но са. Уз иро нич ну из ја ву о пре тва ра њу љу ди у ро бу („жи-
ви мо у вр ло мрач ном вре ме ну у ко јем ако сте Си ри јац, Ав га ни ста нац, Па ле сти нац 
итд., ви сте per so na non gra ta. Зи до ви ра сту. А ја сам од Са ма на пра вио ро бу [sic!], 
плат но, и са да он мо же да пу ту је по све ту јер у вре ме у ко јем жи ви мо цир ку ла ци ја 
ро бе је да ле ко сло бод ни ја не го цир ку ла ци ја љу ди. Сто га, пре тва ра њем у ро бу, Сам ће 
би ти у мо гућ но сти да, у скла ду са ко до ви ма на шег вре ме на, по вра ти сво је људ ско 
об лич је и сво ју сло бо ду”, 29’54’’–30’36’’), Год фруа те то ви ра ве ли ку шен ген ску ви зу пре-
ко це лих Са мо вих ле ђа. Од тог тре нут ка Сам ви ше ни је си гу ран да ли ко нач но мо же 
да се опу сти ужи ва ју ћи у пред но сти ма пу то ва ња у би знис кла си, од се да ња у елит ном 
хо те лу са пет зве зди ца, свом ’рад ном ан га жма ну’ у Musées royaux des Be a ux-Arts de 
Bel gi que и да ли све то зна чи да је свет по стао за и ста ње гов, ка ко га уве ра ва Со ра ја, 
или је по стао жр тва тр го ви не љу ди ма и ко ло ни ја ли стич ког по ступ ка, ка ко га уве-
ра ва ди рек тор Ор га ни за ци је за од бра ну си риј ских из бе гли ца („те то ви ра ли су Ва ша 
ле ђа и ста ви ли Вас у му зеј; да ли је то цир кус или зо о ло шки врт?”, 45’55’’–45’59’’) као и 
лич ни осе ћај не ла го де или муч ни не при по гле ду на ре про дук ци ју сво јих те то ви ра них 
ле ђа на ма ји ца ма му зеј ске про дав ни це или на ре клам ном ба не ру мо ну мен тал них ди-
мен зи ја. Убр зо схва та да је ње гов но ви по ло жај да ле ко од сло бод ног и да то што сло-
бод но пу ту је по Евро пи, не пу ту је као из бе гли ца чи ји је ста тус по зи тив но ре шен већ 
као умет нич ко де ло, као лук су зни пред мет ко ји пре ла зи из ру ку га ле рист ки ње у руке 
швај цар ског при ват ног ко лек ци о на ра а он да из те при ват не ко лек ци је пре ко аук ци-
је у ру ке но вог ко лек ци о на ра. По ро ди цу и Аби ру, са ко јом се у Бри се лу сре ће, др жи 
не ко вре ме у за блу ди око вр сте по сла ко ји оба вља за умет ни ка, но ме диј ско из ве-
шта ва ње и дру штве не мре же вр ло бр зо от кри ва ју исти ну. У ко нач ном рас пле ту у ко-
јем се ре про ду ку ју сте ре о ти пи и ра си стич ке пред ра су де о арап ским му шкар ци ма и 
те ро ри сти ма, Сам и Аби ра про на ла зе сво ју сло бо ду, па ра док сал но, по врат ком у Ра ку. 

ЈА СМИ НА Ђ. ЧУ БРИ ЛО

398



Сам не ста је са ра да ра за пад но е вроп ског све та умет но сти, а ла бо ра то риј ски кло ни ра-
на ко жа из узор ка ње го вог ДНК са те то ва жом и под прет по став ком да је реч о укра-
де ном умет нич ком де лу, пра вој ко жи ски ну тој с ле ђа уби је ног Са ма, у скла ду са за-
кон ским од ред ба ма, као ори ги нал но умет нич ко де ло, за вр ша ва свој пут у ко лек ци ји 
не и ме но ва ног му зе ја.

Филм је ве о ма есте ти зо ван – сен зу ал ни и жи во пи сни при зо ри, па жљи во ком-
по но ва ни ка дро ви ак цен ту ју и по ја ча ва ју од ре ђе не аспек те филм ске при че. Том ви-
зу ел ном али и дис кур зив ном за до вољ ству до при но си кре та ње ка ме ре кроз про стор 
Кра љев ског му зе ја у Бри се лу, углав ном иза Са мо вих ле ђа, али и па ра лел но, хва та ју ћи 
Са мов про фил, и гра ду и ра но уво ђе ње ба рок них фла ман ских мр твих при ро да и мани-
ри стич ких сце на тр жни ца, за тим мо ну мен тал них ба рок них при ка за људ ског те ла 
све до де ла са вре ме не умет но сти, умет но сти Џе фри ја Год фру аа, кон тро верз ној у мери 
у ко јој је умет нич ка прак са Ви ма Дел во ја кон тро верз на и чи ји па жљи во иза бра ни 
ра до ви по пут Ta pis dermy/ Ka raj, Ta briz, Arak, Kher man shah, i Bi djar (2010–2016), He lix 
DHA A CO (2009) i Mon day, Tu es day, Wed nes day, Thur sday, Fri day, and Sa tur day (2013) 
ре тор ски про бле ма ти зу ју ре ле вант не те ме са вре ме не умет но сти: кон сти ту тив на и 
ин сти ту ци о нал на пи та ња од ре ђи ва ња умет нич ког де ла, умет нич ко де ло као дру штве-
ни кон фликт, објек ти ви за ци ју и ко мо ди фи ка ци ју те ла дру гог у кон тек сту еко ном ског 
дис па ри те та Гло бал ног се ве ра и Гло бал ног ју га и ко ло ни јал не оп ти ке ове не јед нако-
сти и етич ка пи та ња. 

Иде ја да умет ник сво јим пот пи сом пре тва ра „без вред ни” (или би ло ка кав дру ги) 
обје кат у умет нич ко де ло фор му ли са на у из ја ви кри ти чар ке на ви део-кли пу о Год-
фру а о вом ра ду („Христ је пре тво рио во ду у ви но, Год фруа без вред не [sic!] објек те 
пре тва ра у умет нич ка де ла ко ја ко шта ју ми ли о не и ми ли о не до ла ра са мо за то што 
их је пот пи сао”, 21’29’’–21’33’’) по јед но ста вље на је ин тер пре та ци ја и збу њу ју ћа ре ла-
ти ви за ци ја ко је дру ге, и мо жда ва жни је, им пли ка ци је Ди ша но вог по ступ ка мар ги-
на ли зу ју. На пр вом ме сту би то би ла пре ми са да је умет нич ко де ло „знак, симп том 
кул ту ре у ко јој на ста је и у ко јој не га ци ја, ди ја лек тич ка кон тра дик ци ја, кон тра ин сти-
ту ци о нал на бор ба, иде о ло шка де кон струк ци ја и тек сту ал но екс пе ри мен ти са ње ис-
пу ња ва ју реч ’умет ност’ ви ше знач ним и су прот ним зна че њи ма” (De Du ve 1996: 29), 
а на дру гом, она о ’ко е фи ци јен ту по сма тра ча’ и пер фор ма тив ном по тен ци ја лу по сма-
тра ча. Да кле ни Тим ни Сам ни су по ста ли умет нич ка де ла за то што их је Дел вој/
Год фруа пот пи сао, већ за то што је по вр ши ну Ти мо вих/Са мо вих ле ђа упо тре био као 
под ло гу на ко јој је при бо ром за те то ви ра ње уме сто чет ком (шпа хтлом, уља ном кре-
дом) на сли као од ре ђе ни при зор. Дел вој са Ди ша ном де ли кри ти ку уку са и раз ли ке 
из ме ђу умет но сти и не у мет но сти, по пут Ди ша на гра ди уни вер зум ко ји се на ла зи 
из ван иде ја о до бром или ло шем уку су, а од Ди ша на се ра зи ла зи у по зи тив ном од-
но су пре ма за нат ским ве шти на ма и тех но ло шким про це си ма ко је не рет ко учи да би 
мо гао сам да их прак ти ку је. С дру ге стра не, Дел вој сво ју умет нич ку прак су те ме љи на 
фла ман ској ви зу ел ној кул ту ри у окви ру ко је се за пра во фор ми рао – окре ће се естети-
ци фла ман ске рад нич ке кла се и сит не бур жо а зи је, њи хо вим сим бо ли ма, објек ти ма, 
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њи хо вој тра ди ци ји, фол кло ру, за нат ском уме ћу и ве шти ни, ру стич ном ма те ри ја ли зму, 
ри гид ном ка то ли ци зму, из ра же ној скло но сти ка де та љу, фар си, гро те ски, са бла зном, 
оп сце ним при ча ма и ша ла ма. Исто вре ме но, ње гов рад је у пот пу но сти отво рен за кре-
та ња, де те ри то ри ја ли за ци ју и екс те ри то ри ја ли за ци ју, укр шта ње и ме ша ње зна ко ва, 
ма те ри ја ла и ве шти на ко ји при па да ју раз ли чи тим ре ги о ни ма, те гло бал ној по пу лар-
ној и елит ној кул ту ри у про во ка тив ним при ме ри ма хи бри ди за ци је и кре о ли за ци је.

Вим Дел вој се за ин те ре со вао за те то ва жу у ра ном де тињ ству – са де вет го ди на 
је по чео да учи на ко ри од во ћа и жи во тињ ским ко жа ма, а имао је че тр на ест го ди на 
ка да је се би ис те то ви рао руч ни зглоб ма лом те то ва жом ко ја је мо гла да се са кри је 
ис под руч ног са та. По чет ком де ве де се тих, у окви ру сво је умет нич ке прак се, по чи-
ње да ра ди те то ва же пр во на ко жи сви ња ко ју је на ба вљао из кла ни ца а по чео је да 
’сли ка’ на ко жи жи вих сви ња пр во у Бел ги ји (Art Farm, Бриж, 1998) и он да, због про-
те ста дру шта ва за за шти ту жи во ти ња, у Ки ни у ко ју пре ме шта ’умет нич ку фар му’ 
(Art Farm, Пе кинг, 2003–2010), без об зи ра на то што су усло ви на фар ми би ли бо љи 
не го на фар ма ма на ко ји ма се од га ја ју сви ње за по тре бе ин ду стри је хра не. Дел вој у 
кон тек сту сво јих са мо стал них га ле риј ских из ла га ња по чи ње да те то ви ра љу де 2006. 
го ди не ка да у елит ној ци ри шкој га ле ри ји De Pury & Lu xem bo urg ре а ли зу је про је кат 
Tat too Shop а дво је од те то ви ра них уче сни ка по ку ша ће касније да про да ју Дел во је ву 
те то ва жу: пр ви у свом те ста мен ту па ри ском Бо бу ру, што је из прав них раз ло га одби-
је но, и дру ги, пре ко аук циј ске ку ће Сот би, али без успе ха. Тим је пр ви Дел во јев та ту 
умет нич ки рад на те лу чо ве ка ко ји је из ла ган на број ним ме ђу на род ним из ло жба ма 
(Mar cadé 2012: 41, 51–53; King 2019: 10, 13; De sa i ve 2019: 14, 18). За раз ли ку од те то-
ва жа ко је је Дел вој из во дио у окви ру про јек та Tat too Shop, те то ви ра ње ле ђа бив шег 
рад ни ка на бен зин ској пум пи, му зи ча ра и ме на џе ра та ту са ло на из Ци ри ха, Ти ма 
Штај не ра (Tim Ste i ner), има са свим дру га чи ји ис ход и фор му – пр во, ову те то ва жу 
Дел вој ни је из во дио јав но, у га ле риј ском про сто ру, дру го, на ме ра је би ла ства ра ње 
сли ке на не кон вен ци о нал ној под ло зи, ства ра ње умет нич ког де ла, ко је ће би ти из ла-
га но и про да то ко лек ци о на ру, за јед но са Штај не ром као но си о цем. Тим је про дат 2008. 
го ди не не мач ком ко лек ци о на ру Ри ку Рајн кин гу (Rik Re in king) за 150.000 евра, су му 
ко ју су умет ник, га ле ри ста и Тим Штај нер рав но прав но по де ли ли, са оба ве зом да 
Штај нер из ла же Ти ма три пу та го ди шње, без од ред би ко је се ти чу Штај не ро вог фи-
зич ког из гле да, без по себ них по ли са оси гу ра ња, под ра зу ме ва ју ћи да де ло мо же да се 
ме ња ка ко се с го ди на ма бу де ме ња ло Штај не ро во те ло.5 Та ко ђе, уго вор пред ви ђа да 
се у слу ча ју Штај не ро ве смр ти, те то ви ра на сли ка ски не и кон зер ви ра и чу ва код 

5 У фил му по сто ји ду хо вит ко мен тар на ову од ред бу уго во ра у ви ду за гно је не ак не усред те то ви-
ра не по вр ши не ко же ле ђа ко ја је иза зва ла ве ли ку узру ја ност умет ни ка и га ле рист ки ње то ком ко је се 
Сам прав дао да ни шта ни је ура дио а умет ник, алу ди ра ју ћи на сте ре о ти пе о жен ској по све ће но сти 
не зи ко же, про зи вао га ле рист ки њу на од го вор ност о чу ва њу умет нич ких де ла, а за тим у ви ду при ка-
зи ва ња про це са ме ди цин ског укла ња ња абјект ног са др жа ја кроз уве ли ча ва ју ће ста кло, с јед не и по-
ста вља ња из ви ње ња пу бли ци због не при јат но сти што је де ло мо ра ло да бу де ски ну то и по сла то на 
ре ста у ра ци ју (Чо век ко ји је про дао сво ју ко жу, 1:05’33”–1:08’59”).
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ко лек ци о на ра. Деј вид Волш (Da vid Walsh), ди рек тор но во зе ланд ског му зе ја МО НА, 
про бао је да 2011. от ку пи од Рајн кин га Ти ма, ме ђу тим без успе ха (King 2019: 16; Low 
2017). Пр вих не ко ли ко го ди на су се ко лек ци о нар, умет ник и Штај нер до го ва ра ли око 
из ла га ња у Лу вру (2012), му зе ју МО НА на Дел во је вој ре тро спек ти ви (2011–2012) и 
на из ло жби по све ће ној исто ри ји те то ви ра ња у Ге вер бе му се у му (Ge ver be mu se um) у 
Вин тер ту ру (2013), а Штај нер је по сле то га пре у зео ини ци ја ти ву око из ла га ња Дел-
во је вог де ла на сво јим ле ђи ма, при хва та ју ћи све че шће по зив му зе ја МО НА. Све то је 
про ме ни ло жи вот Ти ма Штај не ра и он са да жи ви шест ме се ци на Но вом Зе лан ду, 
сва ки дан по пет са ти се ди у га ле ри ји му зе ја МО НА и из ла же Дел во је во де ло, те су-
бо том и не де љом, то ком тих шест ме се ци, по сат вре ме на пу бли ци го во ри о сво јим 
ис ку стви ма и за цео тај ан га жман при ма пла ту ко ју не де ли ни са умет ни ком ни са 
ко лек ци о на ром и ко ја пре ва зи ла зи из но се ко је је за ра ђи вао на сво јим по сло ви ма пре 
не го што су ње го ва ле ђа по ста ла умет нич ко де ло Тим (King 2019: 18). 

Филм Чо век ко ји је про дао сво ју ко жу је про блем објек ти фи ка ци је људ ског те ла, 
пре тва ра ња јед ног де ла тог те ла у умет нич ки пред мет, у спе ци фи чан ta ble a ux vi vant 
(King 2019: 8), или пре тва ра ња те ла јед не осо бе у фор му li ve art-а ко ја са пер фор ман-
сом де ли исто вре ме ну при сут ност и су бјек та и објек та, ма те ри јал ност те ла, а са сли-
кар ством у про ши ре ном по љу пре све га сли ку ко ју је „дру штве ни кон фликт иза звао” 
(Дел вој), од но сно про блем пре тва ра ња те ла јед не осо бе или те осо бе у лук су зну ро-
бу по ста вио кон крет ни је, у окол но сти ма из бе глич ке кри зе и на при ме ру осо бе ко ја 
се на ла зи, ка ко ка же ре ди тељ ка, „у ре жи му пре жи вља ва ња, у су ро вим усло ви ма жи-
во та апа три да ко ји ни је дан си стем не при хва та” (Pond 2021). По ста вља се пи та ње о 
ко јој фор ми li ve art-а го во ри мо ка да су у пи та њу ра до ви Тим/Сам. Да ли је оправ да но 
да се ви ше сат но се де ње у га ле риј ским и му зеј ским про сто ри ма раз у ме као пер фор-
манс, од но сно као аут сор со ва ни, де ле ги ра ни пер фро манс? Тим је, чи ни се, до 2013. 
го ди не био де ле ги ра ни пер фо манс чи је је из во ђе ње зна чи ло из ла га ње Дел во је вог рада 
на до го во ре ним из ло жба ма. По сле то га, ка да Штај нер по чи ње сам да до го ва ра усло-
ве и тер ми не из ла га ња се бе и сво јих ле ђа са Дел во је вом те то ва жом, то, без об зи ра 
што се фор ма из ла га ња ни је бит но про ме ни ла, по ста је пер фор манс. У слу ча ју Са ма, 
реч је о де ле ги ра ном пер фор ман су, ве о ма слич ном де ле ги ра ним пер фор ман си ма иза 
ко јих сто ји Сан тја го Си је ра (San ti a go Si er ra) и у ко ји ма се раз от кри ва тра ге ди ја људи 
ко ји ни су део умет нич ке сце не и не тра же про фит или сла ву, ко ји су се у ну жди са-
гла си ли да при хва те прак тич но ире вер зи бил ну про ме ну на свом те лу од но сно при-
ста ли да бу ду те то ви ра ни мо ти вом у чи јем из бо ру ни на јед на на чин не уче ству ју. 
За раз ли ку од Си је ри них из во ђа ча, јед но крат но ан га жо ва них за га ран то ва ну ми ни-
мал ну за ра ду или до зу нар ко ти ка, ко ји су, по сле пер фор ман са, на ста ви ли да жи ве 
сво је пре кар не жи во те ми мо умет нич ког тр жи шта, Сам Али је ста вљен у злат ни ка-
вез а до био је и не и ме но ва ни али зна тан про це нат од про да је се бе као умет нич ког 
ра да при ват ном ко лек ци о на ру. 

Дел во је ву де те ри то ри ја ли за ци ју ка те го ри ја и хи је рар хи ја у умет но сти и кул-
ту ри, прин цип хо ри зон тал ног и но мад ског при сту па раз ли чи тим и дис па рат ним 
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са др жа ји ма, фор ма ма, про це ду ра ма, на чи ни ма из ра жа ва ња у умет но сти и кул ту ра ма 
(елит ној, по пу лар ној, ма сов ној, ло кал ним, гло бал ној), филм ’до пу њу је’ или ’пре ци-
зи ра’ као де те ри то ри ја ли за ци ју (го лог) жи во та у high art обје кат и ње го ву цир ку ла-
ци ју уну тар тог све та а у функ ци ји са свим кон крет не же ље за пре жи вља ва њем. Из 
угла би о по ли тич ке те о ри је мо гло би да се за кљу чи да је Тим Штај нер при мер фу ко-
ов ског са мо пре ду зи ма ча у окви ри ма све та умет но сти, јер су усло ви ко је је до го во-
рио са Дел во јем до ве ли до то га да је у окви ри ма тог све та по стао сам се би ка пи тал, 
про из во ђач (или из во ђач) и из вор при хо да, док Сам Али, без об зи ра на уго вор који 
је пот пи сао и чи ја је са др жи на у пред ста вље ним кључ ним тач ка ма иден тич на уго-
во ру ко ји је Дел вој скло пио са Штај не ром (те мо же мо прет по ста ви ти да је и цео Али-
јев уго вор исто ве тан Штај не ро вом), огра ни чен сво јим ста ту сом објек ти фи ко ва ног 
из бе гли це са ту ри стич ком тро ме сеч ном мул ти плом ви зом, пред ста вља са мо на из-
глед при мер тран зи ци је од го лог жи во та ка са мо пре ду зи ма чу.6 Су штин ски, Сам је за 
све за ступ ни ке и аген те све та умет но сти све до са мог кра ја фил ма де ху ма ни зо ва ни 
обје кат и жи ви ’по бољ ша ни readyma de’ (ње го ва ле ђа че сто су, об у че на или на га, без 
те то ва же и са те то ва жом, у ка дру), ка да до ла зи до пре о кре та – због Самове од луке 
да по вра ти сво ју ко жу и свој жи вот. Је ди ни на чин да то из ве де је да се вра ти у Ра ку у 
ко јој, па ра док сал но, без об зи ра на еска ла ци ју рат них су ко ба, по ста је по но во ху ма-
ни зо ван, би ос: „мо рао сам да умрем да бих био сло бо дан” по сле све га по ен ти ра Сам 
Али (1:36’34’’) у те ле фон ском раз го во ру са Год фру а ом раз от кри ва ју ћи та ко ра ди кал ну 
кри зу пра ва чо ве ка ко ја се ја вља „у оном тре нут ку ка да их ни је мо гу ће пред ста вити 
као пра ва др жа вља ни на не ке др жа ве” (Agam ben 2006: 109). 

Остајe питањe ка ко раз у ме ти и дру ги пре о крет на кра ју фил ма – да ли је те то-
ва жа на ла бо ра то риј ски на ста лој ко жи из Са мо вог ДНК-а узор ка ко пи ја, од но сно 
мул типл, пр ви из по тен ци јал не се ри је или ори ги нал, пер фор ма тив ни учи нак про-
це са „дис ло ка ци је и ре ло ка ци је, де те ри то ри ја ли за ци је и ре те ри то ри ја ли за ци је, де-
а у ри за ци је и ре а у ри за ци је” ко ји сво ју ори ги нал ност ви ше „не утвр ђу је с об зи ром на 
сво ју вла сти ту фор му, не го кроз укљу чи ва ње тог де ла у од ре ђе ни кон текст, од ре ђе ну 
ин ста ла ци ју, кроз ње гов то по ло шки упис” (Groys 2006: 61). Та ко ђе, ма ни пу ла ци је 
ге нет ским ма те ри ја лом, по сма тра не из пер спек ти ве но вог ма те ри ја ли стич ког по ма ка 
ка оно ме што Брај до ти (Ro si Bra i dot ti) на зи ва „ге нет ским дру штве ним има ги нар ним” 
(2010: 201) и ко ји ука зу је на по вра так „ствар них те ла” и ствар не ма те ри јал но сти, пру-
жа ју ар гу мент у при лог раз у ме ва њу ове ура мље не сли ке као ори ги на ла. Па чак и у фил-
му пре до чен прав ни ар гу мент по ко ме је пот пу на ДНК по ду дар ност основ да се за кључи 
да је реч о ори ги нал ном умет нич ком де лу за пра во је ар гу мент ко ји до ла зи из до ме на 
по ли ти ке „жи во та по се би”. У Дел во је вом ра ду у скла ду са од ред ба ма пот пи са ног 
уго во ра са Ти мом Штај не ром сли ка и те ло су ин те гри са ни – за јед но пред ста вља ју 

6 У при лог би о по ли тич ке про бле ма ти ке и про бле ма ти ке са вре ме не ко мо ди фи ка ци је го лог жи вота 
у фил му вр ло ре чи то го во ри Год фру а ов ко мен тар у при ли ци пред ста вља ња Са ма као но ве акви зи ци је 
у при ват ној ко лек ци ји а у ко јем на бра ја це ну бе бе у Ин ди ји или су ро гат мај ке на Тај лан ду (Чо век ко ји је 
про дао сво ју ко жу, 1:17’06”–1:17’14”).
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умет нич ко де ло, не по но вљи во, ко је се не мо же ду пли ци ра ти ни ти по но во из ве сти, 
мо же се са мо по сте пе но ме ња ти с об зи ром на спе ци фич но сти ма те ри је под ло ге/те ла. 
С дру ге стра не, те ле сни ма те ри ја ли зам у филм ској ре ин тер пре та ци ји Дел во је вог рада, 
упо тре бом би о ге нет ских тех но ло ги ја је ре ви ди ран. Ни је ко пи ра на са мо сли ка, ко-
пи ра но је те ло, по вр ши на те ла, ко жа ле ђа ко ја је би ла под ло га за ту сли ку, чи ме је 
ис так ну та ма те ри ја те ла, од но сно ре то ри ка „жи во та” или жи ве ма те ри је, те ма ти зо-
ва ни су, с јед не стра не, по вра так „он то ло ги је при су ства на кон то ли ке пост мо дер ни-
стич ке де кон струк ци је” (Bra i dot ti 2020: 202), док је, с дру ге, с об зи ром на кон текст 
и спе ци фич ност ви зу ел ног са др жа ја те то ва же, то упо тре ба ге не ти ке у по ли тич ким 
де ба та ма о ра си, ет нич кој при пад но сти и еми гра ци ји/ими гра ци ји.

За кљу чак – „the po ten za of li fe”

У ра ду су ана ли зи ра не апро при ја ци ја и (ре)ин тер пре та ци ја не ких од те мељ них 
те ма, кон це па та и ди ле ма у гло бал ном/гло ба ли зо ва ном све ту умет но сти око ко јих 
се раз ви ја филм ска при ча у фил мо ви ма Ква драт/Трг  Ру бе на Остлун да и Чо век ко ји је 
про дао сво ју ко жу Ко тер Бен Ха ни је. На пр вом ме сту то је те ма етичкe и (био)поли-
тичкe димензијe ре ла ци о не умет но сти с јед не и li ve art-а с дру ге стра не (у ко јем је 
де ле ги ра на не то ли ко уло га умет ни ка, ко ли ко уло га умет нич ког објек та), а у кон тек-
сту нео ли бе рал ног умре же ног дру штва ко је по чи ва на екс пло а та ци ји, кон тро ли и 
на си љу над те ли ма исто риј ски ан та го ни зо ва ним ра сним, ет нич ким и вер ским по-
пу ла ци ја ма и по ли ти ке ко ја обез бе ђу је аку му ла ци ју бо гат ства у пре те жно бе лим и 
бо га тим зо на ма Гло бал ног се ве ра. Остлунд је кон цепт ре ла ци о не есте ти ке иден ти-
фи ко вао са сен зи би ли те том ур ба ног ли бе ра ли зма Гло бал ног се ве ра и пре по зна ју ћи 
у су сре ту овог сен зи би ли те та са сен зи би ли те том пот це ње них, не ви дљи вих, без па-
пи ра, ими гра на та, бес кућ ни ка, пре ка ри ја та, ет нич ког и/или кла сног дру гог ан та го-
ни зам, ат мос фе ру не ла го де и не си гур но сти кре и ра них стра хо ви ма од уну тра шњег 
или спо ља шњег дру гог, пре вред но вао га је кон цеп том ре ла ци о ног ан та го ни зма. Бен 
Ха ни ја је, по ла зе ћи од кон крет ног Дел во је вог ра да Тим, пре и спи ти ва ла пи та ња ко-
мо ди фи ка ци је људ ског те ла али не са мо у умет нич ко-ин сти ту ци о нал ном кон тек сту 
и оп штем кон тек сту но ве ка пи та ли стич ке ор га ни за ци је ра да већ пре вас ход но у кон-
тек сту ан та го ни зма про из ве де ног еко ном ским, дру штве ним и по ли тич ким дис па ри-
те том из ме ђу Гло бал ног се ве ра и Гло бал ног ју га. И док Остлун дов филм, по ла зе ћи 
од кон цеп та ко ји афир ми ше од го вор ност по је дин ца пре ма за јед ни ци, ем па ти ју и ал тру-
и зам, пре и спи ту је њи хо ве објек тив не учин ке у окви ри ма и из пер спек ти ве ин ди ви-
ду а ли зма ли бе рал ног Се ве ра, Бен Ха ни ја ху ма ни тар ну кри зу у Си ри ји ста вља у кон-
текст функ ци о ни са ња ме ђу на род ног умет нич ког тр жи шта да би по ста ви ла пи та ња о 
ме ђу људ ским од но си ма за сно ва ним на ко мер ци ја ли за ци ји људ ског жи во та и на би о-
по ли тич ким ма ни пу ла ци ја ма. У оба слу ча ја ука зу је се на ин хе рент ну не про зир ност 
го лог жи во та, на рас цеп ко ји вре ме у ко јем жи ви мо про из во ди из ме ђу људ ских пра-
ва и њи хо ве ре пре зент но сти и ре пре зен та бил но сти у прав но-по ли тич ким окви ри ма 
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и ко ји је по сле ди ца ра ди кал не кри зе нео ту ђи вих пра ва чо ве ка. Дру гим ре чи ма, оба 
филм ска оства ре ња пред ста вља ју при ме ре ви зу ел них есе ја ко ји не са мо да се на до-
ве зу ју на про блем ска пи та ња са вре ме не умет нич ке прак се већ кри тич ки про ми шља-
ју ње не кључ не кон цеп те ко ји је по сту ли ра ју и као про из вод њу дру штве но сти и као 
би о по ли тич ку про из вод њу жи во та, као пре ла зак са по ли тич ког на етич ко, као про стор 
у ко ме се раз ма тра ју по тен ци јал но сти жи во та и њи хо ви ре ал ни ли ми ти, ’моћ ко ја 
ства ра жи вот али и жи вот ко ји ства ра моћ’ (Negri 2008 :72), те зна че ње и зна чај раз-
ли ка из ме ђу жи во та ко ји ства ра моћ и мо ћи ко ја ства ра жи вот.
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Ja smi na Đ. Ču bri lo
ET HI CAL-PO LI TI CAL IN THE AEST HE TIC: CON TEM PO RARY ART IN THE 

FILMS THE SQU A RE AND L’HOM ME QUI A VEN DU SA PE AU

Sum mary

The pa per analyses the ap pro pri a tion and (re)in ter pre ta tion of so me of the fun da men tal the mes, 
con cepts, and di lem mas in the glo bal(ised) art world aro und which the film story de ve lops in Ru ben 
Östlund’s The Squ a re and Ka o ut her Ben Ha nia’s L’hom me qui a ven du sa pe au (The Man Who Sold 
His Skin). The plots of both films fo cus on the fun cti o ning and po li ci es of the in sti tu ti ons of the art 
world (mu se ums, mar kets, gal le ri es), as well as on the to pic of the et hi cal and (bio)po li ti cal di men si ons 
of re la ti o nal art, on the one hand, and li ve art on the ot her (in which the ro le of the art ob ject is more 
emp ha si sed than the ro le of the ar tist). All of this is in the con text of a neo li be ral net wor ked so ci ety 
that rests on the ex plo i ta ti on, con trol, and vi o len ce over the bo di es of hi sto ri cally an ta go ni zed ra cial, 
et hnic, and re li gi o us po pu la ti ons and po li ci es that en su re the ac cu mu la tion of we alth in pre do mi nantly 
whi te and rich zo nes of the Glo bal North. The film story of The Squ a re de ve lops from the ar ti stic-
-the o re ti cal con cept of re la ti o nal aest he tics and its cri ti cal ela bo ra ti ons in the con cept of re la ti o nal 
an ta go nism, whi le the star ting pre mi se of the film L’hom me qui a ven du sa pe au is the work of Wim 
Del voye Tim (2007), na med aft er the man on who se back Del voye tat to oed an ec lec tic and ran dom 
sce ne with mo tifs from po pu lar glo bal tat too ico no graphy. Östlund iden ti fied the con cept of re la ti o-
nal aest he tics with the sen si bi lity of ur ban li be ra lism of the Glo bal North. In the en co un ter of this 
sen si bi lity with the sen si bi lity of the un der va lued, in vi si ble, wit ho ut pa pers, im mi grants, ho me less, 
pre ca ri at, et hnic and/or class ot her, he re cog ni sed an ta go nism and the at mosp he re of di scom fort and 
in se cu rity cre a ted by fe ar of in ter nal or ex ter nal ot her and re va lued it with the con cept of re la ti o nal 
an ta go nism. Ben Ha nia, star ting from Del voye’s Tim, qu e sti o ned the is su es of the com mo di fi ca tion 
of the hu man body, not only in the ar ti stic-in sti tu ti o nal con text and the ge ne ral con text of the new 
ca pi ta list or ga ni za tion of work, but pri ma rily in the con text of the an ta go nism pro du ced by the eco-
no mic, so cial, and po li ti cal dis pa rity bet we en the Glo bal North and the Glo bal So uth. Whi le Östlund’s 
film, star ting from a con cept that affi rms the re spon si bi lity of the in di vi dual to wards the com mu-
nity, em pathy, and al tru ism, exa mi nes the ir ob jec ti ve eff ects wit hin the fra me work and from the 
per spec ti ve of the in di vi du a lism of the li be ral North, Ben Ha nia pla ces the hu ma ni ta rian cri sis in Syria 
in the con text of the fun cti o ning of the in ter na ti o nal art mar ket to ra i se qu e sti ons abo ut in ter per so nal 
re la ti ons ba sed on the com mer ci a li za tion of hu man li fe and bi o po li ti cal ma ni pu la ti ons. In both ca ses, 
the emp ha sis is on the in he rent opa city of ba re li fe, on the gap that the ti me we li ve in ma kes bet-
we en hu man rights and the ir re pre sen ta tion and re pre sen ta bi lity in le gal and po li ti cal fra me works, 
be ing a con se qu en ce of the ra di cal cri sis of ina li e na ble hu man rights. In ot her words, both films 
are exam ples of vi sual es says that do not only fol low the is su es of con tem po rary ar ti stic prac ti ce, 
but al so cri ti cally re flect on its key con cepts that po si tion it both as the pro duc tion of so ci a lity and 
as the bi o po li ti cal pro duc tion of li fe (par ti ci pa tory art as a tran si tion from po li ti cal to et hi cal, as 
a spa ce whe re the po ten ti a li ti es of li fe and the ir real li mits are con si de red, ‘the po wer that cre a tes 
li fe but al so the li fe that cre a tes po wer’), as well as the me a ning and sig ni fi can ce of the diff e ren ces 
bet we en the li fe that cre a tes po wer and the po wer that cre a tes li fe.

Keywords: par ti ci pa tory art, re la ti o nal art, po li tics of di ver sity, in sti tu ti o nal cri ti que, et hi cal, 
(bio)po li ti cal.
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