
Др Дра ган Бо шко вић

БОГ ПО Е ЗИ ЈЕ ДЕ САН КЕ МАК СИ МО ВИЋ

Рад ис пи ту је по ет ску он то ло ги ју Де сан ке Мак си мо вић, ре-
ли ги о зне аспек те ње ног пе сни штва, сми сао и зна ко ве ну ми но зног, 
као и суд би ну Бо га у пост ме та фич ко мо дер ни стич ко до ба. Хе теро-
док си ја Де сан ке Мак си мо вић у се би оку пља „ду хов не“ мар ке ре 
ко ји осци ли ра ју од ху ма ни зма до (ор то док сног) хри шћан ства, од 
пра сло вен ске ре ли ги је до хри шћан ских је ре си, од да ле ко и сточ ног 
пан те и зма до њој свој стве ног естет ског ет но фло рал ног пан те и зма, 
од аг но сти ци зма до ан тро по ло шког ми то ло ги зма, али на ша па жња 
би ће по себ но усме ре на ка уде лу бо гу мил ства, ко га по сма тра мо као 
те мељ пе снич ког по гле да на свет и по гле да с оне стра не све та Де-
сан ке Мак си мо вић. И то пе снич ког бо гу мил ства у ко ме чо век, при-
ро да и оно стра но из но ва гра де свој ко смос, а њи хов Бог, Бог по е-
зи је Де сан ке Мак си мо вић, ме та фи зич ки ис пра жњен и обез ли чен, 
„ћу тљив“ и за го не тан, Бог цве ћа, оста је дру го име за мо др ни стич ку 
ди се ми на тив ну тран сцен ден ци ју, а та ко и за лог ње ног пе снич ког 
апо фа ти зма, пе снич ке гно зе и пе снич ког аг но сти ци зма. 

Кључ не ре чи: Бог, хри шћан ство, бо гу мил ство, ре ли ги ја, по е зи ја.

Иза по е зи је, про зе Де сан ке Мак си мо вић ле жи не што ду бо ко, сим бо лич-
ко, људ ско, не што – ре кли би смо – бит ни је од по е зи је са ме. За са му по е зи ју, 
опет, од по е зи је мо же би ти бит ни ја је ди но по е зи ја, по ет ска ег зи стен ци ја, 
по ет ски сми сао би ћа. Као сва ку по е зи ју, та ко и Де сан ки ну, струк ту ри ра 
по ет ска он то ло ги ја: би ће пе снич ког све та ко је осми шља ва се бе Де сан ки ним 
пе сни штвом. А то би ће ми сли и пре зен ту је се бе сти хо ви ма умре же ним у 
пе снич ку, а та ко и у кул тур ну ло ги ку зна ко ва. Се ми о ло шка и се ми о тич ка 
струк ту ра ње ног пе ва ња и ми шље ња об у зе ла је, мо же мо ре ћи, цео свет: књи-
жев ни, ан тро по ло шки, со ци о ло шки, кул ту ро ло шки. И у мно штву зна ко ва 
ко ји пре кри ва ју сим бо лич ки и се ми о тич ки ка рак тер ње них тек сто ва, за ни-
мљи ви су – по себ но нам се учи ни ло – ме сто и зна чај јед ног аспек та ње ног 
пе ва ња: по ет ска ре ли ги ја. Де сан ка ни је ре ли ги о зни пе сник у ег закт но-дог мат-
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ском хри шћан ском сми слу, од мах би смо под ву кли, што нам ње на по е зи ја 
и по твр ђу је. Ње на „ре ли ги о зност“ ‒ о че му је у кри ти ци већ пи са но1 ‒ осци-
ли ра од ате и зма до (пра во слав ног) хри шћан ства, од пра сло вен ске ре ли ги је 
до хри шћан ских је ре си, од да ле ко и сточ ног пан те и зма до, на зо ви мо га та ко, 
естет ског ет но фло рал ног пан те и зма, од аг но сти ци зма до ан тро по ло шког 
ми то ло ги зма, и то, пре све га, фол клор ног, ет нич ког, на ци о нал ног, а та ко и 
сло вен ског2, али до са да ни је, на при мер, об у хват ни је из ло же но ме сто богу-
мил ства, и у ши рем сми слу гно сти ци зма у ње ном ства ра ла штву. 

То ли ко пу та је у кри тич кој ли те ра ту ри ци ти ран став Је ле Спи ри до но вић 
Са вић о Де сан ки ној по е зи ји, да је она „из раз јед не ду бо ке ре ли ги о зно сти“, 
и да 

Сва ка ко не мо же би ти ов де реч о ре ли ги о зно сти ко ја до ла зи до изра-
за кроз те и зам или пан те и зам, а још ма ње кроз дог му ка кве би ло цр кве, 
но она ко ја се ја вља у свом пра о бли ку: у ду бо ком осе ћа њу по ве за но сти 
са свим: при ро дом, чо ве чан ством, ко смо сом. А то ре ли ги о зно осе ћа ње 
по зна ће мо, не што опе ри ше пој мо ви ма и ре чи ма: ̓ Бо гом, све ми ром, све-
љу ба вљуʼ итд. но ду хом, ко јим је на то пље но све што до из ра за до ла зи, 
ду хом ре ли ги о зно сти ко ји је ди ни омо гу ћа ва: пу но раз у ме ва ње, са вр ше но 
ужи вља ва ње, пре да ност и љу бав (сПиридоНовићсавић 1944: 138).

Тог Де сан ки ног нео д ре ђе ног, ком плек сног и хе те ро до сног „ду ха ре ли-
ги о зно сти“, и то као ве о ма спе ци фич ног „ре ли ги о зног ду ха“ у овом ра ду 
ће мо се и др жа ти. 

*

У та ко не по сред ној и ле пој пе сми За то че ње из 1927, ко ја ће по ста ти 
део ци клу са Мо ли тва бо гу ми ло ва збир ке Зе ле ни ви тез (1930), на ла зи мо сле-
де ће сти хо ве:

Јер те шко је ме ни: ни сам ме ђу они ма
што ве ру ју да за спас све та Бог се ро ди;
и не на дам се да сто пе мо је не ко во ди,
и не кр стим се дав но под ве чер њим зво ни ма,

ко ји ће по ен ти ра ти: 

1 Де та љан пре глед књи жев но-кри тич ких и на уч но-кри тич ких тек сто ва о про бле му 
ре ли ги о зно сти, Бо га, мо ли тве ног ка рак те ра Де сан ки не по е зи је, ви ди у: Петров 2007. Нај суп-
тил ни ју рас пра ву о ис тој про бле ма ти ци ви ди у: КоНстаНтиНовић 1983.

2 „У ве о ма обим ној на уч ној и кри тич кој ли те ра ту ри по сто је раз ли чи та ста но ви шта, 
од гле ди шта да је ње на по е зи ја сва ма те ри ја ли стич ка и сен зу а ли стич ка, пре ко тврд њи да 
у њој пре о вла ђу је пан те и зам, до за кљу ча ка о аг но сти ци зму или, са свим су прот но, да се 
ње на ре ли ги о зност за сни ва на дог ма ти ци пра во слав не цр кве или, пак, да је из вор ре ли го-
зно сти ње не по е зи је у уни вер зал ном осе ћа њу љу ба ви“ (Петров 2007: 7).
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ду ши су мо јој бли ски и бра ман ци и бо гу ми ли;
ја не знам ка да же љу до бру имам, ка да злу.
И сто јим као пут ник, на рас кр шћу, у час ра ни,
где не ма ру ке да ука же: ко јом ста зом, ко јом пру гом.
Ја не знам ко јим пу тем Го спод зо ве, ко јим бра ни.3 

Бра ма нац, ка же Де сан ка, али пре гно стик, ма ни хе јац, за пра во бо гу мил, 
у пе сми у ко јој, ка ко се ле по из ра зио Иван В. Ла лић, „не ма пу то ка за на рас-
кр шћи ма до бра и зла“, и у ко јој „лир ски тран спо но ва ни /и адап ти ра ни/ 
бо гу мил ски еле мен ти на шли су се у ова квом кон тек сту не ка ко при род но“ 
(1980: 61). Онај, да кле, бо гу мил ко ји ће већ у сле де ћој пе сми исте књи ге, 
истог ци клу са, Ли ти ја (1925), на су прот об ред не „по бо жне сви те“ ли тиј ске, 
а у ду ху бо гу мил ског по ри ца ња цр кве не ли те ра ту ре, по твр ди ти сво ју је рес:

О, Бо же, по слу шај и ме не
што не знам све та ца жи ти је
и не по зна јем тро па ре,
ни по бо жне пе сме ли ти је,
па оро си све ну ле жа ре
по ли ва да ма зе ле ним.

И у тој ве ри, „ко ја, ка ко пе сни ки ња ка же, у ср цу ̓ бо ли ко ли ко и сум ња̓ “ 
(ЛаЛић 1980: 61), и у том је ре тич ком „не зна њу“, и ико но кла зму,4 и у па ган-
ском/је ре тич ком кул ту при ро де („нек спу сти се мир на нас бла го као шум ска 
сви ла / што па да на ок то бар ске злат не го ре / и ол та ре бо гу ми ла“ (Бо гу ми ло ва 
мо ли тва)), бо гу мил ско ре ли гиј ско ис ку ство ће од је ки ва ти и у Тра жим по
ми ло ва ње и у це ло куп ном Де сан ки ном опу су: нај ек спли цит ни је у ци клу су 
Мо ли тва бо гу ми ло ва из Зе ле ног ви те за, књи ге у ко јој је „по ве де на ди ску-
си ја са тран сцен ден тал ним“ (60)5 и у не ко ли ким пе сма ма из Тра жим по ми
ло ва ње, књи зи у ко јој је „ди ску си ја“ за о штре на до ди ја ло шке по е тич ке 
струк ту ре. Јер Де сан кин опус је сте „до след ност у ослу шки ва њу соп стве ног 
уну тра шњег дик та та“ (58), у нео д ре ђе ној фи гур ци ји Бо га као по твр ди ну ми-
но зног, и то оно га ко га је на зи ва ла Бо гом, а ко ји је тек оре ол мо дер ни стич ке 
пост ме та фи зич ке тран сцен ден ци је. Де сан ка ће кон стант но у бли ску игру 
до во ди ти од нос про фа ног и са крал ног, ово стра ног и оно стра ног, ра зу ма и 
ве ре, пра во вер ја и је ре си, мо дер ни зма и тра ди ци је, „де кла ра тив но“ сим бо-

3 Сти хо ви из по е зи је Де сан ке Мак си мо вић на ве де ни су пре ма: maКсиМовић 2012а и 
maКсиМовић 2012б.

4 Бо гу ми ли су учи ли да је „зло сва ка си ла и бо гат ство, сва ка рас кош цр кве на, сва ки 
украс хра ма, па чак и ико на. Да се Бо гу тре ба мо ли ти ван цр кве, у по љу и по бр ди ма, за др-
жав ши од цр кве них об ре да са мо сло вен ске рeчи оче на ша“ (црњаНсКи 1088: 30).

5 „Да је Де сан ка Мак си мо вић у ра ни јој фа зи пје снич ког раз во ја во ди ла ди ја лог и са 
бо гу мил ским хри шћан ским уче њем, го во ре нам у пр вом ре ду ње не пје сме Бо гу ми ло ва мо
ли тва и Бо гу мил ска пе сма у ци клу су ʼМо ли тва бо гу ми ло ваʼ збир ке Зе ле ни ви тез (1930)“ 
(шМуЉа 2012: 45).
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лич ки афир ми шу ћи хри шћан ски об зор, али упор но „раз мек ша ва ју ћи“ га 
мо дер но гно стич ким и мо дер ни стич ки умно же ним тран сцен дент ним хо ри-
зон том сво га пе ва ња. Ису ви ше, да кле, људ ски, ису ви ше пост ме та фи зич ки, 
ису ви ше пре хри шћан ски и пост хри шћан ски, ису ви ше пра сло вен ски, исуви-
ше па ган ски, ису ви ше је ре тич ки, ису ви ше бо гу мил ски. Тре ба се под се ти ти 
да Јо ван Де лић пре ци зно од ре ђу је да је по зи ци ја су бјек та у књи зи Тра жим 
по ми ло ва ње „бли жа Бо гу не го ца ру“, по зи ци ја „од бра не пра ва на по ми ло-
ва ње и пра шта ње; по зи ци ја ср ца као вре ла ми ло сти и ра зу ми је ва ња“ (деЛић 
1999: 42), што је тврд ња ко ја де ли кат но до пу њу је уви де ни за Де сан ки них 
ту ма ча, од ко јих ће мо, као тип ски, на ве сти са мо ис каз Алек сан дра Пе тро ва, 
да се „ау тор ка обра ћа не са мо ца ру Ду ша ну не го и са мом Го спо ду ка да тражи 
по ми ло ва ње“ (Петров 2007: 57). Јед на мо ли тве на и бла га, све та и по све ће на 
по зи ци ја, јед на бли зи на од сут ног Бо га, до да ли би смо Де ли ће вом ста ву, која 
је ар ти ку ли са на од нај ра ни јег Де сан ки ног ства ра ла штва. Али, бит ни је, овим 
Де ли ће вим и Пе тро вим уви ди ма, и то у тра ди ци ји већ огром ног ни за те о-
риј ских уви да, не ми нов но се отва ра сле де ћи про блем: ког Бо га?

* * *

Већ смо не дво сми сле но отво ри ли пи та ње уде ла бо гу мил ског ре ли гиј-
ског ис ку ства и бо гу мил ског уче ња у Де сан ки ној по ет ској „ре ли ги о зно сти“, 
ко је, по на вља мо, до са да ни је об у хват ни је ис пи та но.6 У амал га му не са мо 
хри шћан ске, не го оп ште ре ли гиј ске хе те ро док си је, словенских ми то ло шких 
зна ко ва, зна ко ва хри шћан ства7, гно сти ци зма, у том „ком плек сном ви ђе њу 
бо жан ског“ за сно ва ног „на пре пли та њу па ган ског и хри шћан ског до жи вља-
ја све та“ (шеатовић 2023а: 263‒264)8, на оној „па ган ској спре зи пра во сла вља 
са хри шћан ством“ (гЛигорић 1965: 8), бо гу мил ство се, као је дан од те ме ља 
ре ли ги оз ног „пеј за жа“ по е зи је Де сан ке Мак си мо вић на ме ће као ве о ма битно 
упо ри ште. Јер бо гу мил ство је у се би оку пи ло сва го ре по бро ја на ду хов на 
ис ку ста ва, и за то је не мо гу ће ја сно утвр ди ти „ко ли ко у ње му има ста рих, 
па ган ских, сло вен ских тра ди ци ја и оби ча ја, ко ли ко от па да ња од цр кве ног 
пра во сла вља, ко ли ко от по ра и ре фор ме бал кан ског ка то ли ци зма“ (црњаН

6 Ако из у зме мо сту ди ју Са ше Шму ље, ко ји је ком па ра тив но ис тра жио бо гу мил ство 
код Де сан ке и Ма ка Ди зда ра, и то са на гла ском на тран спа рент ни је при су ство овог фе но-
ме на код Ди зда ра (ви ди: шМуЉа 2012), Де сан ки но „бо гу мил ство“ је код на ших кри ти ча ра 
оста ло тек у оп штим на зна ка ма.

7 Мно штво ста ро за вет них и но во за ве сних лич но сти (Адам, Ева, Авељ, Но је, Аврам, 
Исак, Мој си је, Ру та, Све ти Или ја, Иса и ја, Убо ги Ла зар, апо сто ли Ју да и Ма ти ја, не вер ни 
То ма, Све ти Пе тар, Све ти Лу ка, Све ти Јо ван, Све ти Па вле, Ма ри ја Маг да ле на...), хри шћан ских 
све ти те ља (Све ти Са ва, Све та Пет ка, Све ти Сте фан Де чан ски, Све ти Блез (Блаж), Све та 
Је фи ми ја, Све та Те ре за Авил ска, Све та Јо ван ка Ор ле ан ка, Све та Мар га ри та (Ан ти о хиј ска), 
Све та Ка та ри на (Алак сан дриј ска)...) Христ, Бо го ро ди ца..., ис пу ња ва ће Де сан ки но де ло.

8 „По не ла је из де тињ ства и до ма ћег ог њи шта мит о ре ли ги ји, ону па ган ску спре гу 
пра во сла вља са хри шћан ством“ (гЛигорић 1965: 8).
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сКи 1988: 29). Бо гу мил ство је, та ко ђе, би ло јед на, не та ко ма ла оп се си ја 
ме ђу рат них мо дер ни ста, од Ду чи ћа до Кр ле же, на при мер, ако хо ће те и до 
Цр њан ског, ко ји је у књи зи о Све том Са ви оста вио не ко ли ко дра го це них и 
бо гу мил ству на кло ње них стра ни ца, оном бо гу мил ству ко је је, ка ко сма тра 
Цр њан ски, би ло и оста ло је дан ау тен тич ни ан тро по ло шки и ре ли ги о зни 
из раз на ше ду хов но сти и кул ту ре. Ни је ли Де сан ка та ко ђе пре по зна ла тај 
има нент ни зов на шег ан тро по ло шког и на шег мо дер ни стич ког би ћа? Ни је 
ли, та ко ђе је то ли ко пу та кон ста то ва но, Де сан ки на по е зи ја, по себ но књи га 
Тра жим по ми ло ва ње окре ну та жр тва ма, му че ни ци ма, стра дал ни ци ма, обес-
пра вље ни ма, пре ступ ни ци ма, су жњи ма, по ни же ни ма, и то не са мо као етичка 
и со ци јал на (са)свест ње ног пе ва ња? 

Чуд на је ма гиј ска моћ ре ли ги о зне ду ше, да до шав там ним под све-
сним пу тем би ло с дру гом ду шом људ ском или бив ство ва њем при ро де,9 
осе ти с из ван ред ним ин тен зи те том њи хов жи вот као соп стве ни, њи хове 
по тре бе, ра до сти и бо ло ве као соп стве не (сПиридоНовићсавић 1944: 138),

за пи са ће Је ла Спи ри до но вић Са вић. Са о се ти ти, та ко, и жи вот бо гу ми ла као 
свој; ем па ти ја са бо гу ми ли ма као, исто риј ски и људ ски и кул тур но по сматра-
но, жр тва ма. За то пе снич ки су бјект у пе сми „За је рес“:

Бла го ра зу ме ва ње мо лим
за је рес што се ши ри 
у пре де ли ма цар ства тво је га.

Раз у ме ва ње за је рес, за бо гу мил ску је рес ко ју, под ву ћи ће Цр њан ски у 
сво јој књи зи о Све том Са ви, „не ми ло срд ном стро го шћу ис тре био је, ме ђу-
тим, Не ма ња“, ис тре био је „но ву ве ру, хри шћан ску је рес, што се бе ше ра ши-
ри ла по Бал ка ну и ње го вој зе мљи: бо гу мил ство“ (црњаНсКи 1988: 32), и „при 
ис тре бље њу бо гу ми ла Не ма ња се по ка за у стра шном ли ку не ма ни“, и „Не-
ма њи на ка зна би ла је стра шна“, за кљу чу ју ћи: „по сле Не ма ње у Ср би ји се 
ви ше ни шта не чу је о њи ма“ (32). Бо гу мил ство је би ло у од но су на офи ци-
јел но хри шћан ство не што дру го, али не и у од но су на ан тро по ло шки иден-
ти тет Ср ба, Сло ве на, јер „тој там ној бу ри ду ше“, „Бо гу мил ству тре ба при-
зна ти да је и оно уче ство ва ло у ства ра њу на шег сред њо ве ков ног чо ве ка и 
да је од зна ча ја и за на шу сред њо ве ков ну про све ту“ (29), и јер „У се ћа њу на 

9 По ред бо гу мил ства, на ши мо дер ни сти ар ти ку ли шу и јед ну оп се си ју при ро дом, при-
ро дом као ан тро по ло шко-ми то ло шки ис пи са ним тек стом, при ро дом као па ган ским и пре-
хри шћан ским зна ков ним си сте мом (нпр. На ста си је вић, Раст ко Пе тро вић), и у са мом хри шћан-
ству ис ти чу баш те мо мен те „пре сту па“ при ро де (те ла) у од но су на ци ви ли за циј ске нор ме 
(ра зум), пре сту пе при ро де и чо ве ка, а та ко и ми сти ка и све ти те ља, у од но су на ме та фи зички 
појм ље ног Бо га. У Ан дри ће вом ко мен та ру ње го вог пре во да „Хим не сун ца“ Све тог Фра ње 
Аси шког за бе ле же но је: „Дао је у овој пе сми на је дин стве но прост и уз ви шен на чин пун 
из раз и сво јој ду бо кој ве ри и сво јој го то во па ган ској љу ба ви за при ро ду“ (аНдрић 1981: 88).
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сло вен ско па ган ство, у си ла ску у на род, бо гу мил ство бли ста од оне ве ли ке 
свет ске же ђи за ду би ном ду ше и по бе дом над те лом“, да је „бал кан ско бо гу-
мил ство нео би чан, сло вен ски, ду хов ни по лет“ (33), као и да је оно део „свих 
дру гих ми сти ка, от пад ни ка од рас ко шног, за луд ног и пра зног хри шћан ског 
сја ја ца ри град ске и рим ске цр кве то га до ба“ (29‒30)10, „а у Бо сни се ис тица-
ло као бо рац за све што је сло вен ско“ (32), и „озна ча ва ло ду бо ко бла го ста ње 
у зе мља ма Ку ли на Ба на о ко ме на род при ча“ (32). Oно је, за кљу чу је Цр њан ски, 
„ипак са чу ва но не где у ду ши на род ној“ (30).

* * *

По слу шај мо сад, по сле Цр њан ског, и Де сан ки не сти хо ве из ни за пе са ма 
књи ге Тра жим по ми ло ва ње. Пр во из пе сме Про глас, у ко јој је фор му ли са на 
осу да бо гу ми ла:

ба бун, бо гу мил и је ре тик,
сла бић ко ји на су ду не го во ри пра во, 
чо век ко ји скр на ви ико не све тих, 
би ће су ро во ка жњен по за ко ни ма мо јим,

и из пе сме О је ре си, где се осу да на ста вља:

Ако се је ре тик, 
ко ји чи та дру ге оче на ше 
и при че шћу је се хле бом без ква са, 
оже ни хри шћан ком,
да се иза гна иза бре го ва
и та ла са
бо го у год ни це зе мље на ше,
ван до ма ша ја
не ма њић ког сун ца и ње го ва сја ја,
да му се оду зму и же на и де ца –
без њи ног при стан ка или са при стан ком.

И ако је рес не ус хте да ме ња,
да му ца ре вог не бу де опро шта ја,
да се не вра ћа са даљ них оба ла;
али да му, гре шни ку,

10 У вре ме ка да де лу ју бо гу ми ли на Бал ка ну, по це лој Евро пи ни чу раз ли чи ти ду хов ни 
по кре ти: „Це ло за пад но хри шћан ство пре жи вља ва ло је те шке кри зе. Ја вља ли су се без-
број ни ду хов ни по кре ти као ре ак ци ја на офи ци јел но цр кве но хри шћан ство, ко је се све 
ви ше уда ља ва ло од иде а ла еван ђе ља и пр вог хри шћан ства. Ни ца ле су сек те (ка та ри, ал би-
ћен сзи итд.) и ши ри ле се ха гло, у об ли ку не увек ја сних, али при влач них иде ја о бо љем и 
пра вед ни јем жи во ту. рим ска цр ква, огре зла у по ли ти ци и ра то ви ма, де ли ла је ве ли ке опро сте 
и по ди за ла кр ста шке ра то ве про тив опа сних рас кољ ни ка“ (аНдрић 1981: 85-86).
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сва ко га ју тре ња и ве чер ња
за спас зво не зво на
ве ли ка и ма ла,

и из пе сме О ба бун ској ре чи, у ко јој се вла сте лин од бо гу мил ства мо же нов-
ча но ис ку пи ти:

Ако вла сте лин рек не реч ба бун ску
би ло ко је је ре си и сме ра,
ако по ме ри ишта на не бу
и у псал ти ру,
да до не се ша ку пер пе ра
и да се пу сти на ми ру.

(О ба бун ској ре чи)

А са да ево и сти хо ва из пе са ма у ко јим их Де сан ка ис ку пљу је:

Тра жим по ми ло ва ње 
за прог на не 
бо гу мил ске апо кри фе 
и ро ма не

(За апо кри фе),

и: 

Иду цар ским дру мом љу ди 
оже же ни, мо дри ца пу ни.
Ко су они, ко су они?
То су је ре ти ци 
и ба бу ни 

(Иду цар ским дру мом),

да би смо на и шли на сти хо ве у ко ји ма се у ду ху Де сан ки не све оп ште ху ма-
ни стич ке прав де ис ку пљу ју и љу ди ко ји мо гу би ти жр тве бо гу ми ла: 

за оне на ко је ико но кла сти 
по ди жу хај ке, 
а ико но бор ци их че ка ју 
из за се да,
за љу де о ко ји ма па три јар си 
го во ре да су бо гу ми ли, 
а бо гу ми ли
да су из не ве ри ли пр во хри шћан ство

(За љу де ко ји ја сно ви де),

да би смо у на ве де ној пе сми, као и у пе сми За је рес, на и шли и на ја сни ји 
Де сан кин кри тич ки от клон пре ма је ре ти ци ма уко ли ко по се жу за мо ћи и 
пре ста ју би ти то што је су:
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за чо ве ка ко ји се опи ре си ли, 
па до ла зи ла од Ски та или од Ху на, 
или јој у за ле ђи ни би ло цар ство, 
или је вр ши ла над чо ве ком 
ша ка ба бу на.

(За љу де ко ји ја сно ви де)

Не оку пља ли Де сан ка све жр тве, од бо жан ских (Христ, Ја хве, сло вен-
ска бо жан ста ва), до људ ских (бо гу мил, исто риј ске лич но сти, рат ни ци, блуд-
ни це, ал ко хо ли ча ри, на ив ни, са вре ме не ‒ по ли тич ке, иде о ло шке ‒ жр тве, 
итд)11, од моћ ни ка ко ји су жр тве се бе са мих или ће тек по ста ти жр тве, до 
не моћ них ко ји су жр тве моћ ни ка12; не ис ку пљу је ли и се бе, по и сто ве ћу ју ћи 
се са ка рак те ри ма и дру штве ним уло га ма, као „пе сни ки њу“, као „не рот-
ки њу“, као „на ив ну“ („за њих, за се бе, / за сва ко га чо ве ка / тра жим по ми-
ло ва ње“ („За на ив не“)), као ону ко ја се „спо ти че пре ко пра га“ („за оне ко ји 
ни су слич ни ме ни / и за оне ме ни исто вет не“ (За оне ко ји се спо ти чу пре ко 
пра га)); не ис ку пљу је ли она све гре шни ке, на ди ла зе ћи иде о ло шки обо је ну 
ху ма ни стич ку ети ку13; не на ди ла зи ли и ма та фи зич ке за ко не ис ку пљу ју ћи 
и бо жан ства („Тра жим по ми о ва ње за бо го ве, / за глас рђа ви што их би је“ 
(За бо го ве)). Ни је ли гно стич ки схва ћен, из ван до бра и зла, чо век жр тва 
„па да“, „ба че но сти“ у свет, он то ло шког „роп ства“ и он то ло шког „из гнан-
ства“ у истом све ту, а из лаз из тог све та оства ру је се ан тро по ло шким „пам-
ће њем“ и ес ха то ло шком „но стал ги јом“, па са мим тим кри ви ца ни је људ ска, 
ни ти вољ на, „пра грех“, не го је „бо жан ска“, на ста ла пре ства ра ња све та. И 
Де сан ки ни крив ци, „гре шни ци“, јед но став но, ни су кри ви („О, ни сам кри-
ва ја што не мам мо ћи / да, ка да ју тром про бу дим се до бра, ни кад ве че ром 
не омрк нем зла. / О, ја сам ни кла из ма ју шног тла / где да ни ути чу у но ћи“ 
(„Бо гу мил ска пе сма“)), с оне стра не су хри шћан ски појм ље ног гре ха, с оне 
стра не ети ке, с оне стра не до бра и зла, од ви ше обес пра вље ни и од ви ше 
љу ди. Ни је ли бо гу мил, опет, нај е ле мен тар ни је име за чо ве ка, „сим бо лич ко 
пор тре ти са ње је ре ти ка као чо ве ка свих вре ме на и свих про сто ра“ (гоЛи
јаНиНеЛез 2017: 99). И, не отва ра ју ћи ду бље гно стич ку ме та фи зич ку то по-
гра фи ју и хи је рар хи ју ‒

11 „Де сан ка Мак си мо вић по све ти ла је сво ју ли ри ку спа су чо ве ко вом. Бо гу мил ски. 
Овом збир ком [Тражим помиловање] по ди гла је за ду жби ну сво јој по е зи ји. За ду жби ну љу-
ба ви и ду ше“ (гЛигорић 1965: 8).

12 О сми слу жр тве у Де сан ки ној по е зи ји, ви ди: јовић 2005.
13 Ко ли ко год жр тва за ис ку пље ње Дру гих је сте и хри шћан ски иде ал љу ба ви и спа-

се ња, то ли ко је, у та да шњем мо дер ни стич ком мо мен ту, мо жда тре ба чи та ти у кон тек сту 
Хај де ге ро вог пост ме та фи зич ког по и ма ња „бри ге“: 

„Бри га је на гон лич но сти; она гу ра лич ност да ус по ста ви се бе у све ту. Али упра во је 
им пулс лич но сти да бу де код ку ће у све ту из вор то га да она бу де жр тва све та. Лич ност се 
ко ви тла уо ко ло, го ње на вла сти том бри гом, и у овом ко ви тла цу, ко ји пред ста вља вр ху нац 
са мо-остра ње ња, она от кри ва лич ност за ко ју бри не“ (на ве де но пре ма: тауБес 1986: 111).
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1. вр хов но бо жан ство, Пр во Би ће, чи ји су гно стич ки „атри бу ти и 
ме та фо ре: Све тлост, Жи вот, Дух, Отац, До бро – али не Ство ри тељ, Вла-
да лац, Су ди ја“ (јоНас 1986: 22); „̓ Стра ни Богʼ“, „пот пу ност до бра“ (тауБес 
1986: 108); и 

2. Де ми јург, ин фе ри ор ни лик „не са вр ше ног, сле пог или злог твор ца“, 
„па ро ди ја би блиј ског ство ри те ља“ (јоНас 1986: 23); „иден ти фи ка ци ја 
де ми јург-ђа во је у пот пу но сти из вор на но вом ду а ли стич ком по кре ту 
ро ђе ном у Бу гар ској у X ве ку“ (сфаМеНигасПаро 1986: 56); „пре ма бого-
мил ској док три ни тво рац ово га све та је јед но Го спод ње ство ре ње“ (56).

– кон ста то ва ће мо да је су бјект пе ва ња у Тра жим по ми ло ва ње за у зео по зи цију 
чо ве ка, и то не тек чо ве ка не го чо ве ка чо веч ни јег од чо ве ка, нај ху ма ни јег 
мо гу ћег „нат чо ве ка“, нео гра ни че ног етич ким на че ли ма, а не и ме но ва ни цар 
или ме та фи зич ки адре сат за ко но дав ног, кру тог, ле га ли стич ког бо жан ства, 
за тво ре ног у се бе са мог („ја сам цар за ро бљен за ко ни ма / ко је про пи су јем сам“ 
(О пра шта њу))14 по зи ци ју Де ми јур га. Ре ци мо, та ко ђе, да тај, хри сто ли ки ји 
од Хри ста, бо жан ски ји од бо жан ског, жен ски ми ло срд ни су бјект свој глас 
упу ћу је и оном иза и из над ца ра (Де ми јур га), из над и иза се бе са мог, транс-
цен дент ном, бах ти нов ски појм ље ном на да дре са ту, јед ној идеалнoj по за ди ни 
сва ког ди ја ло га ко ја, у крај њим кон се квен ца ма, увек по дра жа ва Бо га:

ау тор ис ка за с ма ње и ви ше све сти прет по ста вља ви шег на да дре са та 
(тре ћег), чи је ап со лут но тач но раз у ме ва ње оче ку је или у ме та фи зич кој 
да љи ни или у уда ље ном исто риј ском вре ме ну. [...] Тај тре ћи се уоп ште 
не ја вља као не што ми стич но или ме та фи зич ко [...] не го ис хо ди из при-
ро де ре чи ко ја увек же ли да бу де усли ша ном, увек тра жи од го ва ра ју ће 
раз у ме ва ње, и не за у ста вља ју ћи се на тре нут ном раз у ме ва њу про би ја 
се све да ље и да ље (Бах тин пре ма Fran ken 1979: 120).

Овај „не ви дљи во при сут ни“ на да дре сат, „ко ји сто ји из над свих уче-
сни ка у ди ја ло гу“ и ко ји за пра во про из ла зи из по тре бе ди ја ло га да бу де 
схва ћен као и из по тре бе мо ли тве да бу де усли ше на, има нент но по е тич ки 
об ли ку је и су бјект, и Дру гог, али по себ но Тре ћег, ко ји пре зен ту је и дру штве-
не ре ла ци је, и бо жан ство, и Бо га, пе снич ку над свест, тран сху ма ни стич ки 
и тран ссо ци јал ни и тран си де о ло шки суд чи ја се „пре су да“ или „усли ше ње“ 
оста вља за не ка бу ду ћа вре ме на: она вре ме на ко ја су с оне стра не вре ме на 
и ко ја ни ка да до ћи не ће. Тај ди ја ло шки Тре ћи, чи ја ин тер вен ци ја је кон-
стант на, трај на и за у век од ло же на, за пра во је ‒ „бо гу мил ски“ ‒ не са зна тљив 
а увек при сут ни ре ци пи јент, ко ји све об у хва та, усли ша ва, зна увек ви ше и 
раз у ме увек бо ље. 

14 Цар je „свој соп стве ни за ро бље ник, осу ђен на ово про ти ву реч је сво јом осу ђе но шћу 
на су ђе ње и на суд, на си стем вред но сти, је дан ак си о ло шки чо век“ (Кон стан ти но вић 1983: 
85), а пе снич ки су бјект осу ђен на мо ли тве но пра шта ње: „Моли ти за ап со лу тан опро штај, 
то зна чи оп ту жи ва ти суд и су ђе ње; опро сти ти сва ко ме, то је осу ди ти суд и су ђе ње“, чи ме 
не дво сми сле но „уве ли ча ва не пра вич но сти и сви ре по сти оза ко ње не њи ме [Царем]“ (81‒82).
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У Де сан ки ној по е зи ји про го ва ра, да кле, чо век, же на, али као ме то ни-
ми ја оног ви ше од же не, чо ве ка, про го ва ра бо гу мил и жр тва, ко ја ће у Тра жим 
по ми ло ва ње го во ри ти „у име јед ног емо тив но де фи ни са ног, али ја сно над-
ре ђе ног по рет ка ства ри“ (ЛаЛић1980: 65), и обра ћа ти се – „не скру ше но, 
мол бе но, не го им пе ра тив но“ (66) – ин стан ци вла сто др шца, за пра во тој оно-
стра ној, нео д ре ђе ној ме та фи зич кој на ди стан ци. Или, пре ве де но на бо гу-
мил ски је зик: не ви дљи вом и не са зна тљи вом вр хов ном бо жан ству, ре ци мо: 
(над)бо жан ству, јер Де сан кин Бог је „ван по јам ни, веч но-про ти ву реч ни и 
не до сти жни то та ли тет“ (koNstaNtiNović 1983: 48). Пре ве де но, опет, на је зик 
пост хри шћан ске ме та фи зи ке, пост ме та фи зич ки пе сник-чо век ‒ не ви дљи вој 
и не са зна тљи вој тран сцен ден ци ји: обра ћа ју ћи се бо жан ској на дин стан ци, 
људ ска на дин стан ца у ње но име го во ри. По сред ством, да кле, чо ве ко ве лич-
но сти ‒ кјер ке го ров ски „окре ну те од све та“, ко ја „сто ји у го лој изо ла ци ји, 
тран сна ту рал на, тран се тич на, пре ап со лут ног ду ха, она је бог ко ји ни је од 
ово га све та“ (тауБес 1986: 107) ‒ са мо ћу тљи во и од сут но бо жан ство го во ри, 
раз го ва ра ју ћи са со бом, соп стве ним ми ло ср ђем, и, обр ну то, по сред ством 
бо жан ства са ма људ скост раз го ва ра са со бом: у не мо сти бо жан ског, за ко но-
дав на људ скост са ми ло срд ном људ ско шћу, људ ско до бро са људ ским злом. 
Не за бо ра ви мо да је „у не ким [гностичким] си сте ми ма јед но од ње го вих 
[врховног божанства] тај них име на ʼЧо векʼ“ (јоНас 1986: 22), као и „да је 
сре ди ште сва ког гно стич ког ми та чо век, а не Бог“, и то чо век као „стра нац 
у све ту и на тај на чин од стра њен од свог до ма“ (тауБес 1986: 108), чо век „у 
по тра зи за са мим со бом“ (КвисПеЛ 1986: 70). Не за бо ра ви мо ни да је људ ска 
на дин стан ца Де сан ки ног пе сни штва: пе сни ки ња. И то пе сни ки ња ко ја соп-
стве ним ке но зи сом, са мо пра жње њем, ре ха би ли ту је или из но ва рас кри ва 
над ди скур зив ну по зи ци ју пе сни штва, а та ко и по зи ци ју пе снич ке, над људ ске 
са ми ло сти, и ње не основ не те жње „ка бо жан ском, као бо жан ски ап со лут ном 
о ко ме са ња ’за не се њак или пе сник’“ (koNstaNtiNović 1983: 84). 

„Кроз ал тер ни тет исто риј ске и ин ди ви ду ал не све сти“, на ве ди мо Са њу 
Го ли ја нин Елез, 

пе сник по ста је по сред ник ко ји су че ља ва про шлост и са да шњост (збива-
ња и по ја ве) са илу ми на тив ним пор тре том Твор ца-го спо да (дру гог не-
и ме но ва ног, без гла сног ју на ка ове књи ге) као ʼпра зним ме стом исти не 
и пра вед но стиʼ (Кор дић) (гоЛијаНиНеЛез 2017: 100).

Мо жда је овај ди ја лог тек со ли ло квиј људ ско сти са ме, по зив лич но сти 
упу ћен се би са мој, или уну тра шњи мо но лог са мог бо жан ства, ди ја ло шки 
са мо и ску пљу ју ћи раз го вор ма ни хеј ски или ни че ан ски схва ће ног (вр хов ног) 
би ћа. Или још да ље: раз ли ста ва ње гла со ва у од сут но сти бо жан ског и људ-
ског; ди ја лог пост ме та фи зич ких тран сцен ден ци ја; ди ја лог без гла сно сти; 
пра зни на раз го ва ра са пра зни ном; гно сти ци би ‒ што су не га тив ни он то-
ло шки атри бу ти ако смич ке лич но сти вр хов ног бо жан ства (ви ди: јоНас 1986: 
22; тауБес 1986: 108) ‒ ре кли: „ду би на“ са „ду би ном“, „ам бис“ са „ам би сом“, 
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„не-би ће“ са „не-би ћем“, „зо ве се из да љи не у да љи ну“ (Хајдегер, пре ма: 
тауБес 1986: 111). По е зи ја раз го ва ра са по е зи јом, до да ли би смо, у по ет ски 
уну тра шњем ди ја ло гу, јер ка да го во ре Бо го ви, бо жан ства, би ће ка да го во ри, 
по зо ви мо се опет на Хај де ге ра, они го во ре пе снич ки. 

Зар, за кљу чи мо, вред ност Де сан ки не пе снич ке ме та фи зи ке ни је у то ме 
што се у њој уоп ште не име ну је тран сцен дент но би ће ‒ су бјект књи ге Тра
жим по ми ло ва ње ни ти за зи ва Бо га ни ти га на зи ва Бо гом, бо жан ством ‒ и 
што га оста вља у тај ни не са зна тљи ве, без и ме не и ди се ми на тив не тран сцен-
ден ци је, ко ја не пре ва зи ла зи бо гу мил ски ду а ли зам, бо гу мил ско ме та фи зич-
ко и фи зич ко осе ћа ње, Бо жи је стран ство ва ње. Јер тај, још од ра не по е зи је:

Бог, ко га је ов де тра жи ла Де сан ка Мак си мо вић, је сте бог са вр ше не 
илу зи је и са вр ше не не ви но сти у њој, или бог не зна ња до бра и зла, и због 
то га бог ко ји се не да је уму, бог у сум њи, у оча ја њу и ка ја њу због те сум-
ње, а не ма ње бог ко ји се ја вља у стра ху од смр ти. То је бог ко ји нас не 
по зна је, или ко ји је рав но ду шан, и бог ко ји нас не раз ли ку је од па у ка 
кр ста ша (koNstaNtiNović 1983: 16‒17).

Вред ност Де сан ки не ме та фи зич ке пе снич ке илу зи је, или „при ви ђе ња“, 
ка ко би ре као Цр њан ски (1988: 33), и је сте упра во у овој не из го во ре ној и за-
у век од ло же ној пра вед но сти, љу ба ви и ми ло сти ко ју фор му ли ше пе снич ки 
су бјект ‒ онај људ ски су бјект ко ји је, као пост ме та фи зич ки, за у век од ло же-
ног иден ти те та (у обе ћа њу, у до ла ску), и ко ји је, ре ин кар на тив но, био и пре 
се бе са мо га: „Не ко ко ће тек би ти ја по лу спа ва“, „пред мај ку бу ду ће ме не“, 
„на здра вља си ћу шном ство ре њу / што ће се јед ном у ме не про мет ну ти“ 
(Не ко ко ће тек би ти ја) ‒ а ко јом се по ет ски ис ку пљу је исто риј ска и транс-
и сто риј ска, и ху ма на и тран сху ма на, со ци јал на и тран ссо ци јал на, етич ка и 
тран се тич ка људ ска пат ња и не прав да, и тек мо жда на зна чу је ре ха би ли та-
ци ја ан тич ког уве ре ња „о ко нач ној хар мо ни ји људ ске и ко смич ке при ро де“ 
(тауБес 1986: 107), али не и те о ло шки појм ље на ес ха то ло шка за јед ни ца. Јер, 
„где не ма зна ња до бра и зла, не ма ни зна ња при ја те ља и не при ја те ља: у не-
зна њу све је јед но ‒ је дин ство је мо гућ но са мо у не зна њу“ (koNstaNtiNović 
1983: 20). Или у пе снич ком апо фа ти зму.

* * *

То би био наш од го вор на пи та ње ре ли ги о зно сти, Бо га, бо гу мил ства, 
хри шћан ства, па и ху ма ни зма, ис пре пле та них и ме ђу соб но са мо пре ва зилазе-
ћих у бес кра ју Де сан ки ног пост ме та фи зич ког пе снич ког хо ри зон та. А академ-
ска ко рект ност нас оба ве зу је да се под се ти мо и Кон стан ти но ви ће ве тврд ње:

у ње ној по е зи ји до нај но ви јег вре ме на (до књи га Тра жим по ми ло ва ње 
и Не мам ви ше вре ме на) нај че шће не ма оно га бо гу мил ског аг но сти ци зма 
ко ји ће она, као не зна ње до бра и зла, об ја ви ти те мат ски у књи зи Зе ле ни 
ви тез (у ци клу су Бо гу ми ло ва мо ли тва) (КоНстаНтиНовић 1983: 34),
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али и од го во ра ко ји је, на тра гу Ива на В. Ла ли ћа, а ко ји је де лом са гла сан 
на шем, фор му ли са ла Све тла на Ше а то вић ‒

Да ли је то био хри шћан ски Бог или сло вен ски бог Пе рун, или 
сна га ко ја про из ла зи из сна ге при ро де ја че од свих на уч них до стиг ну ћа 
и фи ло зоф ских и вер ских уче ња? То је си ла над си ла ма ко ја шти ти се бра 
и ње го ву ку ћи цу кром пи ра, и си ро ту ку дељ ни цу, и ле по ту што под ко-
ри том спа ва. [...] а ка ко ре че Иван В. Ла лић, код Де сан ке Мак си мо вић 
ни је је дан Бог са бран у жи жу као ап со лут ко ји све раз ре ша ва – он је 
ра сут у хи ља ду мо гућ но сти (2023б: 95-96),

‒ пре ки да ју ћи Ла ли ће ву ре че ни цу, ко ји по ен ти ра: „а пе сни ки ња нам спон-
та но са оп шта ва да сва ка од њих мо же да бу де, или је сте, пра ва“ (ЛаЛић 1980: 
61), док пре овог на во да Ива на В. Ла ли ћа у тек сту Све тла не Ше а то вић код 
Ла ли ћа сто ји:

Бог о ко ме и ко ме пе ва Де сан ка Мак си мо вић при су тан је сву да и 
ниг де га не ма; он је ми ло ср дан и рав но ду шан, по вер љи во при сан и не-
у хва тљив, бла ги ис по вед ник и стра нац, „се јач стра ха“ и пе сни ков при-
ја тељ. То је из раз јед не ре ли ги о зно сти ко ја се те шко кон цен три ше на 
пред мет; ре ли ги о зно сти про јек то ва не у не мир ин тим ног све та (61).

У овом кон тек сту са гле да но, чи ни се да не би био одр жив пр ви део сле-
де ће тврд ње да у књи зи Тра жим по ми ло ва ње и ње ној пе сни ки њи „пре је 
реч о јед ном на чел но хри шћан ском осе ћа њу, не го о це ло ви том ре ли гиј ском 
ис ку ству угра ђе ном у тки во и сло је ве пе снич ке књи ге“, јер на чел ног хри-
шћан ског осе ћа ња не ма, а це ло ви тог, ма да ‒ по но ви мо Ла ли ћа ‒ „ра су тог у 
хи ља ду мо гућ но сти“, ду хов ног ис ку ства има, што по ка зу је и ја сни је форму-
ли сан на ста вак ове те зе, да 

По ми ло ва ње и ми лост за су жње и по ни же не тра жи пе снич ки глас 
ко ји на ди ла зи и исто ри ју хри шћан ске ве ре, син те ти шу ћи прет хри шћан ска 
ве ро ва ња ко ји ма је био про жет на род чи ју исто ри ју и исто ри ју ве ро ва ња 
са жи ма Де сан ка Мак си мо вић (шеатовић 2023б: 92),

ко јој мо же мо до да ти и те зу Алек сан дра Пе тро ва: „и као ху ма ни стич ки ма-
ни фест, и као хри шћан ски прот ка но де ло и као син те за пре хри шћан ског и 
хри шћан ског ве ро ва ња у сна гу чо ве ка и при ро де“ (1982: 32). И из но ва до да ти: 
и као из раз је ре тич ког, гно стич ког апо фа ти зма, мо дер ни стич ког, пост хри-
шћан ског апо фа ти зма, или, ако хо ће те: бо го не спо зна ња. И на су прот Кон стан-
ти но ви ће вој те зи да у Де сан ки ној по е зи ји „до нај но ви јих вре ме на [...] нај че шће 
не ма оно га бо гу мил ског аг но сти ци зма“ кон ста то ва ти да је баш бо гу мил ски 
аг но сти ци зам јед на од кон стан ти Де сан ки ног пе ва ња, мо жда и пре суд на. 
Пре суд на у умо же ној струк ту ри ње не „по ет ске ду хов но сти“. И за то, код 
Де сан ке, све од јед ном: и ху ма ни зам и пан ху ма ни зам, и аг но стич ки те и зам 
и естет ски ет но фло рал ни пан те и зам, и ми то ло ги зам и пан ми то ло ги зам, и 
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хри шћан ство, и је ре си, бо гу мил ство, мо дер ни сти ка он то те о ло ги ја... Ако 
ово ме, опет, до да мо да је бо гу ми ле кра си ла, ка ко ка же Цр њан ски, „не ка 
азиј ска са ми лост и брат ство са свим жи ви ма“ (1988: 32), и ако 

Мо тив пра шта ња (цен трал ни мо тив у ли ри ци Де сан ке Мак си мо-
вић) већ ту се не где ја вља у сти лу из ра зи то хри шћан ске ре ли ги о зно сти 
[...]: пра шта ње је сте од би ја ње раз ли ке из ме ђу до бра и зла, од би ја ње етич ког 
зна ња: пра шта ње је функ ци ја не ви но сти (ап со лут не на ив но сти) (koNstaN
tiNović 1983: 19), 

а:

Пут ду ха Са ми ло сти ка дру гом је сте, због то га, пут не сре ће дру гог; 
са ми ло сна љу бав је сте љу бав у не сре ћи. [...] она је и глу ва и сле па за 
ра дост (77),

јер она је „ап со лут но‒без гра нич на и над‒гра нич на, из ми ру ју ћа, ми лост 
пре ма све му и сва че му (и сва ко ме)“ (77), па за то: 

сви смо ми, под са ми ло сним по гле дом ове пе сни ки ње, осу ђе ни на 
не сре ћу. [...] Са ми лост [...] је ап со лут но‒без гра нич на и над‒гра нич на, 
из ми ру ју ћа, ми лост пре ма све му и сва че му (и сва ко ме) (77),

ни је ли он да та ми лост, са ми лост, то по ми ло ва ње у Де сан ки ној по е зи ји до-
ла зи ло не са мо ‒ ка ко се то све уче ста ли је у тек сто ви ма о Де сан ки за кљу-
чу је ‒ из хри шћан ства15, не го и из не ких дру гих, уда ље ни јих, исто риј ских 
и ме та и сто риј ских ан тро по ло шко-ре ли гиј ских да љи на, а та „пра шта ју ћа 
до бро та, ко ја иде до хри шћан ског све чо ве штва али не ма ње, и увек, и до 
од би ја ња уче ство ва ња у све ту“ (79). И, по но ви мо са Ше а то вић, на ди ла зи ло 
хри шћан ство, и то она ко ка ко је Де сан кин пан те и зам, што је сма трао Ми лан 
Бог да но вић, „пре ла зио гра ни це обич ног пан те и зма“ (1989: 143), или она ко 
ка ко, што ми сма тра мо, Де сан ки но бо гу мил ство на ди ла зи са мо бо гу мил-
ство. Да би оста ло то што је сте, бо гу мил ство:

Књи га Тра жим по ми ло ва ње је пот пу на ар ти ку ла ци ја основ ног 
ду ха до та да шње по е зи је Де сан ке Мак си мо вић, за то што је за вр шна фаза 

15 Ова кви за кључ ци во де по ре кло још од Кон стан ти но ви ћа: „То је би ће ко је прет хо ди 
све ту (би ће или иде ја), и то је Тол стој, али ко ји ов де ни је слу чај но до зван: ње га до зи ва, као 
’апо сто ла љу ба ви’, дух Са ми ло сти. Ап со лут на љу бав је без у слов на, али за то и ван-исто-
риј ска и про тив‒исто риј ска. [...] Де сан ка Мак си мо вић из Тра жим по ми ло ва ње при зи ва овог 
Тол сто ја. Она у свом сну о ап со лут ном пра шта њу ни је без у слов на: усло вља ва је хри шћан ство, 
кроз ње ну соп стве ну исто ри ју: од ’бе гу ни це’ од соп стве ног Еро са у при ро ду ‒ ка бо гу цве-
ћа ‒ пре ко сна о бла жен ству мо на шког од ри ца ња и гор ко-сет ног сми ре ња у ’за ви ча ју’, до 
пот пу ног пре о бра жаја де во јач ке ’не ви но сти’ у култ ап со лут не не ви но сти ко ја ће се мо рал-
но до вр ху ни ти у кул ту ра до сти са ми ло сног пра шта ња“ (КоНстаНтиНовић 1983: 81).
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ове „бе гу ни це од све та“, те тра жи тељ ке бо га у цве ћу и бла жен ства у мо-
на шком по вла че њу: крај њи, и лир ски нај ра зви је ни ји, ре то рич но‒па те-
тич ни из раз ње но га хте ног „за не се ња штва“ и ње не си сте мат ски тра же не 
на ив но сти и не ви но сти. То је, за и ста, ре флекс пред смрт ног, аго ниј ског 
Тол сто ја или, тач ни је, то је тол сто јев шти на, ње но бо гу мил ство, али не 
са мо као ве ро ва ње у не ис ко рен љи ви ду а ли зам до бра и зла, све тло сти и 
та ме [...], не го и мол ба за опро штај: не ду жни смо јер не раз ли ку је мо до-
бро од зла, и jер не мо же мо из ово га ду а ли зма ни ка да да се спа се мо. Ни ко 
ни је крив, јер су сви у мо рал ном не зна њу и не мо ћи; чо век је не из менљиво 
жр тва и то га мо ра би ти све стан. [...] Им пе ра тив ми ло ср ђа, [...] не уби ја-
ју ћи ни љу де ни жи вот ње, из ван ред но је ис так нут, али ни ка ко је ди ни: 
ма кар и на гон ски а не са мо све сно, кроз по ку шај Де сан ке Мак си мо вић 
да се, на кнад но, са жи ви са ду хом бо гу мил ства, има у ње но ме ду хов ном 
и ду шев ном опре де ље њу и не че га што је па вли ћан ско, бли же из ве сном 
ра ди ка ли зму од ма ни хеј ског бо гу мил ства: чи тав свет је де ло злог бо га 
(а Ста ри за вет на дах нут је ис кљу чи во овим злим бо гом): др жа ва је оли-
че ње зла, у ко ме нај те же, нај не по штед ни је стра да се љак. Мол ба за поми-
ло ва ње, у књи зи Тра жим по ми ло ва ње, због то га је и по ку шај „лир ске 
ди ску си је“ са др жа вом, али је, пре све га, по ку шај ап со лут ног не зна ња, 
ма ни фе ста ци ја ре ли гиј ске уто пи је ду ха са вр ше не не ви но сти или на ив-
но сти као ду ха са вр ше ног не зна ња (koNstaNtiNović 1983: 86).

* * *

На пра ви мо на овом ме сту још јед ном от клон од уо би ча је не ин тер пре-
та тив не ма три це ко ја ау то мат ски по и сто ве ћу је ан тро по ло шко и ре ли гиј ско, 
би ло ког Бо га са Хри стом, би ло ка кав ду хов ни и по ет ски знак са зна ком 
Хри ста, по на вља ју ћи чи ње ни цу ‒ ко ја и ни је и не мо же би ти крај њи ар гу мент 
‒ да Де сан ка ни јед ном у Тра жим по ми ло ва ње ни је по ме ну ла име Хри сто-
во, као ни име не ко дру го име Бо жи је; по ми ње га са мо „цар“, и то кон вен-
ци о нал ним ро ја ли стич ким фор му ла ма: „и ма да вла дам по ми ло сти бо га, / 
ни сам бог да пра штам“ (О пра шта њу); „јер ми лост бо га / шти ти нај пре цар-
ске дво ре / и ко ли бе ку дељ ни ца си ро тих (О си ро тој ку де љи ци). На пра ви мо 
са да и сле де ћи от клон: па три о ти зам, на ци о нал на исто ри ја и за гле да ност у 
тра ди ци ју не про из во де ли не ра но ор то док си ју; зна ко ви и сим бо ли хри шћан-
ства, та ко ђе, не зна че ау то мат ски хри шћан ство. А, ка ко смо ви де ли са Цр њан-
ским и Кон стан ти но ви ћем, и ка ко мо же мо ви де ти у исто ри ји ре ли ги ја или 
у ка та ло гу нај ра зли чи ти јих тра ди ци о нал них и са вре ме них ду хов них ис ку-
ста ва, са ми лост је оп ште ре ли гиј ска, а та ко и бо гу мил ска ко ли ко и хри шћан-
ска, па се не мо же јед но знач но и без остат ка твр ди ти ‒ чи ме Кон стан ти но вић 
из но ва са мом се би опо ни ра ‒ да „без иде а ла хри шћан ског са ми ло шћа књи-
га Тра жим по ми ло ва ње је не за ми сли ва. Она је со со ли ре ли гиј ског ис ку ства 
Де сан ке Мак си мо вић.“ (1983: 89), ни ти да Де сан ки ну по е зи ју кра си „усме-
ре ност на те ме хри шћан ског ми ло ср ђа и ху ма но сти у нај ши рем сми слу те 
ре чи“ (шеатовић 2023а: 269), јер је не мо гу ће од ре ди ти удео хри шћан ског 
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у ху ма ни зму или у бо гу мил ству, и обр ну то: да ли је оно хри шћан ско у хума-
ни зму и у бо гу мил ству ‒ хри шћан ско, ху ма ни стич ко или бо гу мил ско. Не 
за бо ра ви мо да „̓ је ресʼ под ра зу ме ва нај при сни ји и нај сло же ни ји од нос пре ма 
ор то док си ји, при че му од бој ност и при влач ност иду ру ку под ру ку“ (тауБес 
1986: 106), а „Та не ја сна ̓ ба бун ска̓  ве ра на ша“, до да је Цр њан ски, „за слу жила 
је за то да се о њој ка же да је и она би ла при ви ђе ње Хри ста“ (1988: 33).

Свест о тра ди ци ји је свест о исто ри ји као по но вљи во сти ис ку ства, 
док је свест (и са вест) је ре ти ка во ђе на са мо ње го вим (је дин стве ним) осе-
ћа њем све та. [...] Из пр вот но сти до жи вља ја сва ког је ре ти ка ра ђа се са зна-
ње о не по но вљи во сти и је дин ству чо ве ка и све та (он твр ди да пре ње га 
/ ни је би ло по жа ра ни вул ка на, / ни ме се чи на, ни су на ца) (2017: 99‒100),

на во ди мо Го ли ја нин Елез, и на ста вља мо са Де сан ком:

ни ињем по су тих шу ма, ни сне га,
да исто ри је ре ке тек од ју че
пе не се и ху че.

(За је рес)

Је ре тик, да кле, не исто ри зу је, ни је чо век ре сен ти ма на, он за бо ра вља, 
пра шта, ба ца се у оно са да сво га ис ку ства, јер:

Је рес вр хун ске бе за зле но сти (на ив но сти и не ви но сти) је сте упра во 
је рес оних ко ји ‒ зна ју ћи да исто ри ја ни ти по чи ње ни ти за вр ша ва са 
њи ма, ‒ у до ди ру са све том, у жи во ме по сто ја њу, ја чи су од ово га зна ња 
и до жи вља ва ју свет као да пре њих „ни је би ло по жа ра ни вул ка на“ (koN
staNtiNović 1983: 22).

И не са мо Де сан кин, је ре тик је у сво јој би ти мо де ран, ау тен ти чан, ак-
ту е лан, са вре мен као Христ што је сте увек са вре мен; ни Христ ни је ре тик 
ни су и не мо гу би ти тра ди ци о нал ни. Цр ква мо же, ре ли ги ја исто. И Де сан ка 
мо же, и је сте. Не опи ру ли се је ре ти ци то та ли те ту увре же них иде о ло шких 
и кул тур них тра ди циј ских, исто риј ских и ре ли ги о зних ма три ца, ни су ли 
твор ци увек но ве са вре ме но сти. Иа ко уз је ре ти ке у пе сми „За је рес“ ста вља 
и вел мо же, и јед не и дру ге кри тич ки под во де ћи под љу де „крат ко ви де и уско-
гру де“, „Де сан ка Мак си мо вић ни ка ко ни је ме ђу овим ’је ре ти ци ма’“, јер:

не ма пр вог да на жи во та и све та у њи ма, не ма ни нај ма ње пр во род но сти, 
оне „је ре си“ ко јој Де сан ка Мак си мо вић у по зно сво је до ба, и у мо ље њу 
за све оп шти опро штај сви ма и све му, ни је мо гла да опро сти, је ре си „је-
ре ти ка што твр ди да пре ње га / ни је би ло по жа ра ни вул ка на / ... / да исто-
ри је ре ке тек од ју че / пе не се и ху че / ... / да ве ли ка свет ко ви на људ ског 
жи во та / тек с њим по ста“ (koNstaNtiNović 1983: 22),

и:
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ни је Де сан ка Мак си мо вић до жи ве ла ни јед ну екс пло зи ју и ни јед но по-
ме ра ње тла. [...] не ма по жа ра, и не ма вул ка на та мо где има све мо ћи зна ња 
о све му „пре ме не“ и „по сле ме не“, где има ја сно усим бо ли са ног се ћа ња 
али где има и оти ца ња: та мо је то оти ца ње, а не ап со лут ност оно га што 
се де ша ва је дан је ди ни пут [...] што је јед но и не по но вљи во и у сво јој 
не по но вљи во сти ап со лут но, она не по но вљи ва и не по врат на (22),

да би их он да оправ да ва ла при дру жу ју ћи им мла де љу де. „За сва чи је ми-
шље ње де ти ња сто / и је ре тич но“, за кљу чу је Де сан ка пе сму, до ди ру ју ћи 
ов де и са жи ма ју ћи, ње ној по е ти ци ипак уда ље на основ на по е тич ка на че ла 
мо дер ни стич ке и аван гард не по е ти ке: при ми тив ни чо век, ар хај ска кул ту ра, 
де ти ња ви зи ја све та. Али, ко ли ко год би ла на кло ње на је ре ти ци ма, Де сан ка 
је да ле ко од „је ре си“ аван гард не мо дер но сти.16 Јер Де сан ки на је „бе за зле ност 
уве ли ко већ до вр ше на: ње ни сим бо ли (пти це, на при мер, или леп ти ри, или 
мра ви) одав но су по зна ти. То је тра ди ци о на ли зам, а не на ив ност“, бу ду ћи 
да „пра ва на ив ност не ма тра ди ци је: она је не зна ње и не се ћа ње. Она сва ког 
тре нут ка по чи ње ис по чет ка“, „у том све ту са вр ше но не је ре тич ки тра ди цио-
на ли стич ком [...], сим бо лич ки већ не деј стве ном (сва ки сим бол је већ де ши-
фро ван пре не го што се Де сан ка Мак си мо вић на шла пред њим)“ (22).

Опет, све нас на ве де но до во ди до: 

нај ши рег сим бо лич ког зна че ња је ре си као сло бо до у мља, ори ги нал но сти, 
на пред не ми сли и са чу ва не пр вот но сти до жи вља ја је дин ства би ћа и 
све та, што је илу ми на тив но ве же и за ми си ју пе сни штва, пе сни ка-жр тве-
ни ка-је ре ти ка – без исто ри је и ван исто ри је (гоЛијаНиНеЛез 2017: 100).

Да, пе сник-је ре тик, пе сник-жр тва, пе сник-де те, али код Де сан ке Мак-
си мо вић на пла ну ста ва пре ма све ту, не и на пла ну аван гард ног ин вен тив ног 
по е тич ког от по ра на си љу сте ре о ти па ци ви ли за циј ског, кул тур ног, ре ли гиј-
ског и је зич ког по рет ка. У сва ком слу ча ју, тај свој став пре ма све ту Де сан ка 
„сме шта“ у сво ју пе снич ку умет нич ку ви зи ју и све та и оно га ван све та.

А то Де сан ки но ис ку пи тељ ско „сме шта ње“ све тов ног и ре ли ги о зног 
у умет ност, и ње го во осми шља ва ње по сред ством естет ског и при род ног 
(„еко ло шког“), „сме шта ње“ ре ли ги о зног у кул тур ни кон текст, са крал ног и 

16 „Ту не ма ми шље ња ко је је ’де ти ња сто и је ре тич но’ али не ма ни из вор не де тињ ске не-
ви но сти. Де тињ ство је ’је ре тич но’; оно је без тра ди ци је и без гро бо ва. Оно је без исто ри је и без 
мо ра ла јер је пре Исто ри је и пре мо ра ла. Оно три де се тих го ди на ово га ве ка ни је та мо где су 
обла ци и пти це: и обла ци и пти це одав но су из гу би ли не ви ност. Они ни су ви ше на ив ни. [...] 
Про стор на ив но сти по ме рио се: Де сан ка Мак си мо вић је од ви ше кон зер ва тив на да би би ла 
на ив на. [...] На и ван је Раст ко Пе тро вић, а не она. [...] На ив ност у по љи ма и шу ма ма Де сан ке 
Мак си мо вић је пре зре ла и оста ре ла. [...] Мак си мо вић, ме ђу тим, упра во и хо ће (као и В. Мас су-
ка, уо ста лом), у свом ин фан ти ли стич ком хте њу ма ло лет ства ка да са ња да се вра ти у за ви чај“ 
(КоНстаНтиНовић 1983: 24). „То ни је са мо (као што се кри ти ци при чи ња ва ло нај че шће) кон вен-
ци о нал ност ли те рар на, она што је на сле ђе на из лек ти ре, с мно го ро ман ти чар ске фра зе о ло ги је 
[...] про тив ко је су нај зна чај ни ји срп ски пе сни ци ово га до ба, од Раст ка Пе тро ви ћа до М. На ста-
си је ви ћа, има ли да тра же мо гућ но сти по е зи је упра во као но ве мо гућ но сти на ив но сти“ (26).
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чу да у фло ру, по све до чи ће и овај ма ли мо ли тве ни па саж из јед не фран цу ске 
пу то пи сне бе ле шке:

Не где у Фран цу ској, не вр ло да ле ко од Па ри за, на сре до кра ћи пу-
те ва ко ји во де за Фон тен бло, Не мур и Кор беј, сто ји у по љу ка пе ла по 
не че му, мо жда са мо по тре нут ном ути ску и рас по ло же њу, слич на ста рој 
цр кви у Бран ко ви ни; не где у Фран цу ској не ки чо век, умет ник [Жан 
Кокт о], по мно го сво јих осо би на друк чи ји не го ја, до жи вео је ка пе лу у 
гра ду Ми ји ла Фо ре (Milly la Fôrеt) она ко ка ко сам ја у де тињ ству до жи-
вља ва ла цр кву у за ви ча ју. [...] Шта да се мо ли чо век, шта да ка же, у ка-
пе ли ко јој је пе сник од у зео сте ре о тип ност цр кве, где се на јед ном ме сту 
на ла зе биљ ке, љу ди, ан ђе ли, жи во ти ње и зве зде, где се чо век осе ћа бли зак 
све му жи вом као у пра по чет ку жи во та. Ја сам за мо ли ла све тог Бле за, 
древ ног Јер ме ни на, ко ји је ис це љи вао те ла и ду ше, да и ме ни кад год, 
док сам у сну, ка же тра ву чи ји ми рис ме ња на вик ну то у нео бич но, цр кву 
пре тва ра у храм де ти ње ра до сти, у из не на ђе ња и при ја тељ ства из ме ђу 
љу ди и све га жи вог и не жи вог“ (maКсиМовић 2012в: 174‒175).

* * *

А уме сто фор мал ног за кључ ка, је дан ма ли осврт на прет ход ни ци тат, 
и на Де сан кин, на зва ће мо га, „ре ли гиј ски лук“ из пер спек ти ве Ра до ми ра 
Кон стан ти но ви ћа. У на ве де ном па са жу из но ва су Де сан ки на по е ти ка и пост-
ме та фи зи ка на де лу: ино стран ство-за ви чај, естет ско осми шља ва ње цр кве-
ног ам би јен та, не при ро да као храм Бо жи ји, не го цр ква као естет ски храм 
при ро де, умет ност, сли кар ство, сан, све ти тељ (Све ти Блез)17, мо ли тва, и 
„ма гиј ски“, да не ка же мо „бо гу мил ски“ ми рис тра ве ко ји оне о би ча ва ствар-
ност, цр кву пре о бра жа ва у при род ни ам би јент, у из не на ђе ње, у де ти њу 
ра дост, и све оку пља у јед ну це ло ви ту ствар ност. Ни је ли он да до след но и 
хер ме не у тич ки та чан Кон стан ти но ви ћев опис Де сан ки ног „ре ли гиј ског 
лу ка“, од ра но по ет ског „пре о бра жа ва ња Же не у Се стру“, на пу ту ко ји „ка 
ма на сти ру мо на хи ње, кроз чи ја ће ’мут на ста кла’ да гле да са ми ло сно-се-
стрин ски свет с ону стра ну ма на сти ра, во ди кроз цвет на по ља“ (koNstaN
tiNović 1983: 15), до жи во та „ме ђу цве то ви ма, на пу ту ка иде ал ној на ив но сти 
ко ја је су шта не ви ност“, и исто вре ме ног бек ства од не чо веч но сти све та, 
те хо ло ги је, мо дер ни за ци је, до по врат ка за ви ча ју, ко га ис пу ња ва „рај ска ја-
сност [...], по на сле ђу па три јар хал но‒ра ци о на ли стич ке Бран ко ви не из ње не 
ми то ло ги је за ви ча ја“ (35), па до по врат ка у: 

не ка кав до ма ћин ско‒па три јар хал ни ко сми зам, ко ји се ис ка зу је ми ром 
за ви чај но по зна тог, и ти хо-уте шне без бед но сти ко ју то за ви чај но-по зна-
то ну ди. Бог за ви ча ја је сте са мо онај „ве ли ки не бе ски кмет“: ти ха крот-
кост, ко ја не бо пре тва ра у ол тар, а де да ко га се се ћа пе сни ки ња, у сво ме 
ин фан ти ли стич ком вра ћа њу у за ви чај, ‒ у тој за ви чај но сти ко ја је ти-

17 Или Све ти Блаж, у на шим кра је ви ма по знат као Све ти Вла хо, за штит ник Ду бров ника.
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пич на, и код ње, ин фан тил ност: жуд ња за ума њи ва њем, по врат ком под 
окри ље ста ри јег као по зна тог, ‒ је сте онај ко ји се осме ху је док, тим 
осме хи ва њем ње го вим пра ћен, у цр кву се о ску си ла зи бог (25),

што је „не са мо бек ство од чо ве чан ства без бо га не го и од са мо га ње ног бо га 
ко ји је та ма не зна ња“ (47), и до, у по зној фа зи ње ног ства ра ла штва, сли ке 
истог све та:

из ко га сви оду, али оста не цвет; свет цве ћа а не љу ди, свет ту ге, у оса-
мље но сти, али и свет пре ва зи ла же ња те ту ге, от кри ва њем пан те и стич ког 
све је дин ства, свет „по све ћи ва ња“ при ро де (15).

Естет ског ет но фло рал ног пан те и зма, ка ко га на зи ва мо, и ка ко ви ди мо 
из Де сан ки ног ци та та сме ште ног у хри шћан ску цр кву у Де сан ки ном „фран-
цу ском“ за пи су. Од при ро де ко ја „је бож ја при ро да или ве ли ки храм у ко ме 
чи но деј ству је сам све моћ ни бог (са свим шан ти ћев ски иа ко без Шан ти ће вог 
за сле пљу ју ћег зла та)“ (19), „у ко ме је че ка ла да јој се бог об ја ви (бог, као бог 
цве ћа)“ (47), Бог ко ји је „са мо у цве ћу и ме ђу пти ца ма“ (20), „бог њен је или 
бог цве ћа или бог пти ца ко је ша ре ном сво јом ле по том по зи ва ју на бла жен-
ство не зна ња, али бла жен ство не до се жно“ (45), али и чо век, јер 

чо век ни је ни цвет ни пти ца, не го мо жда бо гу мил, онај ко ји у не зна њу 
не на ла зи ти хо пе ву ше ћу ла ко ћу не го та му и страх, а ње гов бог ће, по сле 
сва ке го збе на ли ва ди, да се об ја ви као „бо гу мил ско“ не зна ње раз ли ке 
из ме ђу до бра и зла (45),

до цр кве, Бо жи јег хра ма у ко ме „чи но деј ству је“ пе снич ко-естет ски уоб ли-
че на при ро да. 

Ни је ли он да до след но и хер ме не у тич ки та чан Кон стан ти но ви ћев опис 
Де сан ки ног „ре ли гиј ског лу ка“, за пи та ли смо се. И ви ше не го та чан, и опет 
у при лог на шој те зи о бо гу мил ском и естет ско-ет но-фло рал но-пан те и стич-
ком ре ли ги о зном об зо ру као за ле ђу це ло куп не Де сан ки не хе те ро док си је. А 
тај њен Бог, о ко ме смо за пра во ову на шу рас пра ву и во ди ли, и на кра ју на ше 
рас пра ве оста је од сут ни, за го нет ни, не спо знај ни, ћу тљи ви Бог. Да је ко јим 
слу ча јем дру га чи је, да га је мо гу ће у крај њим кон се квен ца ма од го нет ну ти, 
опи са ти, име но ва ти, ни Де сан ки ну по е зи ју, али ни ње га са мог не би кра сила 
за у век од го ђе на ко нач ност са зна ња и ту ма че ња јед не озбиљ не по е зи је и јед-
ног озбиљ ног пе снич ког Бо га. У Де сан ки ној по е зи ји Бо га бо гу ми ла, Бо га 
цве ћа. Бо га Де сан ке Мак си мо вић.
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Dra gan Bo sko vic

GOD OF DE SAN KA MAK SI MO VIC’S PO E TRY 

S u m  m a r y

The pa per re in ter prets the po e tic on to logy of De san ka Mak si mo vic, re li gi o us aspects 
of her po e try, me a ning and signs of the nu mi no us, as well as the fa te of God in post me-
taphysi cal mo der nist age. De san ka Mak si mo vic’s he te ro doxy com pri ses “spi ri tual” mar-
kers oscil la ting from hu ma nism to (ort ho dox) Chri sti a nity, from early Sla vic re li gion to 
Chri stian he re si es, from Far Ea stern pant he ism to cha rac te ri sti cally Mak si mo vic’s aest-
he tic et hno-flo ral pant he ism, from ag no sti cism to an thro po lo gi cal mytho lo gism, but we 
ha ve pri ma rily fo cu sed on the pre sen ce of Bo go mi lism in her po e try, which we re gar ded 
as the fo un da tion of De san ka Mak si mo vic’s po e tic wor ldvi ew and the vi ew beyond this 
world. It is the po e tic Bo go mi lism we fo cus on, wit hin which man, na tu re, and the ot her-
worldly re pe a tedly con struct the ir co smos, whi le the ir God, the God of De san ka Mak-
si mo vic’s po e try, me taphysi cally dra i ned and de per so na li zed, “ta ci turn” and myste ri o us, 
the God of Flo wers, as we ha ve pro ven, re ma ins anot her na me for mo der nist dis se mi na-
ti ve tran scen den ce, and, con se qu ently, the gu a ran tee of her po e tic apop ha ti cism, po e tic 
gno sis, and po e tic ag no sti cism.

Уни вер зи тет у Кра гу јев цу
Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет
Од сек за фи ло ло ги ју
Ка те дра за срп ску књи жев ност
Ли це ја Кне же ви не Ср би је 1А, Кра гу је вац
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