
Др Го ран П. Ко ру но вић

ЕТИ КА РО МА НА ПО ВРА ТАК ФИ ЛИ ПА ЛА ТИ НО ВИ ЋА  
МИ РО СЛА ВА КР ЛЕ ЖЕ

У ра ду се са гле да ва ју етич ки аспек ти ро ма на По вра так Фи
ли па Ла ти но ви ћа Ми ро сла ва Кр ле же. Хер ме не у тич ким по ступ ком 
ко ји ко ре спон ди ра са иде ја ма те о риј ске пси хо а на ли зе, нај пре се 
ту ма чи Фи ли по ва кри ти ка хи по кри зи је гра ђан ског све та, по том и 
дво гу бост ње го ве етич ке по зи ци је при сли ка њу мај чи ног пор тре та, 
чи ме се скре ће па жња на мо рал не им пли ка ци је „су сре та” тра у ме 
и ства ра лач ког чи на. За тим се пра ти пу та ња Фи ли по вих мо рал них 
на зо ра, од уни вер за ли стич ко-ху ма ни стич ких по ла зи шта до вер-
но сти ети ци же ље; ана ли зи ра се и раз ли ста ва ње по сле ди ца ка да 
је по сре ди до след ност глав ног ју на ка у са мој ода но сти ети ци же ље. 
Ту ма че се и етич ке им пли ка ци је тран спо но ва ња тра у ме у ства ра-
лач ки чин, као у слу ча ју сли ка ња глу во не мог де ча ка. На кра ју, уз 
осла ња ње на иде је Веј на Бу та, су ми ра ју се етич ки мо ду си ко ји су 
ге не ри са ли жи вот ну пу та њу Фи ли па Ла ти но ви ћа, те се ево ци ра и 
осо бе на ан тро по ло шка сли ка ко ју ре ци пи јен ти из тих ра зно вр сних 
етич ких мо ду са мо гу да ре кон стру и шу.

Кључ не ре чи: Ми ро слав Кр ле жа, ети ка, тра у ма, же ља, сли-
кар ство.

Шта би под ра зу ме ва ла ети ка од ре ђе ног ро ма на, у овом слу ча ју По врат
ка Фи ли па Ла ти но ви ћа Ми ро сла ва Кр ле же?

Да би се од го во ри ло на то пи та ње, по треб но је нај пре под се ти ти се 
Сар тро вог есе ја Шта је књи жев ност? (1948). Сар тр, на и ме, кон ста ту је да 
„у дну есте тич ког им пе ра ти ва ми ви ди мо мо рал ни им пе ра тив”, иа ко је „ли-
те ра ту ра јед на ствар а мо рал са свим дру га” (Sar tr 1981: 50). Екс пли ка ци ја 
фран цу ског ег зи стен ци ја ли сте из ве де на је у ци љу осве тља ва ња жан ра ро-
ма на из по себ ног угла: „то та ли тет ства ри и љу ди”, од но сно об ли ко ва ни свет 
у ро ма ну би ће „жи вљи уко ли ко ви ше бу де иза зи вао же љу чи та о ца да га 
про ме ни” (Sar tr 1981: 49; ис та као Г. К.).
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По ме ну ти Сар тров есеј пу бли ко ван је три го ди не на кон Дру гог свет ског 
ра та, те је опис мо рал не ди мен зи је ли те ра ту ре у ње му ве ро ват но усло вљен 
бли зи ном тог ве ли ког ци ви ли за циј ског су но вра та. Сход но то ме, при ро да 
мо рал ног ис ку ства се сво ди на чи та лач ку по тре бу за про ме ном об ли ко ва-
ног све та у де лу, док се сна га умет нич ке ево ка ци је од ме ра ва пре ма сте пе ну 
ожи вља ва ња по ме ну те по тре бе ре ци пи јен та. Сар тров есеј, след стве но то ме, 
по сред но скре ће па жњу на ва жну од ли ку су сре та ети ке и књи жев но сти: тај 
су срет се не мо же раз ма тра ти без узи ма ња у об зир ком по нен те мо рал ног 
ка па ци те та ре ци пи јент ске по зи ци је.

У јед ној од нај у ти цај ни јих рас пра ва о етич ким аспек ти ма књи жев ног 
тек ста, уоб ли че ној с кра ја де ве те де це ни је ХХ ве ка – у вре ме не што по ви-
ше ни јег ин те ре со ва ња за од нос мо ра ла и ли те ра ту ре – Вејн Бут ис тра жу је 
раз ли чи те фак то ре ко ји усло вља ва ју ре цеп ци ју мо рал ног пла на књи жев них 
оства ре ња, упра во у фо кус ста вља ју ћи са мог/са му чи та о ца/чи та тељ ку те 
ње го ву/ње ну упу ће ност на тзв. им пли цит ног ау то ра.1 На том тра гу, аме-
рич ки про у ча ва лац књи жев но сти де фи ни ше мо да ли те те ко је се оства ру ју 
у ре ла ци ји ем пи риј ских чи та ла ца и им пли цит ног ау то ра, тј. при ре ци пи-
јент ској кон кре ти за ци ји мо рал не ди мен зи је књи жев ног де ла (bo otH 1988: 
179–180).2 Иа ко је Бу то ва кон цеп ци ја кри ти ко ва на као плод јед ног иде а ли-
зо ва но-ху ма ни стич ког раз у ме ва ња књи жев не ко му ни ка ци је/ре цеп ци је, фор-
ми ра не уз де ли мич но ре ду ко ва ње ди вер зи те та ре ци пи јент ских ре ак ци ја 
(wolF 2008: 89), она је ипак зна чај но ма пи ра ла те о риј ско по ље ко је, у ху ма-
ни стич ком обр ту, ре пли ци ра пост мо дер ном пре и ме но ва њу етич ких фе но-
ме на у „по ли тич ко или ре то рич ко” пи та ње (gregory 2005: 37). Ни је нео прав-
да но из лаз из на зна че не по ле ми ке по тра жи ти у „сред њем пу ту”: фе но мен 
ети ке не би се тре ти рао као „очи шћен” од иде о ло шко-по ли тич ких им пли-
ка ци ја, али би из и ски вао свест да се ети ка књи жев ног де ла ну жно „кон де-
зу је” у ре ци пи јент ском про це су, у сте пе ну са гла сја – у сфе ри мо рал них 
пи та ња – ем пи риј ског чи та о ца и им пли цит ног ау то ра.

Упра во је ети ка књи жев них де ла Ми ро сла ва Кр ле же, и по ред че стих 
ју на ка ко ји су пре по зна ва ни као мо рал ни не у ра сте ни ци (в. Brajović 2020: 

1 Сам Бут пру жа је дан од нај по зна ти јих опи са ин стан це им пли цит ног ау то ра, од но сно 
под ра зу ме ва ног пи сца: „Наш осе ћај под ра зу ме ва ног ау то ра укљу чу је не са мо зна че ња које 
се мо гу из ву ћи, већ та ко ђе мо рал ну и емо ци о нал ну са др жи ну сва ког де ли ћа рад ње и пат ње 
свих ли ко ва. Украт ко, он об у хва та ин ту и тив но по и ма ње до вр ше не умет нич ке це ли не“ (but 
1976: 89).

2 За ана ли тич ко чи та ње етич ког пла на По врат ка Фи ли па Ла ти но ви ћа, од зна ча ја је 
ни јан си ра ње ре ла ци је ем пи риј ског чи та о ца и им пли цит ног ау то ра. Пре ци зни је ка за но, ту 
ре ла ци ју од ре ђу ју „сте пен од го вор но сти” чи та о ца, те „сте пен бли ско сти у при ја тељ ству” 
и раз ли чи ти ни вои уда ље но сти из ме ђу „њи хо вог и на шег све та”, тј. књи жев но о бли ко ва ног 
све та и све та ем пи риј ског ре ци пи јен та (bo otH 1988: 179–180). Дру гим ре чи ма, под ра зу мева 
се да се при ре цеп ци ји, „у при ја тељ ству”, до не кле „при гр ли” им пли цит ни ау тор, да би се, 
след стве но то ме, мо гло од лу чи ти – уз етич ке кон се квен це – о ме ри ње го вог ко нач ног при-
хва та ња (bo otH 1988: 140).
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200–246), де ли мич но тр пе ла при хер ме не у тич ким и књи жев но и сто риј ским 
при сту пи ма, не ка да због не до вољ ног ана ли тич ког ура ња ња у са ме књи жев-
не тек сто ве, че сто и због ин тер пре та тив них кон тек сту а ли за ци ја инерт но 
но ше них све шћу да је реч о ау то ру из ра зи то по ле мич ке про ве ни јен ци је. 
Та ква инерт на свест во ђе на је сли ком Кр ле же као пи сца ко ји је у сво јим 
де ли ма не рет ко упу ћен на про бле ме по ли тич ке ре пре си је и па ра док се исто-
риј ског то ка, на ме сто умет ни ка у дру штву те на фор ми ра ње спе ци фич не 
ан тро по ло шке сли ке. Кр ле жу за то вре ди из но ва чи та ти има ју ћи из ра зи ти је 
на уму упра во етич ку ди мен зи ју ње го вог ства ра ла штва, има ју ћи, да кле, у 
ви ду, бу тов ски ка за но, раз ли чи те ни вое – у за ви сно сти од пар ти ку лар не 
ре ци пи јент ске по зи ци је – сла га ња и не сла га ња са мо рал ном ди мен зи јом 
„под ра зу ме ва них пи са ца” ње го вих де ла.

светМасКи:КаетицифиЛиПовогПортретисањаМајКе.Ро ман По вра так 
Фи ли па Ла ти но ви ћа (1932) мо же би ти аде кват но по ла зи ште у при бли жа-
ва њу етич ког аспек та Кр ле жи ног књи жев ног све та. У том де лу се про на ла зе 
пре по зна тљи ви и у са мом опу су ви со ко фре квент но при сут ни „ре зул та ти” 
Кр ле жи не књи жев не има ги на ци је. При мер су мо ти ви ма ски и лут ки као 
ви ше знач них сред ста ва ме та фо рич ног по сре до ва ња вр ло спе ци фич не ан тро-
по ло шке, и, у крај њој ин стан ци, кул ту ро ло шко-исто риј ске ви зи је. Њи хо во 
пре по зна ва ње и ва ри ја бил но ди стри бу и ра ње кроз текст усло вље но је „сен-
зи би ли зо ва ним при по ве да чем” (Брајовић 2005: 136), од но сно спо ра дич но 
при ви ле го ва ном оп ти ком мо рал ног не у ра сте ни ка, глав ног ју на ка Фи ли па 
Ла ти но ви ћа.

Са ма син таг ма „мо рал ни не у ра сте ник” на во ди на ми сао да се ви брант но 
уну тра шње ста ње глав ног ју на ка кон де зу је у мо ра ли стич ки про фи ли са ну 
де скрип ци ју окру же ња. За и ста, на кон од но са „бо ја у не схва тљи вом ми ца њу, 
без дје ло ва ња, мр тво, глу по, не вје ро јат но пра зно, без до жи вља ја, без емо тив-
не под ло ге” (krleža 1966: 29), Фи лип уо ча ва и „ли ца на пра ха на, бли је да, 
кла ун ска (...) крат ко вид не ма ске же на у цр ни ни” (krleža 1966: 29; ис та као 
Г. К.). У на став ку, ви ди и „гад на ли ца, звјер ске њу шке, жи го са не блу дом и 
по ро ци ма, зло бом и бри га ма (...) гу би це цр нач ке, зу ба ла твр да, оштра, месо-
ждер ска” (krleža 1966: 29). Жа ло сне клов нов ске обра зи не уо че не кроз иро-
ниј ску оп ти ку, за јед но са ма ска ма же на у цр ни ни, пред ста вља ју ме то ни мију 
спо ја ру ти ни ра но-хи по кри зиј ског жи вље ња и прет по ста вље не „уну тра шње” 
ди на ми ке ма ло гра ђан ског су бјек та, ди на ми ке од ре ђе не „зло бом и бри га ма“. 
Све то је, ви де ли смо, сво је вр стан ми кро про лог за афек тив ну мо ра ли стич ку 
де о ни цу за си ће ну атри бу ци јом из ка та ло га ани ма ли стич ких и ра сно-стерео-
тип них пред ста ва. 

Кри тич ки то но ви и не га тив но вред но ван хе те ро и маж ко ји про си ја ва ју 
Фи ли по вом пер цеп ци јом окру же ња, у овом слу ча ју су афек тив ни од раз 
јед не ин ди ви ду а ли зо ва не ети ке ко ја се кроз ро ман тран сфор ми ше у не ко-
ли ко ета па. Нај пре – сход но прет ход ном при ме ру – реч је о ви ду мо ра ла 
ко ји се нај при ме ре ни је мо же раз у ме ва ти кроз оп ти ку тзв. „ети ке вр ли не”, 
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спе ци фич не по фо ку су на „са мог де лат ни ка”, на „ње гов ка рак тер и ’до бре’ 
мо ти ве (...) од но сно вр ли не и ’из вр сност’” (Cekić 2019: 10–11). След стве но 
то ме, Фи ли по ва кри ти ка за пра во им пли ци ра но си о ца вр ли на, тј. при хва тљи-
вог гра ђан ског су бјек та, ис ти сну тог из гра ђан ског дру штва и „за ме ње ног” 
кри ти ко ва ним об ли ци ма хи по кри зи је и не мо ра ла. Фи лип је у на ве де ном 
слу ча ју ин те лек ту а лац/умет ник ко ји по тку сво је ети ке за сни ва на ху ма ни-
стич ко-уни вер за ли стич ким ква ли те ти ма гра ђан ског све то на зо ра и мо ра ла, 
од но сно на иден ти фи ка ци ји прет по ста вље них ху ма ни стич ко-уни вер за ли-
стич ких осно ва ети ке – дис кур зив но ипак не ек спли ци ра них – са им пли ци-
ра ном ин тер фе рен ци јом ре ци ди ва хри шћан ске мо рал но сти и бур жо а ско- 
-гра ђан ског по гле да на чо ве ка и дру штво. 

Из ра зи то афек тив на осу да гра ђан ског све та по сред ством гро теск ног 
пор тре ти са ња про ла зни ка, усло вље на је та да шњом Фи ли по вом ства ра лач-
ком ин хи би ци јом и ег зи стен ци јал ном кри зом. Ка да у на став ку пре ла зи у 
ру рал ну сре ди ну (Ко ста ње вац), Фи лип се нај да ље по ме ра од гра ђан ског 
хо ри зон та ис ку ства, те у крат ком пе ри о ду бо ра ви у по зи ци ји у ко јој се дис-
крет но огле да ју уве ре ња о при мор ди јал ној, пред мо дер ној по ве за но сти чо-
ве ка и тла.3 По себ но ис ку ше ње за крх ку ста би ли за ци ју ње го вог уну тра шњег 
жи во та пред ста вља су срет са ма ском соп стве не мај ке, ма ском ко ја не ма-
ни фе сту је са мо хи по кри зиј ске „сиг на ле”, тј. све оно „лут каст ко, на чи ње но, 
ба зар ско, по зер ско” (krleža 1966: 84), већ и уне зве ре ну стреп њу пред ста-
ро шћу те ла („та ста рач ка жи вот на по ма га ла и ко зме тич на сред ства: пе ри ке, 
ја сту чи ћи, под ло шци, уло шци за ко су, уко сни це, ма сти, уља, бо је за увој ке 
и обр ве”, krleža 1966: 80). 

У ши ро ком спек тру по тен ци јал них зна че ња уво ђе ња мо ти ва ма ске – од 
коп чи са кар не вал ском оби чај но шћу до пре ру ша ва ња „услед сла бо сти и 
стра ха чо ве ка де ка ден ци је“ (vatimo 2011: 33), од ма ске као ме та фо ре епо-
хал но симп то ма тич ног ин тер пер со нал ног оту ђе ња до ње не гра нич не по зи-
ци је пре ма не про зир но сти и/или по нор но сти уну тра шњег све та – Фи ли по ва 
пер спек ти ва фо ку си ра се на де ми сти фи ка ци ју мај чи ног ка рак те ра, на мо-
ра ли стич ку ин тер пре та ци ју кон фи гу ра ци је ли ца и на не тих ко зме тич ких 
сред ста ва, на пре по зна ва ње ма ни фе ста ци ја ли ца као за сто ра, „па ра ва на“ 
иза ко јег се кри је ствар на мај чи на при ро да: 

Да на сли ка ту па пи гу с ње ним уло шци ма и ман да рин ском пе ри ком (...) 
то про ждр љи во, по хот но ли це с из бо че ном гор њом че љу сти, ту сла до стра сну 
ма ску, ко ја га је ро ди ла, а да ни да нас не зна с ким, он би тре бао да на сли ка 
јед ну пар ве ни зи ра ну бор дел ску ма да ме, ко ја сје ди пред њим ра ши ре них 
но гу, пр сти ју пу них пр сте ња (...) јед ну пси хо а на ли тич ку ка ри ка ту ру тре бао 
би да ба ци на плат но, а не пор трет сли кан с ah ci ger ja re-укус ве ли ког жу па на, 
пре сви је тлог го спо ди на Le i pach-Ко ста ње вач ког! (krleža 1966: 81–82).

3 „Град зна чи без у слов но не здра во уда љи ва ње од при род ног и од основ не при род не 
под ло ге не по сред ног. А гдје је за пра во под ло га не по сред ног жи во та и по сто ји ли не што 
што би мо гло би ти не по сред но“ (krleža 1966: 61).
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Са гле да ва ју ћи мај ку у по чет ку у јед но ди мен зи о нал ном мо ра ли за тор-
ском кљу чу, осу ђу ју ћи је сход но то ме као про ми ску и тет ну осо бу ко ја „жи ви” 
сво је обра зи не, Фи лип, по ступ но, сам чин сли ка ња ње ног ли ка/ма ске из во ди 
уз до не кле про ме ње но осе ћа ње. Он се, на и ме, под се тио тра у мат ске си ту а-
ци је из де тињ ства ка да га је Ре ги на – оде ве на у цр ну сви лу као у си ту а ци ји 
пор тре ти са ња (krleža 1966: 83) – оста ви ла са мог у ка фа ни то ком чи та вог 
да на. Осе тив ши та да ини ци јал не им пул се пер цеп тив ног рас та ка ња окру-
же ња и у крај њој ин стан ци „ин фер на ли за ци је ствар но сти” (krleža 1966: 
61), ис ку ства ко је ће му у зре лим го ди на ма озна чи ти вр ху нац иден ти тет ске 
кри зе,4 Фи лип ће са Ре ги ни ним по врат ком „пр ви пут” у де тињ ству уста но-
ви ти „да му је ма ти на прах на бра шном као кла ун” и да „под том би је лом 
бра шња вом обра зи ном (...) има дру го, жа ло сно, си во, из му че но ли це” (kr
leža 1966: 17; ис та као Г. К.). Та „дав на спо зна ја” упам ће на као „ли це ка ун ско, 
би је ло”, де це ни ја ма ка сни је све је „ви ше до ла зи ла до из ра жа ја под ње го вим 
ки стом, што је ду бље ула зио у сли ку” (krleža 1966: 83; ис та као Г. К.). Испо-
ста вља се да су, то ком ра да на пор тре ту, у Фи ли по вој све сти ани мо зи тет 
пре ма мај ци и мо ра ли зам као сво је вр сно дис кур зив но згу шња ва ње тог ани-
мо зи те та – као симп том не мо гућ но сти да се соп стве на тра у ма пре то чи у 
тран сгре сив но-ка тар зич ни, ау то ре флек сив ни дис курс – де ли мич но тран-
сфор ми са ни по себ ним пре мо шћа ва њем пре ма Ре ги ни, и то пре по зна ва њем 
жа лоб не стра не ње ног уну тра шњег све та „за ко па ног” иза ма ске.

Де ми сти фи ку ју ћи мај чи ну при твор ност – ко ја, из ве сно је, ни је са мо 
во ђе на та штом кон струк ци јом јав но при хва тљи ве сли ке о се би већ и по ри-
ца њем свог го то во по нор но кло ну лог ста ња – Фи лип сли ка ње ну ма ску „као 
да је по смрт на” (krleža 1966: 83), као да са мим пор тре том, од но сно сим бо-
лич ким са хра њи ва њем мај ке про ви зор но по ти ре ње не уну тра шње ам би ва-
лен ци је. Иа ко при по те зи ма ки чи цом за др жа ва „сиг на ле” мо ра ли стич ке 
осу де (нпр. „под оч ња ци, као сјен ке по ро ка”, krleža 1966: 83), он исто вре-
ме но уо ча ва да је мај чи но ли це умор не „мај мун ске, нео бич не, згу жва не, 
нер во зне фи зи ог но ми је” (krleža 1966: 83), у ани мал но-дис тор зи ра ним кон-
ту ра ма не пре по зна ју ћи са мо хи по кри зиј ски кон тро ли са ну упо тре ба ма ске, 
већ те ле сни и сим бо лич ки „од јек” мај чи не тра у ме.

Ка ко раз у ме ва ти мо рал не им пли ка ци је Фи ли по вог ства ра лач ког чи на? 
У кон тек сту тог пи та ња зна чај но је то да је Фи лип при до вр ша ва њу пор тре та 

4 Кон фу зна ре ак ци ја оста вље ног де ча ка – ма ни фе сто ва на у пер цеп ци ји око ми тих 
цр та ко је су не ста ја ле „под ње го вим по гле дом у бес крај ним вер ти ка ла ма, а во до рав ни по-
те зи кру жи ли су око ње га ви ју га во, као не пре кид но и уз не ми ре но та ла са ње ли ни ја” (krleža 
1966: 17) – до би ће на сво јој цен три фу гал ној сна зи са ка сни јим тра у мат ским по на вља њем 
осе ћа ња не у те ме ље но сти, ре флек то ва ним у дис тор зи ра ној пер цеп ци ји об ли ка и бо ја („Већ 
ду ље вре ме на при ме ћи вао је Фи лип, ка ко се све ства ри и дој мо ви под ње го вим по гле дом 
рас па да ју у де та ље (...) Бо је, на при мјер (...) по че ле су у ње го вом оку си вје ти“, krleža 1966: 28; 
„Иде ја о то ме (па кле на и не здра ва иде ја, не ма сум ње), да по ја ве у жи во ту за пра во не ма ју 
ни ка кве уну тар ње ло гич не ни ра зум не ве зе“, krleža 1966: 61).
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био „сав за ду бљен у сво је плат но (ко је је по че ло да га при вла чи)”, за бо ра вив-
ши „да га ма ти че ка” (krleža 1966: 84; ис та као Г. К.). Дис крет но су ге ри са-
ни пре лаз од ин хи би ра ног раз ра чу на ва ња са Ре ги ни ним ли це мер јем – уз 
по сред ни об ра чун са соп стве ном тра у мом из де тињ ства, тра у мом ко ја је 
сво јим от по ром ар ти ку ла ци ји за пра во хра ни ла Фи ли по во афек тив но-хо-
стил но „је згро” – пре лаз, да кле, ка умет нич ки ни јан си ра ном ра ду на сли ци, 
за пра во је траг „по ме ра ња” тра у ме ка ви зу ел ном је зи ку сли кар ства. Ам би-
ва лент ни од нос пре ма мај ци про ви зор но је за ме њен при влач но шћу сли кар
ског плат на, ме ста на ко јем би се мо гло „по ре ме ти ти по на вља ње” ко је 
иза зи ва тра у мат ско-ре ал но по ла зи ште (Fink 2009: 104). У Фи ли по вом слу-
ча ју то по на вља ње тра у мат ског из во ра об ја вље но је ре пе ти ци јом око шта лог 
мо ра ли стич ког дис кур са. Уме сто, да кле, мо ра ли за тор ске пер спек ти ве, са 
чи ном сли ка ња не ка кав ви шак ужит ка се ја вља у Фи ли пу пред сли ком и 
не из о став но га при вла чи, ви шак „с ко јим (...) сли кар као ства ра лац раз го ва ра” 
(la can 1986: 123).

На тај на чин окре нут мај чи ном ли цу, Фи ли пов од нос пре ма њој до бија 
но ви етич ки ква ли тет. На и ме, услед свр га ва ња ма ске умет нич ким чи ном, 
ње но „ли це је сле ђе но у сво јој на го сти. Оно је је дан јад”, при че му та кву 
об ја ву пра ти и „етич ка ди мен зи ја ви зи ти за ци је”, етич ки зах тев Дру гог /
Дру ге (leviNas 2003: 400). Фи лип на тај зах тев не од го ва ра у пот пу но сти на 
на чин по до бан ми шље њу Ле ви на со ве ети ке, не ма су сре та ли цем-у-ли це, већ 
по сред ством пор тре та. Ипак, тај су срет ре зул ти ра од ре ђе ном но вом ни јан-
сом Фи ли по ве мо рал но сти, ко ју он сам не ве што обра зла же го во ре ћи о „су-
бјек тив ној ства ра лач кој ком по нен ти” (krleža 1966: 84). Са ма мај ка, пак, на 
тај су срет има бол ну ре ак ци ју („Из ње је про ва лио плач, гр че ви то и искре но”, 
krleža 1966: 84). 

На зна че на „су бјек тив на ства ра лач ка ком по нен та” за пра во де ли мич но 
под ра зу ме ва на чел ни опис тран сфор ми са ња тра у ме кроз умет нич ки, ства-
ра лач ки ужи так. Фи лип при зна ва њем тог су бјек тив ног ства ра лач ког „на-
но са” (не)хо ти це на сто ји да убла жи мај чи ну фру стра ци ју пред пор тре том, 
чи ме про ви зор но осва ја но ви, ем па тич ни ква ли тет у по љу ети ке вр ли не, тј. 
отва ра мо гућ ност да се и мај ка, и он сам, су срет ну са сво јим тра у ма ма. Сама 
Ре ги на, иа ко сим бо лич ки „жр тво ва на” да би се сли ка од де ми сти фи ка тор-
ско-мо ра ли стич ког ге ста при бли жи ла сна жни јој умет нич кој ево ка ци ји и 
ар ти ку ла ци ји тра у ме, ни је би ла да ле ко, бол ном ре ак ци јом, од сво је вр сне 
ка тар зе упра во за хва љу ју ћи умет но сти, од но сно за хва љу ју ћи огле дал ној 
уло зи сли ке. Ипак, са му мо гућ ност ка тар зич ног су сре та са соп стве ном трау-
мом опо вр гла је по врат ком у сво ју хи по кри зиј ску ру ти ну, од но сно увре ђе-
ним ко мен та ром да је жа ло сно ка ко „је дан син мо же да гле да сво ју мај ку на 
та кав на чин” (krleža 1966: 84).

одидеоЛошКогосциЛовањадоетиКежеЉе.Хи по кри зи ја је има нент но 
свој ство и ко ста ње вач ке „ели те” оку пље не око бив шег ве ли ког жу па на, те 
не чу ди што су ма ло гра ђа ни те про ви зор не за јед ни це у Фи ли по вим очи ма 
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„из гле да ли као на ма за не ме сна те лут ке” (krleža 1966: 129). Из то га про из-
ла зи и за кљу чак уни вер зал ног ка рак те ра, да су љу ди лут ке ко је „сје де по 
ра зним ци ви ли за ци ја ма као по из ло зи ма (...) а од о стра га, у по за ди ни, не ка-
кви не ви дљи ви аран же ри пре о бла че те лут ке уви јек из но ва у дру ге кро је ве 
и дру ге оби ча је, и то се он да зо ве, а да ни ко за пра во не ма пој ма за што – ̓ на-
пре дак!ʼ” (krleža 1966: 129).

Лут ке су мо тив при су тан у свим жан ро ви ма за ко ји ма је Кр ле жа по се-
зао, нај че шће ра ди ево ци ра ња обез ли че но сти и де ви та ли за ци је жи вље ња, 
као и ма ри о нет ске де ин ди ви ду а ли за ци је мо дер ног чо ве ка. Ов де је тај мо тив 
и у слу жби але го риј ске пред ста ве мо ћи као ге не ра то ра исто риј ских ги ба ња, 
тј. као фе но ме на над ре ђе ног иде о ло шким усме ре њи ма по ве сног то ка. Фи лип 
та кву але го ри ју гра ди и кроз пре по зна ва ње де ко ра тив но-тр жи шне стра не 
(след стве но мо ти ву из ло га) кул тур них обра за ца и дру штве не оби чај но сти, 
те кроз раз град њу па то са иде је про гре са. Ти ме Фи ли по ва етич ко-иде о ло шка 
по зи ци ја про ви зор но осци лу је из ме ђу на чел но раз у ме ва ног ли бе рал ног 
иде о ло шког окри ља и тра го ва ле ве иде о ло шке све сти. С јед не стра не, кри-
ти ка на прет ка као из ло га у ко ји ма се сме њу ју „кро је ви” на обез ли че ним 
лут ка ма, мо же се са гле да ти као еман ци па тор ски/ли бе рал ни по зив на ин ди-
ви ду а ли за ци ју ин стру мен та ли зо ва них су бје ка та и пре ва зи ла же ње ре пре-
сив ног на лич ја про гре сив них дру шта ва. С дру ге стра не, глав ни ју нак, де-
ли мич но у ле вом иде о ло шком ду ху, де ми сти фи ку је про грес и као фе но мен 
те сно усло вљен дру штве но при ви ле гов ним ин стан ца ма, њи хо ву до ми на-
ци ју у по љу кла сне рас по де ле ево ци ра ју ћи из у зе то шћу из по ља јав но сти 
(„не ви дљи ви аран же ри”).

Фи ли пов мо рал, ипак, ни је са мо оте ло тво рен у по ме ну том кри тич ком, 
иде о ло шки дво гу бом, али и до не кле са мо до вољ ном але го риј ском уви ду, 
већ би ва про ви зор но опро бан и у окол но сти ма кла сне на пе то сти. Си ту а ција 
о ко јој је реч од и гра ва се ка да ко ста ње вач ка „ели та” углав ном на не мач ком 
је зи ку ис пи ту је мла ду се љан ку Ја гу у ве зи са ње ном тврд њом да је ви де ла 
са бласт по кој ног гро фа. Фи ли по во исту па ње у ње ну од бра ну и ти ме сим-
бо лич ко оспо ра ва ње по сред нич ке уло ге Tas sil la у ис пи ти ва њу, од но сно рас-
крин ка ва ње ње го ве у осно ви ли бе рал но-ци нич не ме ди ја ци је из ме ђу „ели те” 
и пу ка, по ка зу је Фи ли по ву по ви ше ну осе тљи вост за етич ку ди мен зи ју про-
бле ма на пе то сти из ме ђу кла са.5 Ем па ти ја пре ма сим бо лич кој пред став ни ци 
се ља ка/рад ни ка ипак не ре зул ти ра и тран сфор ма ци јом Фи ли по ве етич ко-
-иде о ло шке по зи ци је до ја сно про фи ли са не иде о ло шки ле ве ети ке, тј. до 

5 „’Ја га, чу је те ме, про сим вас, го спо да би ште ла зна ти (...) как су по кој на екс це лен ци ја 
би ли об ле че ни?’, са гнуо се Tas si lio (...) и љу бе зно је ушти нио са два пр ста за под бра дак“ (krle
ža 1966: 119); „Фи лип ви ше ни је мо гао да се свла да и осје ћа ју ћи да је за пра во де пла си ра но 
да се он ми је ша ме ђу те бор ни ра не па пи ге, чи ста сим па ти ја за ту, од сти да зној ну и ру ме ну 
дје вој ку ње га је по та кла и он се умје шао (...) ’[О]во, што се њом ства ра, јед но је вр ло не у год-
но пре слу ша ва ње’“ (krleža 1966: 121); „Tas si lio (...) осје тио се од мах од Фи ли по ва на сту па 
угро жен у свом ли бе ра ли зму“, (krleža 1966: 121).
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ети ке уве ре ња6 и иде је о ну жно сти по ли тич ке/кла сне ем пан ци па ци је пу ка. 
Фи лип у на ве де ној си ту а ци ји, с дру ге стра не, по ка зу је но ву ни јан су сво је 
ин ди ви ду а ли стич ке и гра ђан ско-иде а ли зо ва не ети ке вр ли не, и то са мо кри-
тич ким при зна њем да је и сам гле дао пук „на исти та кав ари сто крат ски 
на чин” као и пред став ни ци ко ста ње вач ке „ели те” (krleža 1966: 123). Та кво 
ње го во при зна ње, у ко ре спо ден ци ји са иро нич но-двој нич ким сли ка њем 
мон ден ског ли бе ра ла Tassiliа, по ка зу је по се бан вид Кр ле жи не по сред не 
со ци јал не ан га жо ва но сти: из о ста ја њем, у ро ма ну, по зи ци је ја сно по фи ли-
са ног ле вог иде о ло шког пред зна ка, као да се су ге ри ше нео п ход ност ње ног 
по сто ја ња. 

Мно го ра ни је, Фи лип Ла ти но вић је у опа сној си ту а ци ји спа са ва ња бика 
из ва тре, (не)све сно ипак от крио спе ци фич но сти сво је ети ке. У сце ни из во-
ђе ња би ка из по жа ра, ка да је „ис пред чи та вог ус пла хи ре ног Ко ста њев ца (...) 
пре ба цио гуњ пре ко гла ве и уле тео у го ру ћу шта лу” – не по сред но пре то га 
осе тив ши „се до ма” услед уз ви ки ва ња, у оку пље ној ма си се ља на, ре чи 
„огењ” (krleža 1966: 76–77) – Фи лип се ука зу је као не ко ко је спре ман да 
при хва ти од го вор ност у ра ди кал но кри зној си ту а ци ји. Исто вре ме но, он не 
пру жа дис кур зив но ста би лан од го вор о раз ло зи ма пре у зи ма ња тог ри зи ка, 
иа ко би раз ло зи мо гли да се тра же у ре ла ци ји го то во есен ци јал не при ро де 
са ко ста ње вач ким тлом, у ре ла ци ји осна же ној озна чи те љем „огењ” ко ји као 
да тар ге ти ра ме сто – сам по жар – где је пу но ћа при мор ди јал ног ис ку ства 
пот пу на, где се „спи ра” Фи ли по ва ин ди ви ду а ли стич ка ау ра и тре нут но се 
га си осе ћа ње из оп ште но сти. „Пер вер зан трен” пред по жа ром под сти че Фи-
ли па да осе ти „сво ју су бјек тив ну сна гу ка ко ра сте до од лу ке” ула ска у ва тру 
„ис пред чи та вог ус пла хи ре ног Ко ста њев ца” (krleža 1966: 77; ис та као Г. К.). 

Дру гим ре чи ма, при сут ни ау ди то ри јум, па нич но ус пла хи рен због по-
жа ра, исто вре ме но по ста је умно же ни Дру ги ко ји је у Фи ли по вом про ви зор-
ном и при ват ном „те а тру” по тре бан да ле ги ти ми ше три јумф ње го ве ом ни-
по тен ци је. Тре ну так пер вер зан, тј. ра ди кал но дру га чи ји од до та да шњег 
Фи ли по вог жи вот ног то ка за си ће ног не у ра сте ни јом и кло ну ћем кре а тив них 
сна га, но шен је деј ством ре чи „огењ” ко ја ево ци ра objet pet tit a. Тај objet 
pe tit a „са жи ма не мо гу ћу-смр то но сну Ствар, слу же ћи као на до мје стак”, 
исто вре ме но омо гу ћа ва ју ћи да се га ји „одр жив од нос пре ма њој а да од ње 
не бу де мо про гу та ни” (žižek 2006: 255; ис та као Г. К.). Дру гим ре чи ма, реч 

6 Ди стинк ци ју из ме ђу ети ке од го вор но сти и ети ке уве ре ња ис ти цао је Макс 
Ве бер. Он на во ди да онај ко бра ни ети ку уве ре ња, мо рал ним сма тра сва ко де лова-
ње, не за ви сно од кон се квен ци, ко је чи ни да „пла мен чи стог уве ре ња (...) не утр не“ 
(веБер 1998: 177). Ети ка од го вор но сти, пак, под ра зу ме ва да ин ди ви дуа не мо же „на 
дру ге пре ба ци ти по сле ди це свог вла сти тог де ла ња док год мо же да их пред ви ди“ 
(веБер 1998: 177). Ети ка уве ре ња, след стве но прет ход ним опи си ма, мо же се по ве-
за ти са ра ди кал ни је по ста вље ним (и ле вим и де сним) иде о ло шким на зо ри ма, ко ји 
мо гу под ре ди ти пер со нал не етич ки про бле ма тич не чи но ве ви шем, иде о ло шки 
про јек то ва ном ци љу.
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„огењ” ево ци ра по тен ци јал ну по твр ду – мо гу ћим не стан ком Фи ли па у пла-
ме ну – ње го ве ом ни по тен ци је и есен ци јал не сра сло сти са ко ста ње вач ким 
тлом, исто вре ме но сво јом об ја вом одр жа ва ју ћи глав ног ју на ка при све сти 
о ра зли ци из ме ђу оства ре ња же ље ног (ра ди кал ног) ис ку ства и стре мље ња 
ње го вом ис пу ње њу. Бу ду ћи да је та гра ни ца сим бо лич ки оте ло тво ре на у 
ре чи „огењ”, тј. про ви зор но згу сну та у дис кур су, Фи лип ра ди кал ни об лик 
же ље за ме њу је за сим бо лич ку ре а ли за ци ју, тј. за јав ни три јумф – спа ша ва-
њем би ка за ро бље ног у по жа ру пред ко ста ње вач ком пу бли ком.

Фи лип, да кле, ри зи ку ју ћи свој жи вот не спа са ва дру ги су бјект, што би 
да ло по во да да се ње гов чин ис по ста ви као гест нај ви шег мо рал ног ран га у 
мно гим етич ким окви ри ма, већ до во ди се бе у опа сност пра те ћи им пулс 
мак си ма ли стич ке же ље за ом ни по тент ном и есен ци јал ном сра сло шћу са 
при мор ди јал ном осно вом ег зи стен ци је. Ипак, са ула ском у по жар, глав ном 
ју на ку па да „на па мет ми сао да би бик за пра во мо гао да га раз де ре, а што 
ће се он да до го ди ти с ње го ва два Mo di gli a ni je va пор тре та? Ни је ми слио на 
сво је вла сти те сли ке, не го на сво ја два Mo di gli a ni je va плат на и на то, што ће 
се до го ди ти с тим плат ни ма, ако га раз де ре Хи тре чев бик, ко ји ни је оси гу-
ран” (krleža 1966: 77; ис та као Г. К.). У кри зној ег зи стен ци јал ној си ту а ци ји, 
у окол но сти ма ко је су се гра ни чи ле са па ра док сал ном по твр дом ом ни по тен-
ци је у пла ме ну, Фи лип тек де ли мич но ми сли на сво ју си гур ност, згу шња-
ва ју ћи свест – не око сво јих сли ка – већ око Мо ди ља ни је вих пор тре та ко је 
по се ду је, ти ме им при да ју ћи кру ци јал ни, сим бо лич ки зна чај, ви ши од мате-
ри јал не вред но сти.

Ис по ста вља се, да кле, да пу та ња Фи ли по ве же ље у кри зној си ту а ци ји 
по се ду је уоч љив рез и про ви зор но пре у сме ре ње, тј. услед стра ха од смр ти 
до ла зи до раз град ње фан та зма о соп стве ној ом ни по тен ци ји. Руб на ег зи стен-
ци јал на си ту а ци ја у Фи ли пу осло ба ђа но ву, по ње га са мог из не на ђу ју ћи ми-
сао о нај вред ни јим са др жа ји ма ње го вог жи во та, о објек ти ма (Мо ди ља ни је вим 
пор тре ти ма) чи ја су бјек тив но од ре ђе на вред ност про ви зор но по ти ре зна чај 
не сво ди вог „хан га ра” ин тим них ис ку ста ва, же ља, се ћа ња, зна ња, по се до ва ња. 
Озна чи тељ „огењ” ко ји је охра бри вао при бли жа ва ње ужа ре ној „не мо гу ћој- 
-смр то но сној Ства ри” усту па „ме сто” су блим ном је згру Фи ли по вог ра ди кал-
ног ис ку ства, и то у ви ду „су бли ма ци је ко јом је оби чан објект уз диг нут до 
ста ту са Ства ри”, чи ји „јед но став ни при мје ри мо гу укљу чи ва ти ̓ Бо га̓ , ̓ Ису са̓ , 
ʼМа ри ју ,̓ ʼДје ви цу ,̓ ʼумјет ност ,̓ ʼгла збуʼ” (Fink 2009: 130; ис та као Г. К.).

Фи ли по ва же ља се, да кле, у кри зној си ту а ци ји по ди же на ви ши ни во, ка 
су блим ној Ства ри. Ка та квој, не до хват ној рав ни – ево ци ра ној ми сли ма на плат-
на ве ли ког ита ли јан ског умет ни ка – стре ме Фи ли по ве мак си ма ли стич ке ин-
тен ци је. По пут ико на у хри шћан ству, Мо ди ља ни је ви пор тре ти ево ци ра ју 
не сим бо ли зо ва ну Ствар ко ја, у све тлу Фи ли по вих те жњи и ин тер пре та ци ја, 
ипак ни је оба ве зу ју ће по ве за на са ме та фи зич ким пред ста ва ма из тра ди ци је.7 

7 Ка сни је, у по ле ми ци са Ки ри ја ле сом, Фи лип огор че но про ми шља: „То су блим но, 
ду бо ко, у сва ком сми слу про бле ма тич но, не по зна то, тај но ви то, вр ху на рав но, нај не по средније 
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С дру ге стра не, баш услед то га што је реч о пор тре ти ма ли ше ним би ло 
ка кве де скрип ци је у са мом ро ма ну, њи хо ва не ви дљи ва при ро да – пра ће на 
мо гу ћом чи та лач ком слут њом да је реч о пор тре ти ма же на, сход но Мо ди ља-
ни је вом опу су – по ста је за лог спе ци фич ног не до хват ног ха би ту са при ви ле-
го ва них мо ти ва у ро ма ну: мо ти ва же не и умет нич ке ле по те. Са ма чи ње ни ца 
да се не мо же са по у зда но шћу ре ћи да ли су по сре ди пор тре ти же на, по сто-
ја ни је одр жа ва по ме ну те Мо ди ља ни је ве сли ке ван по ља сим бо ли за ци је 
не го ка да би би ло ре чи о кон кре ти зо ва њу са др жа ја тих пор тре та.

Сход но све му то ме, по себ ну се ман ти за ци ју по се ду је из о ста ја ње би ло 
ка квог да љег по ме на тих пор те та, од но сно из ра зи та не сра зме ра из ме ђу њи-
хо вог зна ча ја за глав ног ју на ка и њи хо вог од су ства из на ра тив ног то ка. Јер, 
ако је „за опис на ра ци је нео п ход на (...) ме то ни ми ја као фи гу ра по ве зи ва ња 
у ла нац зна че ња”, као „кре та ња од јед ног де та ља ка дру гом, кре та ња у правцу 
то та ли за ци је под вођ ством же ље” (brukS 2000: 230; ис та као Г.К.), он да је 
упа дљи ви из о ста нак Мо ди ља ни је вих пор тре та из да ље рад ње за пра во вид 
при дру жи ва ња ме то ни миј ском бе о чу гу ком по нен те не до хват не за сим бо-
ли за ци ју, па ра док сал но оте ло тво ре не сво јим са мим од су ством у пу та њи 
же ље. По р тре ти ко ји се на тај на чин са мо јед ном по ја вљу ју у ро ма ну, по ка-
за тељ су да се Фи лип/су бјект „за тје че на нео че ки ва ном ме сту” (la can 1986: 
34) – у жи вот ној опа сно сти ко ја га при бли жа ва су блим ној Ства ри – те пор-
тре ти та ко по ста ју скри ве но сми са о но је згро ро ма на ко је оп ста је ис кљу чи во 
као не сво ди во „ме сто нео д ре ђе но сти”.

Фи ли по ва ода ност же љи сво ју пу та њу, да кле, ре а ли зу је од па ра док-
сал не по тре бе за по твр дом ом ни по тен ци је у пла ме ну до же ље за не рас ки-
ди вом ве зом са (не ви дљи вим) Мо ди ља ни је вим пор тре ти ма ко је по се ду је, 
од не мо гу ће-смр то но сне Ства ри до су блим не Ства ри. Дру ги лик у ро ма ну 
ко ји је до жи вео ин тен зив но ис ку ство су да ра са зах те ви ма же ље сва ка ко је 
Ба ло чан ски, је дан од Фи ли по вих двој ни ка. У ни зу огле дал них пре сли ка ва-
ња са Фи ли пом (не у ра сте нич ни ин те лек ту а лац, афи ни тет за сли кар ство, 
ди на ми ка по ти ски ва ња и про бо ја еро са), Ба ло чан ски је с њим по ве зан и 
иро нич но-ме то ни миј ском уло гом ма ле брон за не фи гу ре Евро пе на би ку. 
Ту фи гу ру је глу во не ми кра вар Ми шко8 на шао на па нон ској па ши. Фи лип 

у на ма (...) Фа сци нант ност те та јан стве не игре ље по та ма та ко је нео до љи ва, да се њи ма већ 
сто ље ћи ма не пре кид но игра ју чи та ви кон ти нен ти, ра се, кул ту ре, епо хе, вре ме на, и са да ће 
се ту ова кав без и ме ни, ано ним ни ̓ не ткоʼ с лу лом у гу би ци из тог смр дљи вог ди ма по ја вити 
и све то по јед но ста ви ти до пре зри вог ви ца!” (krleža 1966: 203). На ни за не од ли ке ис ку ста ва 
пер цеп ци је и ства ра ња умет нич ке Ле по те, за тим Фи ли по во не у бе дљи во опо вр га ва ње Кири-
ја ле со вог по ри ца ња над на рав не при ро де ства ра лач ког чи на, на кон цу и иде ја о Хри сту као 
ви зи ји „су пер и ор ног Чо вје ка” (krleža 1966: 170) у кон тек сту иде је „оду хо вље ња ствар но сти”, 
у осно ви скоп ча ној са екс пре си о ни стич ким стре мље њем на ди ла же њу, тран сфор ма ци ји и 
тран сгре си ји ма те ри јал не ствар но сти – све су то окви ри дис крет но ам би ва лент ног Фи ли-
по вог ста ва о ме та фи зич ким пи та њи ма ко ји као ре зул тан ту има ју пе р спек ти ву оства ре ну 
у јед ном не дог мат ском, „ме ком” ме та фи зич ком кљу чу.

8 Глу во не мог кра ва ра се ти ће мо се ка да бу де мо скре ну ли па жњу на Фи ли по во пор тре-
ти са ње глу во не мог де те та.
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са том фи гу ром у ру ка ма – уз тре нут ни за бо рав соп стве не де ми сти фи ку јуће 
ми сли о ци ви ли за ци ја ма/из ло зи ма и обез ли че ним лут ка ма – ре зиг ни ра но 
раз ми шља о Па но ни ји ста рог Ри ма. Као „ста ри ро ман тик иде је о кон ти ну-
и те ту европ ске кул ту ре”, раз ми шља ка ко је на том ме сту и у то вре ме жи вот 
„кип тео по гра до ви ма, по ка за ли шти ма плам тје ле су ба кље, би ло је пље ска, 
ви на, кли ца ња, за но са”, за раз ли ку од са да шњо сти где „ма ла Ани ца пла че 
на гро бо ви ма и рок ћу сви ње” (krleža 1966: 157). Ка сни је, го то во пред са му 
дра ма тич ну за вр шни цу ро ма на, ра стро је ни Ба ло чан ски узи ма исту ту фигу-
ру у ру ке и „њу шка” је „као пас”, пре не го што из знат но по нор ни јег ре ги стра 
не го Фи лип кон ста ту је да је Рим био оно што је и сам Ба ло чан ски, „мно го 
зга же ног и по пљу ва ног ме са!”, krleža 1966: 237).

Екс пли ка ци ја Ба ло чан ског, ис по ста вља се, у осно ви је ла пи дар на рас-
пра ва о од но су мо ра ла и пра ва, по сред но ети ке и по ли ти ке. Узи ма ју ћи рим-
ског ге не ра ла Сци пи ја Афри кан ског као па ра диг му ин стан це мо ћи ко ја 
„по ко ље као про вал ник чи та ве свје то ве” и, упр кос то ме, оста је из над за кон-
ских окви ра, Ба ло чан ски ис ти че „по длост тих рим ских прав них уре ђа ја” и 
до да је – из угла ко ји ће се екс тен зив ни је и да ле ко се жни је об ја ви ти у гла су 
Док то ра из ро ма на На ру бу па ме ти – да је он сам по стао „кр па” и „бив ши 
чо вјек” као и мно ги пре ње га, као мно ги чи ја је суд би на би ла за лог не би 
ли Сци пи је Афри кан ски остао „на кон зо ли” (krleža 1966: 238). Дру гим 
ре чи ма, су бјек ти по пут Ба ло чан ског мо ра ју до жи ве ти су но врат не би ли се 
ин стан це мо ћи са чу ва ле сво ју по зи ци ју и об ја ви ле се као ре пре зен ти/сим-
бо ли уни вер зал но-ху ма ни стич ког на сле ђа.

Ипак, тим ука зи ва њем на рас цеп из ме ђу ети ке од го вор но сти и ре а ли-
за ци је мо ћи, Ба ло чан ски не пру жа пот пу ну сли ку о то ме ка ко и за што је по стао 
„бив ши чо вјек”. Раз ло ге тог су но вра та је, и по ред то га, мо гу ће ре кон стру-
и са ти: жи вот ни пут Ба ло чан ског од узор ног чла на гра ђан ског дру штва до 
из оп ште ни ка и, на кра ју, зло чин ца, за пра во је од и гран по доб но сме ру про-
до ра у свест по ти сну тих не све сних са др жа ја, а са ма раз ме ра су но вра та све-
до чи о сте пе ну оства ре ног по ти ски ва ња. То ме је прет хо дио гра ђан ски уре ђен 
по ро дич ни жи вот Вла ди ми ра Ба ло чан ског – „све се то ги ба ло ти хо и уред-
но из да на у дан, из го ди не у го ди ну по про гра му тач ном као во зни ред”, те 
се за Вла ди ми ра Ба ло чан ског и ње го ву су пру гу Ван ду мо гло ре ћи да су 
би ли „са вр ше но срет ни љу ди” (krleža 1966: 141). Та кав опис брач ног па ра 
Ба ло чан ски до би ја иро ниј ску ау ру у све тлу свих по то њих до га ђа ја (фа та лан 
од нос са Бо боч ком, про не ве ра и за твор, са мо у би ство су пру ге, уби ство Бо-
боч ке). Ти ме се дис крет но су ге ри ше да је и пре си ла зне жи вот не пу та ње 
по сто ја ло „се ме” не сре ће у кон стру и са ном „срећ ном” жи во ту.

Јер, Ба ло чан ски је упо знао Бо боч ку и „пр ви пут у жи во ту пре дао се 
јед ној по за ко ну сво га ти је ла, без ра зу ма и без ло ги ке, про сто по за ко ну ти-
је ла, као што се пре да ју дје ча ци ис под се дам на е сте: на ми лост и не ми лост!” 
(krleža 1966: 142; ис та као Г. К.). Пу та ња ње го вог жи вот ног кра ха по се ду је, 
да кле, од ре ђе ну за ко ни тост, а та за ко ни тост сту па на сце ну са но вим ис ку-
ством – са ра ди кал ним про до ром по ти ски ва не сек су ал но сти. По ти ски ва ње 
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та квог „за ко на те ла” ис по ста вља се као ва жан пред у слов одр жа ња де ко ра-
ци је гра ђан ског жи во та и кла сне при ви ле ги је, тј. упра вља ње пре ма гра ђан-
ским мо рал ним обра сци ма ства ра илу зи ју да су ви о лент ни по тен ци ја ли 
су бјек та и ка па ци те ти са мо де струк ци је – ку му ли ра ни услед по ти ски ва ња 
– па ци фи ко ва ни и ми ни ма ли зо ва ни. Да би се та кви мо рал ни обра сци одр-
жа ли, та бу и за ци ја сек су ал но сти по ста је кон сти ту тив на нор ма за ети ку врли-
не гра ђан ског дру штва. Про же то том та бу и за ци јом, гра ђан ско дру штво се 
от кри ва као за јед ни ца у ко јој „вла да ре сан ти ман ко ме не ма рав на, ре сан ти-
ман не за до во ље ног ин стик та и во ље за моћ (...) [Т]у се по ку ша ва да се си ла 
упо тре би за за гу ши ва ње из во ра си ле; ту се с јет ко шћу и па ко шћу гле да на 
сам фи зи о ло шки по ре дак” (Niče 1990: 119).

Ба ло чан ски, да кле, жи ви „жи вот про тив жи во та” (Niče 1990: 121) и 
по ја ва Бо боч ке у том кон тек сту у пр ви мах за ње га има еман ци па тор ску 
вред ност. На кон мо ра ла ре сан ти ма на Ба ло чан ски по чи ње да жи ви упра-
вља ју ћи се пре ма век то ри ма по ти ски ва них зах те ва те ла, да ју ћи за пра во да 
го во ри мо о ети ци же ље, тј. о ети ци ода но сти же љи ко ја је по ри ца на. Чак 
и ако се же ља раз у ме ва као „за сно ва на у амо ра лу”, из пси хо а на ли тич ке 
пер спек ти ве „по ли морф но-пер верз ни на гон ипак пру жа со лид ну осно ву за 
ети ку” (de ke Sel 2009: 34). Дру гим ре чи ма, етич ким се не сма тра са мо оно 
„што за др жа ва же љу у гра ни ца ма, већ и оно што их пре ла зи или што је 
из ри чи то про тив тих гра ни ца” (de ke Sel 2009: 34). Вер ност по ти ски ва ној 
же љи у слу ча ју Ба ло чан ског, ипак, не зна чи и ко нач ну тран сгре си ју гра ђан-
ске ег зи стен ци је – на кон ви та ли стич ко-ерот ског за но са ко ји га је упу тио „до 
нај бит ни јих скри ве но сти у ње му са мо ме” (krleža 1966: 154), Ба ло чан ски 
ипак под ле же ви о лент ним и са мо де струк тив ним по сле ди ца ма осло ба ђа ња 
по ти ски ва не сек су ал но сти, до ла зи у су коб са за ко ном и кли зи на мар ги ну 
дру штва, до би ја ју ћи по рив „да пре гри зе не чи ји гр кљан” (krleža 1966: 155). 
До кра ја ро ма на он за пра во по ста је Дру ги ко ји је нео п хо дан гра ђан ском 
мо ра лу ре сан ти ма на, јер се спрам Дру гог ко ји жи ви по „за ко ну те ла”, са ма 
за јед ни ца учвр шћу је у пра во вер но сти сво јих мо рал них прак си.

Вер ност ети ци же ље – ко јој под ле жу и Фи лип и Ба ло чан ски – ука зује 
се, след стве но све му прет ход ном, у сво јој ам би ва лен ци ји. Ети ка же ље гене-
ри ше из ла зак из па сив ног и по ли би ди нал не по тен ци ја ле ре дук ци о ни стич ког 
гра ђан ског жи во та, исто вре ме но от кри ва ју ћи и сво је на лич је: по тен ци јал но 
осло ба ђа ње ви о лент них сна га у су бјек ту, раз ли ста них у от по ру пре ма су-
бли ма ци ји. Ба ло чан ски и Фи лип та ко по ста ју два па ра диг ма тич на су бјек та 
мо дер не за пад не ци ви ли за ци је, обо ји ца у сво јим ре флек си ја ма чу ва ју ћи, у 
раз ли чи том сте пе ну и с по вре ме ном не до след но шћу, че жњу за ау то ри те том 
ху ма ни стич ко-уни вер за ли стич ке ак си о ло шко-етич ке вер ти ка ле. Раз ли ка 
је у то ме што Ба ло чан ски у сво јој ети ци же ље ре пре зен ту је по сле ди це за-
тво ре ног, са мо де струк тив ног кру га ети ке ре сан ти ма на, док се у слу ча ју 
Фи ли па от кри ва кон вер ги ра ње су блим ној Ства ри, уз ука зи ва ње не са вла-
ди ве дистанцa пре ма Њој.
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деМоНсКаетиКаиестетиКа.Фи лип се на кра ју ро ма на су сре ће са по сле-
ди ца ма не кон тро ли са ног осло ба ђа ња на си ља у Ба ло чан ском: у цр ној свиле
ној блу зи (krleža 1966: 260) – што је на пла ну по ступ ка иро нич но-ана ло гиј-
ско до зи ва ње мо ти ва цр не сви ле са мај чи ног пор тре та – ле жа ла је Бо боч ка 
пре гри же ног гр кља на и „чи ни ло се као да гле да” (krleža 1966: 260).9 Бу дући 
да узрок не чи је же ље „мо же до би ти об лик не чи јег гла са или по гле да ко ји му 
не ко упу ћу је” (Fink 2006: 68), по глед мр тве Бо боч ке – ко ји у се би на из глед 
чу ва за о ста ли траг жи во та – иро ниј ски по ста је ре флекс не у га слог ра да жеље 
у Фи ли пу, оба вљу ју ћи ко нач ни три јумф не до се зи вог ужит ка над глав ним 
ју на ком ро ма на.

Иа ко не ста лан и ис пу њен не у ра сте ни јом, Фи ли пов од нос са Бо боч ком 
је за по сле ди цу имао по вре ме не уз ле те ства ра лач ког ен ту зи ја зма глав ног 
ју на ка, по себ но у сце ни Фи ли по вог опи са Хри ста над гро теск ном, ма те ри-
јал ном ства р но шћу.10 Ипак, Фи ли пов ен ту зи ја зам је пре све га оста је у вер-
бал но-дис кур зив ној рав ни, не пре ра ста ју ћи у сли кар ску ре а ли за ци ју. На кон 
олуј не но ћи у ко јој по ме ну те иде је из но си Бо боч ки, „на пе тост до жи вља ва ња” 
(krleža 1966: 174) ни је се об на вља ла у Фи ли пу и ње го ва иде ја оста је, да кле, 
са мо у ски ца ма. За ми сао сли ка ња мо ну мен тал ног Хри ста над гро теск ним 
си мул та ни змом ства р но сти од раз је и Фи ли по вог кри тич ког ста ва пре ма 
за пад ној ци ви ли за ци ји ко ја је по ка за ла „пра зну би лан цу тих дви је хи ља ду-
го ди шњих на по ра, да се од ових бар ба ра ство ре љу ди” (krleža 1966: 170). 
За ко ви тла не има ги на ци је и у по тра зи за на чи ни ма „оду хо вље ња ствар но-
сти”, Фи лип, да кле, же ли да упра во умет нич ким чи ном по ста ви ак си о ло шко
етич ку вер ти ка лу.

Чи ни се ипак да је сли ка њем глу во не мог де те та, пре не го фан та змом 
о пред ста ви Хри ста на плат ну, Фи лип нај да ље од ма као у умет нич ком уобли-
че њу сво је осо бе не ети ке, по сред но и у тран сфор ма ци ји соп стве не тра у ме. 
У вре ме при ла го ђа ва ња жи во ту у Ко ста њев цу, глав ни ју нак је при ме тио 
„пред огром ном окре че ном пло хом јед не сти је не, на сун цу, окре ну то спрам 
сун ца јед но ди је те (...) Био је стра шан при зор, јер је од мах утвр дио да је ди-
је те глу хо ни је мо” (krleža 1966: 106). Пре но се ћи ка сни је по ја ву тог де те та 

9 Вре ди обра ти ти па жњу и на то да је на по чет ку ро ма на, ка да се Фи лип на ла зи пред 
згра дом свог од ра ста ња, над ула зом у згра ду ис так ну та де ко ра тив на гла ва Ме ду зе. Ми ну-
ци о зно по ве зу ју ћи мо ти ве кроз ро ман, Кр ле жа да је по во да да уо чи мо ана ло шку ве зу из међу 
мр твог по гле да Бо боч ке у по след њој ре че ни ци ро ма на и по гле да ка ме не Ме ду зи не гла ве. 
Иро нич но тра ја ње же ље у мр твом по гле ду ка Фи ли пу ко ре спон ди ра са деј ством Ме ду зи ног 
по гле да – она ска ме њу је и, след стве но ту ма че њу у пси хо а на ли тич ком кљу чу (Freud 1997: 
264–265), пред ста вља иро нич ну уте ху фа лу со цен трич не по зи ци је пред са му ка стра ци ју 
(што се у де лу од и гра ва са мај чи ном ка зном).

10 „Крист ко ји би до и ста сту пио у ову на шу па нон ску гра ју, у овај смр дљи ви ме теж 
на ших сај мо ва, тај тре ба да се осје ти над ства ри ма као ме та фи зич ки су дар са свим тје ле-
сним, по хот ним, ме сна тим, по ган ским у на ма (...) Фи лип је осје тио Кри ста над ол та ром као 
окло пље ног, мра мор ног, mic he lan ge lov skog го лог ти та на, с но га ма као огром ним там ним 
ба залт ним сту по ви ма“ (krleža 1966: 142).
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на плат но, Фи лип је сте као ути сак да је глас де те та му млао над ње го вим 
плат ном као на пу кло зво но, но упра во то пр ља во, згр че но, кре тен ско ти-
је ло оба сја но сун цем, тај стра вич ни грч пред не чим там ним и глу хо ни је мим 
у на ма са ми ма и око нас, то тре пе ре ње цр ве них гла сиљ ки у гр лу глу хо није-
мог ди је те та, то је ба цио на плат но са та квом не по сред но шћу из ра жа ја, да 
се по сли је и сам пре пао де мон ске сна ге свог вла сти тог по те за (krleža 1966: 
106–107; ис та као Г. К.).

Крат ко трај на фо ка ли за ци ја по ка зу је да се Фи лип сме шта у уни вер зал-
ну по зи ци ју („у на ма са ми ма”), исто вре ме но пре по зна ју ћи та ман и глу во нем 
за јед нич ки име ни тељ из ме ђу ви ше ин стан ци, из ме ђу ин ди ви ду ал ног и над-
пер со нал ног, из ме ђу уну тра шњег све та по је дин ца и ин тер пер со нал ног „про-
сто ра”, по тен ци јал но и из ме ђу људ ског и не људ ског, од но сно све га оног што 
је „око нас”. Постојe, да кле, век то ри зна че ња ко ји тра же сми са о но „кон ден-
зо ва ње”, ме ђу соб но се до зи ва ју ћи по ана ло ги ји или при уза јам ном пре сли-
ка ва њу на лик од ра зу у кри вом огле да лу: нај пре век тор не раз го вет ног гла са 
де ча ка ко ји ими ти ра „глас све ће нич ки” и ур ла „очај но, као иза гла са” (krleža 
1966: 106); за тим сна га су ге сти је тог гла са на Фи ли па, од ра же на у ево ка-
тив ном тра ја њу над са мим плат ном; по том пре по зна ва ње глу во ће и не мо сти 
као свој ства све га ди стинк тив ног у од но су на де ча ка, где је ње гов не раз го-
вет ни глас за пра во од го вор на глу во не мост као све про жи ма ју ће свој ство Ја 
и не-Ја; на кра ју, и Фи ли по ва пер цеп ци ја „де мон ске” су ге сти је соп стве ног 
умет нич ког из ра за.11

Де ча ко во опо на ша ње све ште ни ка ис по ста вља се као гро теск но-иро-
ниј ско сни жа ва ње ре ли гиј ског дис кур са ко ји при да је сми сао ег зи стен ци ји 
(у ме то ни миј ској ве зи – би ло ко јег дис кур са као но си о ца до вр ше не исти не 
о све ту и чо ве ку). Фо но цен трич на по зи ци ја про по вед ни ка, но си о ца ло го са, 
би ва да кле за ме ње на деч јом ими та ци јом ко је се оте ло тво ру је на сли кар ском 
плат ну, уз умет нич ку ре а ли за ци ју ко ја, по при ро ди умет нич ког ме ди ја, 
но си афо нич ни глас. Пре ци зни је ка за но, на ме сто све ште нич ке про по ве ди 
по ста вља се не раз го вет но ур ла ње као иза гла са, као да у са мом из во ру од 
ко јег се глас одва ја по сто ји и афо нич но ур ла ње ко је ни ка да тај из вор не на-
пу шта, по ста ју ћи до ступ но тек у по ре ђе њу са де ли мич но ре а ли зо ва ним гла-
сом у ви ду мут ног зву ка. Фи лип је за пра во на слу тио да је не раз го вет ни глас 
де те та од раз дис тор зи је и не мо ћи не чуј ног гла са има нент ног из во ру, гла са 
иза гла са, из во ри шта ур ли ка са ко јим се ме сто чу ва ња ло го са от кри ва у 
но вом све тлу. Јер, след стве но пси хо а на ли тич ким по и ма њем гла са као „ме-
ста” сим бо лич ки не сво ди вог ужит ка, „За кон, Ри јеч, ло гос, мо рао [се] не пре-
ста но бо ри ти с гла сом као ње го вим Дру гим, као с бе сми сле ним но си те љем 
ужит ка”, што је мо гао чи ни ти је ди но та ко да се осло ни на „дру ги глас, на 

11 Под се ти мо се, Фи лип Ла ти но вић стре ми ево ка тив ној сна зи сли кар ског чи на ко ји 
би, у окви ру ви зу ел ног пла на, си не сте зиј ски по сре до вао ми ри се и зву ко ве („[С]лике су 
не за ми сли ве у сво јој са вр ше ној ре а ли за ци ји без зву ко ва и без ми ри са“, krleža 1966: 52). 
Чи ни се да се глав ни ју нак том си не сте зиј ском деј ству сли кар ства нај ви ше при бли жио 
упра во на плат ну пред ста вља ју ћи глу во не мог де ча ка.
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глас Оца, глас ко ји пра ти За кон. (...) Ипак, је ли тај не чуј ни глас (ис та као Г. К.) 
ко ји при па да ло го су уи сти ну то ли ко раз ли чит од ана те ми зи ра ног гла са ко-
ји до но си не спу та ни ужи так и про паст?” (do lar 2009: 55).

Слу чај глу во не мог де ча ка та ко по ста је гро теск но-ме та фо рич на пред ста-
ва из во ра ло го са, при че му не чуј ни глас Оца иза гла са, и де ча ков не ар ти ку-
ли са ни ур лик ко ји Фи лип чу је, за јед нич ки име ни тељ по се ду ју у атри бу цији 
„очај но”. И ау то ри тет ло го са и не сво ди ви ужи так има нен тан гла су би ва ју 
до ве де ни у ве зу са по себ ним, по нор ним ре ги стром осе ћај но сти („очај но”), 
ре ги стром ко ји от кри ва не моћ и су бјек та про ду ко ва ња гла са и ау то ри те та 
Оца. И глас де ча ка и афо нич ни глас Оца пре по зна ти су као му мла ње, тј. и 
исти на о све ту и ужи так ко ји би ту исти ну да са мо до вољ но на ди ђе до би јају 
ис кри вље но „ли це”, те се услед то га чи ни уз др ма ним и ау то ри тет За ко на и 
мо гућ ност за до би ја ња ужит ка. У огле дал ном пре сли ка ва њу, та ква исто вре-
ме но и без гла сна и огла ше на по зи ци ја де ча ка по ста је и пред ста ва Фи ли пове 
умет нич ке спо зна је о уни вер зал ној глу во не мо сти, или, пре ци зни је ка за но, 
сход но Фи ли по вом ис ку ству, о све оп штем „му мла њу” као он тич ком и он то-
ло шком свој ству. Фи ли по ву сли ку отуд мо же мо, срод но Мун ко вом „Кри ку”, 
чи та ти и у обр ну том смје ру: као пеј заж ко ји у вр тло гу не ста је у цр ној ру пи 
уста, као да крик те жи то ме да уси ше по за ди ну у ру пу, ком при ми ра је, умје-
сто да се кроз њу ши ри. На сли ка ни крик је по де фи ни ци ји ни јем, за стао у 
гр лу; цр ни отвор не про из во ди глас ко ји би га омек шао, ис пу нио, дао му 
сми сао, па је за то ње го ва ре зо нант ност још и ве ћа. (...) Ако је де за ку зма ти за-
ци ја пред ста вља ла про блем од ре ђе ња гла са чи ји је из вор скри вен, он да ов дје 
има мо обр ну ти про блем: из вор гла са ко је му не мо же мо при пи са ти ни ти је дан 
глас, али упра во из тог раз ло га глас пред ста вља још и бо ље (do lar 2009: 67).

Глас ево ци ран на Фи ли по вој сли ци мо же мо, да кле, пре по зна ти као 
ати пи чан вид Фи ли по ве ко ре спо ден ци је са уни вер за ли стич ко-ху ма ни стич-
ким на сле ђем о ко јем по не кад кри тич ки про ми шља. Дру гим ре чи ма, упра во 
умет нич ким сред стви ма Фи лип нај да ље од ла зи у про ни ца њу „ду плог дна” 
за пад не ми сли, на ди ла зе ћи ис ку ше ње да за пад ну ци ви ли за ци ју раз у ме ва 
у ни хи ли стич ком кљу чу. Уме сто це ре брал не кри ти ке и ла мен ти ра ња над 
европ ском ба шти ном, де мон ском сна гом сво је умет нич ке ево ка ци је („и сам [се] 
пре пао де мон ске сна ге свог вла сти тог по те за”) Фи лип и ло гос и jo u is san ce 
пред ста вља као му мља ња, као „за кри вље на”, пред је зич ка, пред ло гич ка, 
не сим бо ли зо ва на по ла зи шта ми шље ња и ег зи стен ци је. След стве но то ме, и 
све „око нас” се пре по зна је као дис хар мо нич ни, дис тор зи ра ни свет „очи шћен” 
од је зи ка, фан та за ма, иде о ло шких на до град њи. За раз ли ку од за у зи ма ња 
мо рал не вер ти ка ле у стре мље њу су блим но-мо ну мен тал ној пред ста ви Хри-
ста над ма те ри јалнм све том – што ни је ре зул ти ра ло сли ком – на ста нак 
сли ке глу во не мог де ча ка ни је под ра зу ме вао Фи ли по во мо ра ли стич ко из у-
зи ма ње из мно штва, већ пре ого ља ва ње, умет нич ким сред стви ма, „ма тери-
ја ла” из ко га се „кон де зу је” За кон.12

12 Не чу ди што фи гу ра глу во не мог кра ва ра Ми шка ви ше пу та про ве ја ва кроз ро ман, 
у дис крет ној ве зи и ана ло ги ји са зна че њи ма Фи ли по ве сли ке глу во не мог де ча ка. Пре ци-
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След стве но све му то ме, озна ча ва ње Фи ли по вог умет нич ког ге ста као 
де мон ског ни је „сиг нал” не ка квог (нео)ро ман ти чар ског бун та, већ ге не ра-
тив ног прин ци па са мог ства ра лач ког чи на. Ис по ста вља се да је огле дал ни 
од нос де чак-Фи лип омо гу ћио да се у пред ста ви де ча ка на сли ци „оте ло тво-
ри” не раз го вет но тра у мат ско Фи ли по во је згро, „му мла ње” тог је згра и 
из о ста нак из је зи ка, не и из сли кар ске/ви зу ел не ево ка ци је. Ако је у по жа ру, 
са ми шљу о Мо ди ља ни је вим пор тре ти ма, Фи лип био на „пу ту” ка су блим-
ној Ства ри, у слу ча ју сли ка ња глу во не мог де ча ка глав ни ју нак ме ња смер, 
де мон ски раз гра ђу ју ћи илу зи ју о сим бо ли за ци ји оно га „у на ма са ми ма и око 
нас”, ли ша ва ју ћи се за пра во ау то ри те та су блим не Ства ри и стре мље ња ка 
Њој. Про на шав ши ви зу ел ни је зик за „му мла ње” сво је тра у ме, Фи лип сто ји 
„на мје се чи ни, у про сто ру, ме ђу зви је зда ма” и осе ћа „ка ко је до бро би ти 
жив” (krleža 1966: 107), крат ко трај но про на шав ши мир са со бом и све том, 
исто вре ме но осе ћа ју ћи и ви та ли стич ки успон.

На пу ту уте ме ље ња свог иден ти те та, ства ра ње сли ке глу во не мог де-
ча ка по се ду је по себ ну вред ност за Фи ли па, бу ду ћи да је глав ни ју нак „су-
бјект по себ не суд би не, суд би не ко ју ни је ода брао, али ко ју све јед но мо ра 
су бјек ти ви зи ра ти” (Fink 2009: 78). След стве но Фрој до вом уве ре њу да се то 
по сти же ста вља њем „Ја (на траг) у узрок, по ста ја ње на шим вла сти тим узро-
ком”, су бјект та кве тра јек то ри је је „етич ки мо ти ви ран” (Fink 2009: 78; иста-
као Г. К.). Фи лип је нај да ље сти гао на том пу ту ка да је сли као глу во не мог 
де ча ка „са не по сред но шћу из ра жа ја” (krleža 1966: 107; ис та као Г. К.), де мон
ски са бла знив ши сво је ин те ли ги бил не сна ге. Дру гим ре чи ма, не це ре брал но-
-кри тич ким ста вом – ко јим је не рет ко са гле да вао дру штво/ци ви ли за ци ју – већ 
афек тив но-не све сним ге стом умет нич ке при ро де, ге стом ли ше ним ра ци о-
нал не екс пли ка ци је ка ква до ми ни ра нпр. у на ја ви сли ка ња Хри ста над ма-
те ри јал ним све том, Фи лип омо гу ћа ва да ње го во тра у мат ско је згро до би је 
про ви зор ни ви зу ел носи не сте зиј ски глас у ви ду сли ке глу во не мог де ча ка. 
Ако је, да кле, и Фи ли по ва по тра га за иден ти те том мо рал ни чин у све тлу 
ети ке при хва та ња и су бјек ти ви зо ва ња соп стве не не же ље не суд би не, од но сно 

зни је ка за но, Кр ле жи но при по ве да ње у По врат ку Фи ли па Ла ти но ви ћа по себ но се осла ња 
на ме то ни миј ско-ана ло гиј ске „до ди ре”, те по ја ва глу во не мог кра ва ра отуд по ве зу је на из глед 
уда ље не мо ти ве и си ту а ци је – про блем де ка ден ци је европ ске ми сли и на сле ђа (глу во не ми 
Мир ко на ла зи фи гу ру Евро пе на би ку), и, с дру ге стра не, ин ди ви ду ал на ста ња глав ног 
ју на ка, као и ње го ве умет нич ке до ме те (сли ка њем глу во не мог де ча ка). Је дан од при ме ра је 
и симп то ма тич на иро нич на си ту а ци ја ка да Фи лип по ми сли да кра вар до ла зи код ње га, не 
би ли му, на кон про на ђе не фи гу ри це, про дао још ко ју на ђе ну ствар (krleža 1966: 235). 
Ипак, ис по ста вља се да се уме сто тог глу во не мог гла сни ка Евро пе по ја вљу је Ба ло чан ски, 
па ра диг ма тич на фи гу ра про па сти европ ског, гра ђан ског су бјек та. До дат ни иро ниј ски за-
о крет оства рен је опи сом Ба ло чан ског ко ји се у јед ној од ка сни јих си ту а ци ја кре ће у „глу-
хо ни је мој му ца во сти” (krleža 1966: 255). Та квим ме то ни миј ско-ана ло гиј ским по ве зи ва њем 
ли ко ва, мо ти ва, си ту а ци ја, Кр ле жа за пра во по ве зу је низ сми са о них те жи шта ро ма на, у 
ра спо ну од афо нич ног гла са За ко на (иза гла са) до кри тич ке ви зи је Евро пе и пред ста ве дека-
дент ног, уру ше ног гра ђан ског су бјек та.
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хва та ња „у ко штац са тим слу чај ним ба ца њем” (Fink 2009: 78), кру ци јал на 
ком по нен та та кве ети ке је де мон ска/ства ра лач ка има ги на ци ја, очи шће на 
од це ре брал но-мо ра ли стич ких смер ни ца. 

Ипак, чи ни се да не што дру га чи ји де мон на ру ша ва кон сти ту и са ње 
та кве Фи ли по ве мо рал но сти – реч је, сва ка ко, о Ки ри ја ле су („овај Грк или 
Рус, ко ји ли је ђа во”, krleža 1966: 208). Реч је о фи гу ри за го нет не про шло-
сти, са чи јег ли ца се ни је „о том пе де се то го ди шњем не по зна том жи во ту 
мо гло про чи та ти са вр ше но ни шта” и ко ји је ста јао „спрам зе маљ ских до га-
ђа ња и пи та ња на не вје ро јат но хлад ној дис тан ци, као да про ма тра жи вот 
из звје зда не, ста кле не да љи не” (krleža 1966: 176–177). Сво јим ра ди кал ним 
ан тро по ло шким пе си ми змом и ан ти ме та фи зич ким, „сен зу а ли стич ко-ма те-
ри ја ли стич ким ста но ви штем” (Brajović 2020: 234), Ки ри ја лес вер ба ли зу је 
Фи ли по ве „нај кр ва ви је исти не” и сум ње у над чул но оправ да ње умет но сти, 
из ра зи то му ре ме те ћи стре мље ње ка ста бил ном иден ти те ту. Фи лип, услед 
то га, пред сво јим опо нен том по не кад оста је „глу хо ни јем, му цав” (krleža 
1966: 181), што је у мо тив ској „мре жи” Кр ле жи ног ро ма на, ви де ли смо, 
„сиг нал” ого ље ног и ра њи вог тра у мат ског је згра ју на ка.

Ки ри ја лес као двој нич ка фи гу ра ве ро ват но ми сти фи ко ва не пред и сто-
ри је – јер двој ник „из бе га ва ме та фи зи ку по ре кла” (vardoulakis 2010: 9) – ука-
зу је се као „Фи ли по во не свје сно”, као „дио Фи ли по ве осо бе, и са мо ста лан 
ро ма неск ни лик” (čale 2016: 154–155), али и као кључ ни фак тор „̓ пе да го шкогʼ 
екс по ни ра ња и (ан ти)те ле о ло шког ре ви ди ра ња Фи ли по вих па ра ли шу ћих 
илу зи ја о жи во ту у мо дер ном гра ђан ском дру штву” (Brajović 2020: 233). У 
кон тек сту етич ких пи та ња ко ја отва ра Кр ле жин ро ман, Ки ри ја лес за и ста 
ука зу је на Фи ли пов ма њак са мо све сти при фор ми ра њу ства ра лач ке оп ти ке, 
по сле дич но и при за сни ва њу етич ких на зо ра. Аде ква тан при мер за то је Ки-
ри ја ле со ва ре ак ци ја на Фи ли по ву иде ју да на сли ка „гњи ло ко жне, жа ло сне, 
си ве љу де ка ко про ла зе ули ца ма, са сво јим бо ле сним зу би ма и ду го ви ма” 
(krleža 1966: 182): ениг ма тич ни Грк са Кав ка за твр ди да то ни су Фи ли по ва 
за па жа ња, то су „про чи та не стра ни це, иш че пр ка не без ре да ту и та мо” те да 
„не ма го во ра да би се та квим ме то да ма да ло би ло шта учи ни ти у жи во ту, 
а нај ма ње на сли ка ти до бра сли ка” (krleža 1966: 182).

Та кав не пло до тво ран Фи ли пов при ступ – као ре пе ти ци ја културолошкo-
-иде о ло шки уна пред за да те опо зи ци је ин ди ви ду а ли стич ке че жње за (идеа-
ли зо ва ним) ху ма ни стич ко-уни вер за ли стич ким вред но сти ма и хи по кри зиј-
ског, де ка дент ног гра ђан ског дру штва – кон струк ци ја је су прот на не по сред
но сти из ра жа ја ка ква се ма ни фе сту је при сли ка њу глу во не мог де ча ка. 
Ки ри ја ле сов оспо ра ва лач ки став, не за ви сно од то га да ли је од раз ствар ног 
уве ре ња или ре то рич ке игре, об ја вљу је се у про дук тив ном сме ру Фи ли по вог 
спе ци фич ног етич ког им пе ра ти ва су бјек ти ви зо ва ња соп стве не, не же ље не 
суд би не и ства ра лач ког тран спо но ва ња тра у ме у ви зу ел ни је зик сли кар ства.

У том кон тек сту је по себ но ва жно и Ки ри ја ле со во ма те ри ја ли стич ко 
по ри ца ње над на рав не при ро де умет но сти и ак цен то ва ње со мат ске ег зи-
стен ци је, јер су о на шем те лу љу ди ство ри ли „нео бич но ла скав по јам о 
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над на рав ној пле ме ни то сти (...) за бо ра вља ју ћи да то ʼгла зба лоʼ ни је ни шта 
дру го, не го јед но нео бич но за пле те но и при лич но ду го по мич но цри је во с 
ра зним отво ри ма и при вје сци ма” (krleža 1966: 199).13 Об ја вљу ју ћи се као 
Фи ли пов „на скри ве ни ји глас” (krleža 1966: 183), Фи ли пов де мон ски двој-
ник дез и лу зи о ни стич ки пре у сме ра ва Фи ли па ка кор по рал ном пла ну, ка 
„ни жој” ра зи ни ег зи стен ци је као уну тра шњем „ме сту” са ко јег се „нај скри-
ве ни ји глас” ја вља. Јер „ста тус не сви је сно га (...) та ко крх ким на он тич ком 
пла ну, је сте етич ки. Freud у сво јој же ђи за исти ном ка же – Што год то 
би ло, тре ба та мо по ћи – јер, не гдје се то не свје сно по ка зу је” (la can 1986: 
39; ис та као Г. К.). На том пу ту не где је за стао и Фи лип Ла ти но вић.

уМестозаКЉучКа:ПотрагазаидеНтитетоМКаоПутзасНивањаетиКе.
Етич ку при ро ду Кр ле жи ног ро ма на вре ди по сма ра ти из ви ше угло ва. Нај-
пре, као ро ман о умет ни ку, Кр ле жин текст до но си пу та њу по тра ге за иден-
ти те том. Та по тра га, ви де ли смо, те сно за ви си од ви ше стру ких и не увек 
ком па ти бил них етич ких смер ни ца ко је сле ди глав ни ју нак. Фи лип, с дру ге 
стра не, углав ном де лу је уз им пли цит но по ве ре ње у ко хе рент ност сво је етич-
ке по тке, не рет ко ма ни фе сто ва не ти ме што се сам Фи лип ука зу је као су бјект/
чу вар ма ло гра ђан ски де вал ви ра не ху ма ни стич ко-уни вер за ли стич ке етич ке 
вер ти ка ле.

На ве де на етич ка по зи ци ја глав ног ју на ка при мер је, да кле, ин ди ви дуа-
ли стич ко-суб вер зив ног пре и спи ти ва ња ети ке ре сан ти ма на ма ло гра ђан ског 
дру штва и хи по кри зиј ског мо ра ла ма ске. Та кво етич ко по ла зи ште, као што 
смо су ге ри са ли, од раз је у осно ви гра ђан ске иде а ли за ци је и са мо ра зу мљи вог 
по и ма ња ху ма ни стич ко-уни вер за ли стич ког етич ког окви ра, са де ли мич ном 
све шћу – ви де ло се у сце ни од бра не Ја ге – о кла сној усло вље но сти дру штве-
них од но са и соп стве не етич ке пер спек ти ве. Тран сгре сив ни от клон од поме-
ну тог ста ва, по вре ме но пре то че ног у сим пли фи ко ва ни мо ра ли зам, ука зу је 
се као мо гућ тек у про це су упо зна ва ња соп стве не (ети ке) же ље, од но сно у 
су о ча ва њу са соп стве ном тра у мом. След стве но иде ји ети ке же ље ко ју ну-
ди пси хо а на ли за, од но сно вер но сти соп стве ној же љи, су бјект на тра гу та кве 
до след но сти мо же за вр ши ти су но вра том (Ба ло чан ски), али мо же и да се 
окре не су блим ној, не до хват ној Ства ри, сим бо ли зо ва ној у Мо ди ља ни је вим 
пор тре ти ма (у Фи ли по вом вла сни штву) и кон тек сту а ли зо ва ној кри зном 
ег зи стен ци јал ном си ту а ци јом ула ска глав ног ју на ка у по жар. 

У том слу ча ју, ипак, ни је реч о са мом Фи ли по вом ства ра ла штву. Ка да 
про ми шља о соп стве ном сли кар ству, у мо мен ти ма дис кур зив ног кон де зова-
ња умет нич ке ви зи је (иде ја о сли ка њу Хри ста) или у по је ди ним слу ча је ви ма 
при сту па сли кар ском чи ну (пор тре ти са ње мај ке), оста ци мо ра ли стич ко-кри-
тич ке пер спек ти ве се ука зу ју као спу та ва ју ћи фак то ри кре а тив ног за ма ха. 

13 Ки ри ја ле со ва ста но ви шта мо гу се, по бли ско сти, по сма тра ти у ком па ра тив ном 
кљу чу за јед но са по и ма њем умет но сти у „Пред го во ру По драв ским мо ти ви ма Кр сте Хе ге-
ду ши ћа“ (в. krleža 1933).
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Ка да мај чин пор трет ви ше не бу де ну жно из вор не у ра сте ни је и поч не да га 
при вла чи, или ка да са де мон ски из не на ђу ју ћом не по сред но шћу упри зо ри 
глу во не мог де ча ка, умет ност би ва ка та ли за тор тран сфор ма ци је лич не тра-
у ме али и дво план ске етич ке по тке: фрој ди стич ки ин то ни ра не ети ке по-
тра ге за иден ти те том и по врат ка узро ку, као и ети ке же ље, увек не из ве сне 
у крај њем ис хо ду по су бјект ко ји се пре пу сти та квој, не рет ко дру штве но 
не при хва тљи вој мо рал но сти.

Кр ле жин ро ман та ко на ди ла зи не са мо со ци јал но-ан га жо ва ну „упо-
тре бу”, за го ва ра ну од Кр ле жи них опо не на та у су ко бу на ле ви ци, већ и мо-
гућ ност да бу де раз у ме ван пре вас ход но као умет нич ки вид ра ци о на ли стич ке 
кри ти ке из не ве ра ва ња европ ског на сле ђа. Ево ци ра ју ћи пу та њу же ље не-
на ме тљи вим али ва жним по ступ ци ма (из о ста нак Мо ди ља ни је вих пор тре та 
у да љем раз во ју мо ти ва ци је ли ка и за пле та, ме то ни миј ско-ана ло гиј ске везе 
мо ти ва и (глу во не мих) ли ко ва, иро ниј ско-ам би ва лен та уло га по гле да Бо боч-
ке у за вр шним ре до ви ма, отво ре ност Фи ли по ве суд би не на кра ју), од но сно 
са мом кри ву љом Фи ли по вог уну тра шњег жи во та, Кр ле жа за пра во су ге ри-
ше ком плек сну ан тро по ло шку сли ку ко ја су бјект ети ке же ље пре до ча ва 
као ин стан цу отво ре них и мно го стру ких раз ре ше ња – од мо гућ но сти су бли-
ма ци је, пре ко по тен ци јал но ра зор них по сле ди ца до про ви зор них ства ра лач-
ких тран сгре си ја тра у мат ских по ла зи шта су бјек та. 

Ка ко у све му прет ход ном са гле да ти је дин стве ну ети ку По врат ка Фи
ли па Ла ти но ви ћа? След стве но Бу то вим уве ре њи ма са по чет ка, да ети ка 
књи жев ног тек ста за ви си од ре ци пи јент ске ко ре ла ци је са им пли цит ним 
ау то ром де ла – од но сно од ни воа пре по зна ва ња и сте пе на при хва та ња мо-
ра ла по хра ње ног у „под ра зу ме ва ном ау то ру” – мо же се ре ћи да се мо рал на 
има ги на ци ја По врат ка Фи ли па Ла ти но ви ћа опи ре ко хе рент ној пред ста ви 
о јед но о бра зним мо рал ним ко ор ди на та ма. Сти че се ути сак да ре ци пи јент 
пот пу ни ју сли ку о ети ци Кр ле жи ног ро ма на сти че ка да на ди ђе ста тич ну 
опо зи ци ју кри тич ки су бјект на спрам де ка дент но-хи по кри зиј ског гра ђан ског 
дру штва, при хва та ју ћи сло же ни ју ан тро по ло шку сли ку ко ју Кр ле жа ну ди, 
тј. при хва та ју ћи ан тро по ло шку пред ста ву ко ја ко ре спон ди ра са не све сно-
тра у мат ским по ла зи штем мо рал не и умет нич ке има ги на ци је.

Ис по ста вља се да ети ка Кр ле жи ног ро ма на за пра во под ра зу ме ва раз-
ли ста ва ње ди фе рен ци ра них Фи ли по вих етич ких по зи ци ја у раз ли чи тим 
фа за ма жи во та. Ска ла етич ких пер спек ти ва оства ру је се у ши ро ком ра спо-
ну: од кри ти ке (ма ло)гра ђан ског дру штва што, ви де ли смо, под ра зу ме ва 
до не кле на ив ни мо ра ли зам та ко ђе гра ђан ске про ве ни јен ци је, тј. при гу ше ну 
ети ку (гра ђан ске) вр ли не, пре ко це ре брал не кри ти ке за пад не ци ви ли за ције 
ко ја тек про ви зор но по се ду је свест о ети ци од го вор но сти ле ве иде о ло шке 
про ве ни јен ци је, до ин тер фе рен ци је век то ра же ље, ства ра лач ке и мо рал не 
има ги на ци је. По ме ну та ин тер фе рен ци ја нај да ле ко се жни ји се ман тич ки ре-
зул тат по сти же у слу ча ју чи та лач ке ре цеп ци је ко ја су срет же ље, ства ра лач-
ке по тре бе и мо рал них окви ра ви ди као сми са о но по ље не пред ви дљи вих 
ем пи риј ских ре зул та та – од са мо де струк тив не суд би не Ба ло чан ског, пре ко 
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Фи ли по вог не стал ног стре мље ња пре ма су блим ној Ства ри и ен ту зи ја стич-
ких (не и умет нич ки по тент них) про ми шља ња о ства ра лач ко-кри тич ком 
на ди ла же њу ма те ри јал не ствар но сти, до ства ра лач ке ети ке афек тив но-ем-
па тич ког умет нич ког чи на и тран спо но ва ња тра у ме у умет нич ки вре дан 
ре зул тат. След стве но све му то ме, мо же се на кра ју ре ћи да Кр ле жин ро ман 
све до чи и о тран сгре сиј ској сна зи ети ке же ље, као и о ње ној по нор но-де струк-
тив ној стра ни. Чи та лац, на кон цу, оста је ин стан ца ко ја мо же да ис так не или 
за та ји све су ге ри са не ни јан се ети ке По врат ка Фи ли па Ла ти но ви ћа.
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Goran Korunović

ETHICS IN THE NOVEL THE RETURN OF PHILIP LATINOWICZ  
BY MIROSLAV KRLEŽA

S u m m a r y

By referring to the ideas of Wayne Booth, the paper first presents the foundations 
of how the ethic aspect of a literary work is created in the through the interaction of the 
recipient and the instance of the implicit author. What follows is the analysis of the eth-
ics of virtue, which is promoted by the main character in some critical reflections. Fi-
nally, the paper analyzes the moral implications of Philip’s portrayal of his mother with 
a conclusion that Philip’s demystifying perspective is tentatively transformed into the 
possibility of the artistic transposition of a trauma. 

After interpreting the ideological oscillations of Philip’s ethic position in some 
situations (e.g. the defense of a young peasant girl before the “elite” of Kostanjevac), the 
paper analyzes Philip’s actions along the route of desire. Such an existential path in a 
crisis situation of saving a bull from a fire diverges into two paths: towards the impos-
sible deadly Thing (alluded in the potential vanishing in the flame) and towards the 
sublime, unsymbolized Thing, evoked in unspecified portraits of Modigliani. The route 
of desire, even with the habitus of a rebellion against the ethics of the ressentiment of 
the civil society, can end in both destruction and violence, like in the case of Baločanski, 
a paradigmatic civil subject whose civil morality is based on the repression of sexuality. 

The final part of the paper puts special emphasis on Philip painting a deaf mute 
child. In contrast to the reflections on art (e.g. the idea of painting Christ over material 
reality), the act of embodying the deaf mute boy turns out to be ethically the most far 
reaching act of Philip’s self-discovery, i.e. the most efficient form of the transposition of 
trauma into an artistic result. Through the “demonic” intensity and immediacy of this 
creative act Philip realizes the demands of ethics of self-discovery understood in the 
psychoanalytic key, as a return to the source of internal motivations. The end of the 
paper offers a summary of ethic modalities which guide Philip in his quest for identity 
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and, by again referring to Wayne Booth, attention is drawn to a specific anthropological 
image that recipients can see if they view the range of moral perspectives that have 
guided Philip on his path in life. 
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Goran Korunović

ETHICS OF THE NOVEL THE RETURN OF FILIP LATINOVIĆ,  
MIROSLAV KRLEŽA

S u m m a r y

The paper first presented, with reference to the ideas of Wayne Booth, a basic idea 
of how the ethical aspect of a work arises in the correspondence between the recipient 
and the instance of the implicit author. Then, the analysis of virtue ethics, which is im-
plicitly represented by the main character in certain critical reflections, was started, in 
order to further analyze the moral implications of Filip‘s portrayal of his mother. It turns 
out that Filip‘s demystifying perspective tentatively transforms into the possibility of an 
artistic transposition of trauma.

After interpreting the ideological oscillation of Filip‘s ethical position in certain 
circumstances (e.g. the defense of a young peasant woman against the Kostanjevac „elite“), 
Filip‘s actions along the path of desire are analyzed. Such an existential path in the crisis 
situation of saving the bull from the fire, splits into two relations: towards the impossible-
deadly Thing (conceived in the potential disappearance in the flames) and towards the 
sublime, unsymbolized Thing, evoked in Modigliani‘s non-concrete portraits. The path 
of desire, even if it has a habit of rebellion against the ethics of civil society‘s resentment, 
can also end in destruction and violence, as in the case of the fate of Baločanski, a para-
digmatic civil subject whose civil morality is based on the suppression of sexuality.

In the final part of the work, special emphasis is placed on Filip‘s painting of a deaf 
and mute child. In contrast to reflections on art (eg the idea of painting Christ over ma-
terial reality), the act of staging a deaf and mute boy turns out to be the most ethically 
far-reaching act of Filip‘s self-knowledge, that is, the most effective form of transposing 
trauma into an artistic result. With the „demonic“ intensity and immediacy of that crea-
tive act, Filip fulfills the demands demanded by the ethics of self-knowledge understood 
in a psychoanalytical key, as a return to the source of inner motivations. At the end of 
the paper, the ethical modalities by which Filip guided himself in his search for identity 
are summarized, and, by referring again to Wayne Booth, attention is drawn to a special 
anthropological picture that the recipient can perceive if he looks at the range of moral 
perspectives that guided Filip on his life‘s path.
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