
Др Ан же ла Про хо ро ва 

ИРА ЦИ О НАЛ НО И СТИ ХИЈ СКО У СТВА РА ЛА ШТВУ МА РИ НЕ  
ЦВЕ ТА ЈЕ ВЕ (АНА ЛИ ЗА ЕЛЕ МЕ НА ТА МИ ТА И ПРА ЛО ГИЧ КОГ  

МИ ШЉЕ ЊА НА ПРИ МЕ РУ ПО ЈЕ ДИ НИХ МЕ ТА ФО РА)

У ра ду раз ма тра мо ира ци о нал не и сти хиј ске еле мен те у ства-
ра ла штву Ма ри не Цве та је ве. О овој те ми је са ма Цве та је ва до ста 
пи са ла у сво јим есе ји ма, а про на ла зи мо је у ње ним про зним и по-
ет ским де ли ма кроз ме та фо ре и осо би не лир ских ју на ка. Осо би на 
ира ци о нал ног и сти хиј ског је не рас ки ди во по ве за на са еле мен ти-
ма ми та и пра ло гич ког ми шље ња у по ет ском све ту Цве та је ве. У 
том сми слу по себ но нас је ин те ре со ва ла ме та фо ра Ђа во ко ја је 
не ка вр ста ми та ко ја се про вла чи кроз ње на де ла, али и кроз лич ни 
жи вот пе сни ки ње. Ана ли за ове ме та фо ре до ве ла нас је до по сто-
је ћих ко смо го ниј ских ми то ва ко ји на не тра ди ци о на лан на чин ту-
ма че сим бо ли ку си ла ко је су уче ство ва ле у кре а ци ји све та.

Кључ не ре чи: ира ци о нал но, сти хи ја, ме та фо ра, пра ло гич ко 
ми шље ње, мит.

У по ет ском све ту Цве та је ве ра ци о нал но и сти хиј ско се уза јам но пре-
пли ћу и то су глав не по лу ге ко је по кре ћу њен по ет ски уни вер зум. Под 
сти хи јом под ра зу ме ва мо ира ци о нал но, спон та но, не кон тро ли са но и нео р-
га ни зо ва но на че ло у чо ве ку и из ван ње га, ко је је су прот ста вље но ло гич ном 
и ра ци о нал ном.1

У свом есе ју Ис кус ство при све те со ве сти2 М. Цве та је ва го во ри о ми-
си ји пе сни ка и о при ро ди ства ра лач ког про це са. Же ле ћи да ис так не сти хиј-
ску при ро ду ства ра лач ког про це са, она по вла чи па ра ле лу из ме ђу умет но сти 
и при ро де: „Ис кус ство есть та же при ро да. Не ищите в нем дру гих за ко нов, 

1 У срп ском је зи ку сти хи ја има два зна че ња: „1. при род на по ја ва ко ја се ис ти че сил ном 
ру ши лач ком сна гом; 2. нео р га ни зо ва на сна га ко ја де лу је у дру штву“. Сти хиј ски (сти хиј ни) 
је „онај ко ји се од но си на сти хи ју, ко ји се за сни ва на сти хи ји, ко ји је иза зван де ло ва њем 
при род них си ла; сна жан, не са вла див, нео р га ни зо ван“ (рсј 2011: 1248). 

2 „Умет ност у све тлу са ве сти“ (наш пре вод).
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кро ме соб ственных (не са мо во лия ху до жни ка, не существующего, а имен но 
за ко нов ис кус ства)“ (Т5, 1994: 346). 

Пре ма Цве та је вој, умет ник се у то ку ства ра лач ког про це са пре да је 
сти хи ји, ко ја га у пот пу но сти об у зи ма. У том про це су до ла зи до „атро фи је 
са ве сти“, ко ја је, по њој, нео п ход на и без ко је са мог ства ра ла штва не би би ло. 
За ко ни ства ра ла штва су због то га, као и при род ни за ко ни, из ван ети ке. Они 
не под ле жу по ла ри за ци ји до бро/зл о и де лу ју сти хиј ски. За то пе сник, ко ји је 
у вла сти сти хи је, при свој чи сто ти сво га ср ца, мо же ство ри ти де ло ко је ни 
ма ло не на ли чи ан ђе о ском. Овај фе но мен И. Ку дро ва на зи ва „за гад ка зло деяния 
и чи сто го серд ца“3 (1992: 201). За то пе сник, пре ма Цве та је вој, за сва ко своје 
де ло сно си од го вор ност. Она ка же да је опа сно пре пу сти ти се сти хи ји: 

„Нельзя го во рить сти хиям: твой. Они только и ждут это го. Они только 
это го и ждут, по то му что не могут при сво ить тебя без тво е го сло ва. Им 
ну жно твое сло во отре че ния: от тебя, ра зу ма, ‒ без у мия, от тебя, во ли, 
‒ без во лия, унич то же ния все го, что не есть в те бе сти хия“ (Т5, 1994: 
698‒699). 

Ира ци о нал не си ле се упли ћу у ства ра лач ки про цес ми мо во ље чо ве ка 
и за да так пе сни ка се по не кад сво ди на фи зич ку ре а ли за ци ју оно га што кроз 
пе сни ка же ли да бу де, а не оно га што је пе сник за цр тао се би као за да так. 
Цве та је ва то илу стру је по ре ђе њем пе сни ка са ша хи стом ко ји не ви ди ни 
ша хов ску та блу, ни сво ју ру ку „ко је, мо жда, ни не ма“: „Поэт ‒ обрат ное 
шах  ма ти сту. Не только шах ма тов, не только до ски ‒ своей ру ки не ви дать, 
ко то рой мо жет быть и нет“ (Т5, 1994: 350). 

Пре ма Цве та је вој, ства ра ла штво има па ган ске и ма гиј ске ко ре не. И она 
са ма је ви ше би ла скло на па га ни зму, не го ве ри у хри шћан ског Бо га. На 
при мер, у по ме ну том есе ју она ка же да је пе сник мно го бо жац и да, у нај бо-
љем слу ча ју, наш хри шћан ски Бог при па да пан те о ну бо го ва: „Мно го бо жие 
поэта. Я бы ска за ла: в луч шем слу чае наш хри сти ан ский Бог вхо дит в сонм 
его Бо гов“ (Т5, 1995: 363). 

Пе снич ка игра ре чи ма је, да кле, ма гиј ско ис ку ство ко је сво ју осно ву 
има у ин ту и тив ном и сти хиј ском, а не ло гич ком и ра ци о нал ном. У том 
сми слу, пер цеп ци ја пе сни ка је слич на пер цеп ци ји пр во бит них љу ди код 
ко јих су је зик, мит и об ред чи ни ли не рас ки ди во је дин ство. То је пер цеп ција 
пра ло гич ког ми шље ња.4 Упра во из те пер цеп ци је код Цве та је ве на ста ју 
спе ци фич не по ет ске ме та фо ре, ко је, на ло гич ком ни воу по не кад де лу ју би-
зар но. Та ква је, на при мер, ме та фо ра ђа во ла. Ме ђу тим, ђа во код Цве та је ве 

3 „За го нет ка зло де ла и чи стог ср ца“ (наш пре вод).
4 Тер мин пра ло гич ко ми шље ње по ти че од фран цу ског фи ло зо фа, ан тро по ло га и етно-

ло га Л. Ле ви-Бри ла. По ње му је пра ло гич ки на чин ми шље ња су прот ста вљен ло гич ком. Он 
ка же да је „пра ло гич ко ми шље ње ши ре, ако не и бо га ти је од на шег, ло гич ког. Оно је све о бу-
хват ни је, има ма ње ри гид не окви ре, што му до зво ља ва да у истом ре а ли те ту ви ди ви дљиво 
и не ви дљи во, оно што на зи ва мо при род ним и нат при род ним“ (ЛевиБрюЛь 2020: 23).
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ни је са мо по ет ска ме та фо ра, то је чи тав мит, ко ји се про вла чио и кроз њен 
лич ни жи вот и кроз ства ра ла штво.

Ка ко и за што на ста је мит? Ства ра ње ми та је по ку шај да се об ја сне 
про тив реч но сти и сва пу но ћа по сто је ће ствар но сти. Као што Ло сев ка же, 
„сва ки мит има афек тив ни ко рен“ и он „ни је фик ци ја, већ је нај и зра зи ти ја 
и нај а у тен тич ни ја ствар ност. То је по све нео п ход на ка те го ри ја ми сли и жи-
во та, да ле ка од сва ке слу чај но сти и про из вољ но сти“ (1994: 41)5. Ову ми сао 
би, ве ро ват но, из ре кла и са ма Цве та је ва, то ли ко она ре зо ни ра са чи та вим 
ње ним ства ра ла штвом и по гле дом на свет.

У осно ви ми та је пра ло гич ки на чин ми шље ња ко ји ни је уте ме њен на 
ло ги ци и ра зу му, већ на осе ћа њи ма и ин ту и ци ји. Ме ле тин ски на во ди сле-
де ћа свој ства пра ло гич ког ми шље ња: 

„Чо век ви ди се бе као део при ро де и сво је осо би не пре но си на објек-
те из при ро де (при пи су је им жи вот, људ ска осе ћа ња, људ ско по на ша ње 
и раз ли чи те ти по ве ак тив но сти ко је су ка рак те ри стич не за чо ве ка). Осе-
ћа ња и ин ту и ци ја игра ју ве ли ку уло гу у спо знај ном про це су и упра во 
ови еле мен ти про ши ру ју спо знај не мо гућ но сти овог ти па ми шље ња. Док 
је на уч но ми шље ње за сно ва но на ло гич кој хи је рар хи ји пој мо ва од кон-
крет ног пре ма ап стракт ном и од узро ка пре ма по сле ди ци, ми то ло шко 
ми шље ње опе ри ше кон крет ним и по је ди нач ним пој мо ви ма ко ји функ-
ци о ни шу као сим бо ли. На уч не кла си фи ка ци је се гра де на осно ву су прот-
ста вља ња уну тра шњих прин ци па, а ми то ло шке – на осно ву дру го степе-
них осе ћај них свој ста ва ко ја су нео дво ји ва од са мог објек та. Ми то ло шка 
ло ги ка је ме та фо рич на и сим бо лич на и она опе ри ше би нар ним опо зи-
ци ја ма ти па жи вот/смрт и сл.“6 (2000: 164‒168). 

О по ве за но сти ме та фо ре и ми та го во рио је и Е. Ка си рер. Он ка же:

„Је зик и мит има ју исту кон цеп ту ал ну фор му ко ја се мо же ока рак-
те ри са ти као ме та фо рич ко ми шље ње. Упра во је ме та фо ра та ко ја ства ра 
ду хов ну ве зу из ме ђу је зи ка и ми та. У гла со ви ма је зи ка, исто као и у ми-
то ло шким пред ста ва ма, при су тан је исти уну тра шњи про цес: раз ре шава 
се уну тра шња на пе тост и из ра жа ва ју се ду шев на ста ња кроз од ре ђе ну 
чул ну фор му. И у ре чи и у ми то ло шкој пред ста ви је при су тан Дух ко ји 
ко ри сти фор му ре чи и мит ске пред ста ве као ор ган сво је ма ни фе ста ци је. 
Оно што по е зи ја из ра жа ва ни је ми то ло шки свет бо го ва и де мо на, а није 
ни ло гич ка исти на. То је свет илу зи је и фан та зи је у ко јем свој пот пу ни 
из раз и афир ма ци ју про на ла зи чи сто осе ћа ње“7 (Касирер 1990: 33‒43). 

На ме ће нам се пи та ње ода кле по ти чу ми то ло шки и пра ло гич ки еле-
мен ти у ства ра ла штву Цве та је ве? Од го вор на ово пи та ње тре ба тра жи ти, с 
јед не стра не, у осо бе но сти ру ске кул ту ре 20. ве ка, али, са дру ге стра не, и у 

5 Наш пре вод.
6 Наш пре вод.
7 Наш пре вод.



394

лич ном жи во ту М. Цве та је ве. Као сва ки ве ли ки пе сник, Цве та је ва је би ла 
екран на ко јем су се про јек то ва ле основ не тен ден ци је епо хе у ко јој је жи ве-
ла. Ба ве ћи се те мом сти хи ја Цве та је ва за пра во по ка зу је ко ли ко ре зо ни ра са 
осе тљи вим про бле ми ма свог вре ме на. Тре ба на по ме ну ти да се по чет ком 20. 
ве ка мно го пи са ло и рас пра вља ло о сти хи ја ма раз ли чи тог ти па: при род ним, 
со ци јал ним пси хо ло шким и дру гим. То је вре ме ка да ру ска ин те ли ген ци ја 
чи та До сто јев ског, Ни чеа, а не што ка сни је и Фрој да. Жи вот на фи ло зо фи ја 
дру штве не ели те у Ру си ји тог вре ме на је оштро су прот ста вља ла ор ган ско 
на че ло жи во та ме ха нич ком и ма шин ском ко је се у то вре ме убр за но раз ви-
ја услед на прет ка на у ке и тех ни ке. У осно ви те жи вот не фи ло зо фи је је би ла 
бо ја зан да ће чо ве ку би ти све те же да очу ва ве зу са уни вер зу мом и са сво јом 
истин ском при ро дом. Са ин ду стриј ском ре во лу ци јом ло гич ки и ме ха нич ки 
по глед на свет је све ви ше узи мао ма ха и, оно што је нај ви ше пла ши ло на-
пред не љу де тог вре ме на, овај по глед на свет је ис кљу чи вао ду хов ну ди мен-
зи ју по сто ја ња. Ве ли ча ју ћи прак тич ни ути ли та ри зам и на то ме гра де ћи 
жи вот, но ва жи вот на фи ло зо фи ја ни је има ла по тре бу за тран сцен ден ци јом 
(КУ ДРО ВА 1992: 210‒211). На су прот њој ста ја ла је, из ме ђу оста лог, кон цеп-
ци ја сим бо ли зма: за сим бо ли сте је ви дљи ви свет био про жет над чул ном 
ре ал но шћу ко ја скри ва ду бљи сми сао ства ри. Цве та је ва је по што ва ла сим-
бо ли сте и мно ге од њих је и лич но по зна ва ла: В. Ива но ва, А. Бе лог, А. Бло ка 
и мно ге друге. Ови пе сни ци су, као и она, раз ми шља ли и пи са ли о сти хија-
ма и ве ли ча ли ди о ни зиј ско на че ло у умет но сти. 

Са дру ге стра не, што се ти че лич них фак то ра ко ји би мо гли ути ца ти 
на при су ство ми то ло шких еле ме на та и пра ло гич ког ми шље ња код Цве та-
је ве, ту је сва ка ко чи ње ни ца да је отац Цве та је ве, Иван Цве та јев, је дан од 
глав них осни ва ча Му зе ја ле пих умет но сти8. Цве та је ва је од са мог де тињ ства 
упи ја ла ути ца је грч ко-рим ске ми то ло ги је и од ма ле на је би ла фи зич ки окру-
же на ка ме ним ста ту а ма бо го ва. 

С. Љу то ва по ве зу је од су ство тра ди ци о нал не ре ли ги о зно сти и по ја ву 
ми то ло ги зма и по ли те и зма Цве та је ве са оп штом кри зом пра во сла вља у Ру-
си ји. На до ве зу ју ћи се на по сто је ћу те о ри ју К.Г. Јун га, она ка же: 

„У си ту а ци ји, ка да су бо го ви умр ли (и они ан тич ки и хри шћан ски) 
и ка да су ре ли гиј ски сим бо ли пре ста ли да вр ше сво ју функ ци ју, што се 
до го ди ло кра јем 19. ве ка, пси ха са ма по чи ње да ства ра свој ре ли гиј ски 
си стем на осно ву фраг ме на та ра ни је по сто је ћих си сте ма. На тај на чин 
чо век лак ше пре ва зи ла зи про тив реч но сти соп стве не пси хе“9 (2004: 21). 

Са пси хо ло шке тач ке гле ди шта, Цве та је вој је ми то ло ги зам дао мо гућ-
ност да сво је уну тра шње кон флик те из не се на по вр ши ну све сног де ла пси хе 
и та ко до жи ви ка тар зу, кроз ко ју по но во про на ла зи се бе. Са ма Цве та је ва то 

8 Овај му зеј и да нас по сто ји у Мо скви и но си име А.С. Пу шки на.
9 Наш пре вод.
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на зи ва „екс те ри о ри за ци јом соп стве не сти хиј но сти“, и ка же да пе сник увек има 
из лаз у свог ју на ка: „Сла ва Бо гу, что есть у поэта выход ге роя“ (Т5, 1994: 351).

Али да се вра ти мо ми ту о ђа во лу. У по ет ском све ту Цве та је ве ђа во је 
и мит, и ме та фо ра и лир ски ју нак за се бе. При то ме не ми сли мо са мо на 
кон крет ног ђа во ла на ко јег на и ла зи мо у ње ној при по ве ци Черт, већ и на 
дру ге лир ске ју на ке ко ји у се би са др же ње го ве еле мен те и спе ци фич ну сим-
бо ли ку, а то су Цр ни Пе тар, Пу шкин, Пу га чов, Је го ру шка из исто и ме не 
по е ме, Ана Ах ма то ва, Со њеч ка и мно ги дру ги. На при мер, еле мен те ђа во ла 
има Ах ма то ва ко ју Цве та је ва опи су је као там ну си лу, огром ну ноћ ну пти цу 
и де мо на ко ји по пут вра не на ле ће на ср це: „Что на серд це во ро ном на ле тев, 
в обла ка вон зи лась“ (Т1, 1994: 303). Со њеч ка из По ве сти о Со њеч ки та ко ђе 
има „де мон ске“ еле мен те: „Иног да не зна еш: ре бе нок? женщина? черт? По-
то му что она мо жет быть на стоящим  чер том! “ (цветаева Т4, 1994: 327). 

С јед не стра не, у по ет ском све ту Цве та је ве ђа во је ка те го ри ја су прот-
ста вље на бо гу (на мер но пи ше мо ма лим сло вом, а ви де ће мо ка сни је и за што), 
али, са дру ге стра не, ђа во и бог гра де не рас ки ди во јед нин ство. На по се бан 
на чин код ње је ђа во са мо ли це сти хи је ‒ ства ра лач ке, љу бав не и про сто 
си ле ко ја не при зна је ни ка кве окви ре. „Ђа во је у сва ком пе сни ку, му зи ча ру 
и у сва ком по бу ње ни ку. Све што је иза пра га за бра ње ног и оп ште при хва-
ће ног та ко ђе је Ђа во“10 (еЛьНицКая 2004: 20). Ђа во је та ко ђе нај тај ни ја и нај-
ва тре ни ја љу бав де вој чи це Цве та је ве, што она де таљ но опи су је у при по ве ци 
Черт. Све је по че ло оног мо мен та ка да ше сто го ди шња Ма ри на кри шом по-
чи ње да од ла зи у со бу сво је ста ри је се стре и та мо са ти ма чи та „за бра ње не“ 
књи ге. При по вет ка по чи ње опи сом „где је ђа во жи вео“: „Черт жил в комна-
те у се стры Ва ле рии, ‒ на вер ху, прямо с лест ницы ‒ кра сной, атла сно-му-
а ро во-штоф ной, с вечным и сильным косым стол бом сол нца, где не прерывн о 
и поч ти не под ви жно кру ти лась пыль“ (Т5, 1994: 32).

С. Јељ ниц ка сма тра да је ђа во са став ни еле мент ду ше са ме Цве та је ве. 
То је она сти хи ја у њој ‒ пе снич ка сти хи ја, ко ја је сна га, сло бо да и ди на ми ка 
Ду ха:

„По не кад је то и ду шев на не у ме ре ност, стра сност, са мо во ља, по буна 
лич но сти ко ја ак тив но афир ми ше сво је „ја“, сво ју је дин стве ност, ори-
ги нал ност, сво је соп ство, ко ја др ско сто ји на су прот сва ком зе маљ ском 
по рет ку и тра ди ци о нал ним нор ма ма за јед ни це, ко ја не тр пи ни шта што 
јој се на ме ће спо ља, не тр пи ни ка кве зе маљ ске ау то ри те те, <...>, не при-
зна је ни скост и ускост на сил них за ко на и ар ши на овог све та, ко ју је не-
мо гу ће сме сти ти у окви ре обич ног, оп ште при хва ће ног и уме ре ног. Ђа во, 
са ко јим Цве та је ва по ре ди се бе, је су прот ста вљен чо ве ку, али оном са 
ма лим ч ‒ осред њем, обич ном, уто пље ном у ма су. По ана ло ги ји, он је 
су прот ста вљен и бо гу, али не истин ском, већ зе маљ ском, цр кве ном, ко ји 
пред во ди људ ско ста до, про пи су је за по ве сти и за ко не, ко ји нор ми ра ју жи-
вот и са би ја ју га у окви ре да би се укло пио у за јед ни цу. Та ко да је јед на 

10 Наш пре вод.
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од глав них уло га ђа во ла код Цве та је ве да бу де бун тов ник и раз ру ши тељ 
оп ште при хва ће ног у со ци јал ној, љу бав ној, ства ра лач кој или не кој дру-
гој сфе ри. Он је раз ру ши тељ, али не све га што му се на ђе на пу ту, већ 
са мо уста ље них фо р ми жи во та ко је сти хиј ска и са мо вољ на си ла, ка ква је 
ства ра лач ко на дах ну ће, до жи вља ва као пре пре ку на пу ту свог сло бод-
ног кре та ња и са мо и зра жа ва ња“ (2004: 30‒31).

По себ на те ма у по ет ском све ту Цве та је ве је по ве за ност и чак „сра слост“ 
бо га и ђа во ла. На по чет ку при по вет ке Черт Цве та је ва ка же ка ко су у ње ној 
све сти бог и ђа во од са мог де тињ ства чи ни ли јед ну це ли ну: „С Че р том у 
меня была своя, прямая, отро жден ная связь, прямой про вод. Од ним из пер-
вых тайныху жа сов и ужасных тайн мо е го дет ства (мла ден че ства) было: 
ʽБог ‒ Чертʽ “ (Т5, 1994: 43). 

По сто ји па ра ле ла из ме ђу до жи вља ја бо га и ђа во ла код Цве та је ве и ми-
то ло шких пред ста ва пр во бит ног чо ве ка. „Мо тив бли ско сти, ако не и отво-
ре ног при ја тељ ства, уоч љив је у ни зу ко смо го ниј ских ми то ва, ко ји по сто је 
ши ром све та“ (ЭЛияде 1998). На при мер, у јед ном од ста рих сло вен ских ми-
то ва о на стан ку све та по ми њу се три Со ко ла ко ја су ле те ла над Мо рем. Пр ви 
је био пред вод ник, а дру га два су ле те ла за њим. Онај ко ји је ле тео са де сне 
стра не пред вод ни ка но сио је у књу ну клас жи та, пун се ме на, и гле дао је 
го ре, у Не бо. Дру ги је ле тео са ле ве стра не и но сио је у кљу ну гру мен су ве 
зе мље и гле дао је до ле, у Мо ре. Пр ви је био вр хов ни Бог, дру ги је био Бе ло-
бог, а тре ћи – Цр но бог. У јед ном тре нут ку Цр но бог је ис пу стио гру мен 
зе мље ко ји је пао у Мо ре. Та да се Цр но бог пре тво рио у пат ку и за ро нио на 
дно Мо ра да га по тра жи. Ме ђу тим, гру мен се пре тво рио у Остр во. Бе ло бог је 
он да по суо се ме, ко је је но сио у кљу ну, и из ње га је ни кло жи то. Та ко је на стао 
свет (Кузњецова 1997: 32). У да том ми ту су Бе ло бог и Цр но бог два ли ца 
јед ног Бо га. Ин ди ка тив но је да су оба уче ство ва ла у ства ра њу све та. Њихо ва 
опо зи ци ја ни је опо зи ци ја ти па до бро/ зло, ка кву на ла зи мо у хри шћан ству, већ 
је то ви ше опо зи ци ја ти па дан/ноћ ко ји се сме њу ју у свом при род ном рит му. 
Бе ло бог је код Сло ве на по кро ви тељ да на и све га оног што је жи во на Зе мљи 
(рус. явь), а Цр но бог је по кро ви тељ но ћи, под зем ног све та и све та мр твих 
(рус. навь). Као што смрт ни је зло, већ при род на по ја ва, та ко ни Цр но бог није 
оли че ње зла, већ са мо дру ге ди мен зи је по сто ја ња (БеЛяКова 1995: 115). 

У по ме ну том ми ту про цес ства ра ња је от по чео Цр но бог, ко ји је ис пу-
стио гру мен зе мље, а за тим за ро нио у мо ре. Да кле, Цр но бог је ар хе тип ди на-
ми ке и про ме не, што нам до зво ља ва да га из јед на чи мо са кре а тив ним на-
че лом. По ме ну ти мит та ко ђе опи су је ко кре а ци ју две су прот ста вље не, али 
рав но прав не си ле. У ми то ви ма о на стан ку све та ко кре а ци ја две су прот ста-
вље не си ле је ве о ма уче ста ла по ја ва ко ју М. Ели ја де опи су је као co in ci den tia 
op po si to rum11 и на во ди је као во де ћи обра зац у ве ћи ни ко смо го ниј ских ми-

11 Co in ci den tia op po si to rum (lat.) пред ста вља је дин ство су прот но сти. То је нео пла тон-
ски тер мин ко ји се при пи су је не мач ком на уч ни ку, ен ци кло пе ди сти из 15. ве ка, Ни ко ла су 
Ку зан ском (ФЭС 1983: 820).
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то ва. Ели ја де ка же да је „ви ша ре ал ност ˂ ...˃ не до ступ на ра ци о нал ном разу-
ме ва њу“ ˂...˃ и да „са вр шен ство Бо га тре ба схва ти ти као ап со лут ну сло бо-
ду с оне стра не До бра и Зла“ што за нас до не кле по ја шња ва иде ју о срод ству 
Бо га и Со то не као кре а то ра све та (ЭЛияде 1998: 129). 

Еле мен те иде је о co in ci den tia op po si to rum про на ла зи мо код Цве та је ве 
у ме та фо ри ђа во ла, али и у це ло куп ној сим бо ли ци цр не и бе ле бо је, ко ја је 
код ње не тра ди ци о нал на. „Сра слост Бо га и Ђа во ла је јед на од ма ни фе ста-
ци ја са ме струк ту ре по ет ског све та Цве та је ве и са ме при ро де ње ног лир ског 
ју на ка ко ји у се би но си еле мен те и Бо га и Ђа во ла, ан ђе ла и де мо на“ (еЛьНицКая
2004: 20). 

У по ет ском све ту Цве та је ве сам ђа во, али и све што је там но, цр но, 
сти хиј ско и ира ци о нал но асо ци ра се са кре а тив но шћу и сло бо дом. На при-
мер, у при по ве ци Мой Пу шкин она ка же да је спо ме ник Пу шки на во ле ла 
због ње го ве „цр ни не ко ја је би ла су прот на бе ли ни на ших до ма ћих бо го ва“12: 
„Памятник Пу шки на я люби ла за чер но ту – обрат ную бе ли зне на ших до ма-
шних бо гов. У тех гла за были сов сем белые, а у Памятник-Пу шки на – сов сем 
черные, сов сем полные“ (Т5, 1994: 61). Из на ве де ног ци та та та ко ђе на слућу-
је мо од нос Цве та је ве пре ма „бе лом“ бо гу. Она „бе лим“ бо гом пе јо ра тив но 
на зи ва бо га ко ји је при ла го ђен кућ ној упо тре би и ко ји слу жи ма ло гра ђан ском 
све ту ко ји она, слич но Пу шки ну, су прот ста вља пе сни ку. Ово ме бо гу она 
при да је не га тив не осо би не, а оне на ла зе од је ка и у сим бо ли ци бе ле бо је. 
Бе ла бо ја је код Цве та је ве сим бол осред њег и „зе маљ ског“ ко је је су прот ста-
вље но уз ви ше ном и „не бе ском“13.

Осим осо би не ди на мич но сти и кре а тив но сти, као и од су ства не га тив-
них асо ци ја ци ја, по сто ји још јед на па ра ле ла ко ја по ве зу је ми то ло шког Црно-
бо га са ђа во лом Цве та је ве. Цве та је ва свог ђа во ла на зи ва серый дог мо е го 
дет ства, со ба чий бог и моя се рая со бачья няня. По зна то је да је у ста рим 
сло вен ским ле ген да ма Цр но бог мо гао по при ми ти, из ме ђу оста лог, об лик 
ву ка. Ово је ди рект на и не дво сми сле на асо ци ја ци ја на ми то ло шку пред ставу 
о там ној си ли. 

Да кле, код Цве та је ве су прот ста вље ност бо га и ђа во ла ви ше под се ћа на 
ми то ло шку, не го на хри шћан ску су прот ста вље ност. Ђа во Цве та је ве ни је 
би блиј ски ђа во ко ји је оли че ње зла, већ је ира ци о нал но, сти хиј ско и кре а тив-
но на че ло. Са јед не стра не је ђа во као ди на мич но и по кре тач ко на че ло, а са 
дру ге стра не је бог, ко јег Цве та је ва пе јо ра тив но на зи ва „бе ли“ бог, јер је чи ста 
фор ма ко ја за до во ља ва по тре бе осред њег чо ве ка. По ре де ћи та квог бо га са 
сво јим ђа во лом, Цве та је ва очи глед но да је пред ност ђа во лу. Ова фа во ри за-
ци ја је ви ше ми то ло шког, а не етич ког ка рак те ра. Цве та је ва то об ја шња ва 
по ре ђе њем та ме са ноћ ном та мом, а не са злом: „ ...Не тьма – зло, а тьма – ночь. 
Тьма – все. Тьма – тьма. В том-то и де ло, что я ни в чем не рас ка и ваюсь. 

12 Наш пре вод.
13 Ви ше о сим бо ли ци цр не и бе ле у мо но гра фи ји ау то ра: „Ме та фо ра цр не и бе ле бо је 

у де лу Ма ри не Цве та је ве“. Но ви Сад: „Змај“, 2006.
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Что это – моя род ная тьма!“ (Т5, 1994: 46). И до да је да јој је бог био туђ, а ђа во 
бли зак и да ни ко од њих ни је био ни до бар, ни зао: „Бог был – чу жой, Черт 
– род ной. Бог был – хо лод, Черт – жар. И ник то из них не был до бр. И ник то 
– зол“ (Т5, 1994: 48).

Ду бок сми сао то ли ке па жње ко ју Цве та је ва при да је ира ци о нал ним 
си ла ма и сти хи ја ма тре ба тра жи ти у чи ње ни ци да ове си ле ре ал но по сто је 
у чо ве ку и у све ту. Да би се оне пре по зна ле, по треб но је су о чи ти се са њи ма, 
на ћи се ли цем у ли це, што Цве та је ва и ра ди. Ка да се оне уо че, спо зна ју и 
на зо ву пра вим име ном, што Цве та је ва та ко ђе ра ди кроз сво је ме та фо ре, оне 
гу бе сво ју моћ и усту па ју ме сто су прот ним си ла ма – си ла ма све тло сти. 
Цве та је ва скре ће на шу па жњу на там не си ле не за то што же ли да их ве ли ча 
и да нас пла ши, већ за то што же ли да нам по мог не да их пре по зна мо и пре-
ва зи ђе мо (Кудрова 1992: 214). И, у ве зи са тим, мо же мо се при се ти ти ре чи 
Ка си ре ра о основ ном прин ци пу по ко јем се гра ди је зич ка и ми то ло шка 
ме та фо ра: „онај ко упра вља де лом це ли не има власт над це ли ном“ (Касирер 
1990: 39). Ства ра њем ме та фо ра, уоб ли ча ва њем фраг ме на та ствар но сти у 
ми то ло шку ме та фо ру, као што то ра ди Цве та је ва, до сти же се ка тар за и сти-
че се власт над том ствар но шћу. 
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Ан же ла Про хо ро ва

ИРА ЦИ О НАЛ НО И СТИ ХИЈ СКО У СТВА РА ЛА ШТВУ МА РИ НЕ ЦВЕ ТА ЈЕ ВЕ  
(АНА ЛИ ЗА ЕЛЕ МЕ НА ТА МИ ТА И ПРА ЛО ГИЧ КОГ МИ ШЉЕ ЊА  

НА ПРИ МЕ РУ ПО ЈЕ ДИ НИХ МЕ ТА ФО РА)

Р е з ю м е

В ра бо те рас сма три ва ем ир ра ци о нально е и сти хийное  в твор че стве Ма рины 
Цве та е вой. Са ма Цве та е ва мно го пи са ла на эту те му в сво их эссе и очер ках, а в ее 
про зе и поэти че ских про из ве де ниях мы на хо дим при сут ствие данных эле мен тов в 
ме та фо рах и в ха рак те ри сти ках ли ри че ских ге ро ев. В поэти че ском ми ре Цве та е вой 
ир ра ци о нально е и сти хийное  не ра зрывн о связа но с эле мен та ми ми фа и пра ло ги-
че ско го мышле ния. В этом смысле мы уде ли ли осо бое вни ма ние ме та фо ре черт, 
ко то рая является сво е го ро да ми фом, про низывающим не только про из ве де ния 
Цве та е вой, но и ее лич ную жизнь. Черт – это са ма сти хия, твор че ское на ча ло 
жи зни и поэзии. Он оли це творяет сво бо ду и ди на ми ку, без ко то рой не во змо жна 
жизь и не во змо жно твор че ство. Ана лиз дан ной ме та форы при вел нас к древ ним 
ко смо го ни че ским ми фам, в ко торых не тра ди ци он но пе ре пле та ется сим во ли ка сил, 
уча ствующих в со тво ре нии ми ра.
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