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БЕЗ ОСЕ ЋА ЊА ЗА ТЕ МЕЉ НО И ВЕЧ НО: ОД НЕ ПРИ РОД НОГ  
КА НЕ МО ГУ ЋЕМ У „КО ЛУ БАР СКОЈ ТРИ ЛО ГИ ЈИ”  

РА ДО ВА НА БЕ ЛОГ МАР КО ВИ ЋА

У ра ду су нај пре су че ље на два раз у ме ва ња сми сла и функ ције 
на ра тив не на ра то ло ги је као обла сти пост кла сич не на ра то ло ги је. 
Бра јан Ри чард сон се усред сре ђу је на не при род но као на оно што 
из не ве ра ва кон вен ци је жан ра, док Јан Ал бер не при род но об ја шња-
ва као оно што кр ши за ко не ло гич ки, фи зич ки и људ ски мо гу ћег. 
На ве де ни ста во ви су здру же но раз мо тре ни у кон тек сту ми сли Жака 
Де ри де да је не по но вљи ва ин вен ци ја не мо гу ћа у пи са њу. Бу ду ћи 
да је нео ства ри вост це ло ви те прит че основ на те ма Ко лу бар ске три
ло ги је Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа, не за вр ши вост тек ста се пре и на-
ча ва у по ла зи ште за ис пи ти ва ње по де ље ног су бјек та као из во ри шта 
не при род ног и абјект ног.

Кључ не ре чи: не при род на на ра то ло ги ја, Дру ги, по де ље ни су-
бје кат, ин вен ци ја, абјект но.

1. ДРУ ГИ У НЕ ПРИ РОД НОЈ (UN NA TU RAL) НА РА ТО ЛО ГИ ЈИ

1.1. БрајаНричардсоНиНеПриродНоКаоНеКоНвеНциоНаЛНо. Не при род ну 
на ра то ло ги ју од са мог ње ног на стан ка пре пет на е стак го ди на ка рак те ри ше 
плу ра ли зам ми шље ња и раз ли чи тост по и ма ња тер ми на не при род но. Не-
при ро дан на ра тив, као под до мен у пост кла сич ној на ра то ло ги ји, нео бја шњив 
је без под ра зу ме ва ња Дру гог. Циљ те о рет ског при сту па ко ји на зи ва мо не-
при род ном на ра то ло ги јом је при бли жа ва ње и кон цеп ту а ли за ци ја Дру го сти 
(аlBer – HeiNze 2011: 2), ње не основ не прет по став ке. Не при род на на ра то ло-
ги ја опо ни ра при род ној на ра то ло ги ји ка кву је де фи ни ше Мо ни ка Флу дер ник, 
усло вље ној раз го вор ним кон тек стом. Пр ви Дру ги у не при род ној на ра то ло-
ги ји је онај су про тан сва ко днев ном, оче ки ва ном го во ру. Не при род но се на 
пр вом ступ њу, да кле, од но си на тран сгре сив но, не кон вен ци о нал но и не кон-
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фор ми стич ки, на оно што спре ча ва ау то ма ти зам пер цеп ци је, ре че но је зи ком 
ру ских фор ма ли ста. 

Ова кво раз у ме ва ње не при род ног наративa, као на ра ти ва оте ло вље ног 
у екс трем ном и екс пе ри мен тал ном, за сту па Бра јан Ри чард сон, ко ји по и сто-
ве ћу је не при род не на ра ти ве са ан ти ми ме тич ким, тј. са они ма ко ји кр ше 
кон вен ци је ми ме тич ког пред ста вља ња. Бра јан Ри чард сон од би ја да по ве же 
не при род не на ра ти ве са при род ним на ра ти ви ма Мо ни ке Флу дер ник, већ 
при бе га ва опо зи ци ји ми ме тич ки/ан ти ми ме тич ки, уво де ћи и по јам не ми ме
тич ких на ра ти ва. За раз ли ку од не ми ме тич ких на ра ти ва по пут бај ки и ба сни 
(ric Hard Son 2016: 386), ан ти ми ме тич ки на ра ти ви оства ру ју ефе кат из не на-
ђе ња на чи та о ца, кре и ра ју ћи ефе кат за чуд но сти. 

Не ми ме тич ки на ра ти ви, као и ми ме тич ки, ства ра ју кон зи стент не све-
то ве при ча и по ко ра ва ју се кон вен ци ја ма жан ра, док у по не ким слу ча је ви ма 
са мо до да ју јед ну нат при род ну ком по нен ту у свет на лик на објек тив ни 
(ric Hard Son 2016: 386). Ри чард сон раз ли ку је не при род но од нат при род ног, 
за то што су ау то ри пр вог отво ре но игри ви, док су дру ги до след ни у кре и-
ра њу све та при че. Ан ти ми ме тич ки на ра ти ви се пак усред сре ђу ју на свој 
фик ци о нал ни ста тус. Не по ку ша ва ју да про ши ре гра ни це ми ме тич но сти, 
већ се по и гра ва ју нор ма ма ми ме зи са (ric Hard Son 2016: 386), што је нај у оч-
љи ви је у пост мо дер ни зму. Ри чард сон је про тив сво ђе ња не при род них на-
ра ти ва на пост мо дер ни стич ка де ла или ме та фик ци је, иа ко се под ње го ву 
де фи ни ци ју нај че шће они мо гу и под ве сти, бу ду ћи да је про зна са мо свест 
у њи ма ин тен ци о нал на као по е тич ка од ли ка. 

За Ри чард со на, да кле, не при род но је ис кљу чи во оно што кр ши ми ме-
тич ке гра ни це, што се не под вр га ва за ко ни ма нај ши ре мо гу ће схва ће ног 
ре а ли зма. Не при род ни на ра ти ви се раз ме ћу сво јом фик ци о нал но шћу и ди-
вер ги ра ју у од но су на уста ље ну при по ве дач ку прак су на осве шћен на чин који 
оста је нео че ки ван при ли ком су сре та са тек стом. Ње го во схва та ње не при-
род них на ра ти ва по чи ва на ра зли ци из ме ђу фик ци је и не фик ци је, бу ду ћи 
да ан ти ми ме тич ко обез бе ђу је оно што је не мо гу ће у не фик ци ји (ric Hard Son 
2016: 395). Ан ти ми ме тич ки еле мен ти кон ти ну и ра но под се ћа ју на дво стру ку 
при ро ду на ра ти ва, ко ја је и ми ме тич ки и ар ти фи ци је лан у исто вре ме. 

Не при род ни еле мен ти нај бо ље функ ци о ни шу у та квом књи жев ном 
кон тек сту у ко ме су у ди ја лек тич ком од но су са „при род ним”, од но сно кон-
вен ци о нал ним еле мен ти ма на ра ти ва, бу ду ћи да је чи сто не при род но – до-
сад но. Не при род ни на ра ти ви за др жа ва ју сво ју не при род ност за хва љу ју ћи 
апрок си ма ци ји и дис тор зи ји у од но су на уо би ча је не људ ске ди ја ло ге и ин-
тер ак ци је (ric Hard Son 2011: 35). Јед на од тај ни да се оста не не при ро дан 
је сте суп стан ци јал на и кон ти ну и ра на ино ва ци ја. Чак и у пост мо дер ни зму 
по сто ји опа сност скли зну ћа у не за ни мљи во, бу ду ћи да се на ра тив ни по-
ступ ци кре ћу од шо кант ног, пре ко им пре сив ног па чак и до кли ши ра ног 
(ric Hard Son 2011: 35‒36). На осно ву на ве де ног, за кљу чу је се да је за Бра ја на 
Ри чард со на не при род ност по зи тив на ка рак те ри сти ка књи жев них де ла ко ја 
отва ра ју но ве по е тич ке хо ри зон те.
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С тим у ве зи, ис кр са ва пи та ње да ли се не при род но у Ри чард со но вој 
за ми сли од но си ис кљу чи во на ин вен тив но у књи жев но сти. По јам не при-
род ног се, да кле, ко ри сти да по кри је то ли ко ве ли ко по ље зна че ња да по сто-
ји опа сност да ви ше не фи гу ри ра као ана ли тич ки по јам. Тер мин је на гра-
ни ци та кве не ја сно сти и ела стич но сти у при ме ни да би се би ло шта чуд но, 
нео бич но или стра но мо гло свр ста ти под ње га. Не при ро дан на ра тив би у 
том слу ча ју био сва ки ко ји је то ли ко ори ги на лан и кре а ти ван да мо же по-
ме ри ти гра ни це по сто је ћих жан ро ва. 

За то дру ги на ра то лог, Хен рик Сков Нил сен, кри ти ку је Ри чард со но во 
раз у ме ва ње не при род ног, пи та ју ћи се че му слу жи овај по јам ка да је у пот-
пу но сти си но ни ман са ан ти ми ме тич ким (ni el Sen 2016: 469), од но сно са 
отво ре но фик ци о нал ним. Иа ко Бра јан Ри чард сон сма тра да је не при род на 
на ра то ло ги ја нео п ход на за ди ја лек тич ку по е ти ку ком плет не на ра тив не тео-
ри је (ric Hard Son 2016: 394), по ка зу је се да је, као не де фи ни са на до кра ја и 
не пре ци зна, по при лич но ре дун дант на. На су прот то ме, у ми сли Хен ри ка 
Ско ва Нил се на, не у ре чи не при род но озна ча ва исто што и не у ре чи нео гра-
ни че но, на ко ји на чин не при род но по ста је не стег ну то огра ни че њи ма ко ја 
при те шњу ју не из ми шље не при че, чи ме се оства ру је пун по тен ци јал на ра ти-
ва (ni el Sen 2016: 474). Про блем не при род ног у на ра ци ји се, упр кос свој жељи 
за ње го вим ука лу пљи ва њем у те о риј ске тер ми не, сво ди ипак на про ши ри-
ва ње гра ни ца мо гу ћег у на ра ти ву. Су сре ће мо се, да кле, са иде јом да је иску-
ство не при род ног ве за но за до жи вљај не мо гу ћег у тек сту, што ће би ти по-
дроб ни је об ја шње но освр том и на на ра то ло шку по зи ци ју дру гих ау то ра.

Тран сгре си је ко је опи су је Бра јан Ри чард сон а ко је су ре а ли зо ва не у 
тек сту Бе ли Мар ко ви ће вих ро ма на од но се се на пре ва зи ла же ње гра ни ца 
из ме ђу ли ко ва и при по ве да ча, па чак и на ра то ра и пеј за жа. Та ко на јед ном 
ме сту чи та мо: „Па вле Дру ги ни је умро као што ни је умро ни Па вле Пр ви, 
ка ко би и умр ли кад ни по сто ја ли ни су, али су та мо њи не смр ти у јед ној 
књи зи опи са не” (БеЛиМарКовић 2013б: 86). Текст, ко ји опе ри ше ак те ри ма, 
са мог се бе под ри ва и ства ра ефе кат не при род ног ин си сти ра ју ћи на ар ти фи-
ци јел но сти кре и ра ног у све ту при че. Та ко ђе, опис: „док се се ло Ће ли је из 
ка та стра и је ста стве ни це све ви ше из у зи ма и у ху до књи же ство то не, у по
е тич ко из на хо ђе ње се пре тва ра ју ћи” (БеЛиМарКовић 2013б: 88‒89), под се ћа 
на то да је не мо гућ сва ки по ку шај оства ри ва ња ми ме тич ке илу зи је. Иа ко 
се ствар но сно ни ка да не мо же до кра ја опри сут ни ти у књи жев но сти, при по-
ве дач кој ин стан ци при пи са не су ре чи: „не мо ра да је би ло све што је за пи-
са но, али оно што ни је за пи са но као да ни ка да ни је ни би ло” (БеЛиМарКовић 
2013в: 119). Иа ко је не мо гу ће до сег ну ти пу но ћу ег зи стен ци је у књи жев но сти, 
про ве ра да ли је не што по сто ја ло ипак се вр ши тек стом, што је кон тра ин-
ту и тив но и не при род но, иа ко со бом но си исти ну о људ ском ста њу.

1.2. јаНаЛБериНеПриродНоКаоНеостваривоусвету. Јан Ал бер ин си-
сти ра на то ме да су не при род ни на ра ти ви они ко ји пред ста вља ју фи зич ки, 
ло гич ки и људ ски не мо гу ће сце на ри је. Не при род ни на ра ти ви кр ше за ко не 



552

фи зи ке, прин ци пе ло ги ке или стан дард на ан тро по мор фич ка огра ни че ња 
зна ња пред ста вља ју ћи сце на ри је, на ра то ре, ка рак те ре, вре ме ни то сти или 
про стор но сти ко је не би мо гле по сто ја ти у објек тив ном све ту (аlBer 2014). 
Оно што је као при род но су прот ста вље но не при род ном на ра ти ву из ве де но 
је из бив ство ва ња у ак ту ел ном све ту, што под ра зу ме ва да је кри те ри јум за 
не при род ност на ра ти ва оства ри вост, од но сно од сту па ње од ње (аlBer 2014). 
По ме ну ти про у ча ва лац сле ди ког ни тив не на ра то ло ге и те о ри ју мо гу ћих 
све то ва, ко ји за сту па ју став да на ра ти ву при ла зи мо са ста но ви шта ствар ног 
све та. Ал бер сма тра да се Ри чард сон пре ви ше усред сре ђу је на по тен ци јал не 
ефек те не при род ног на чи та о ца, а не на од ли ке тек ста (аlBer 2016: 14), због 
че га твр ди да се не при род но од но си на пред ста вља ње не мо гу ћег и не ба ви 
се чуд ним, стра ним или нео бич ним, што ње го ву де фи ни ци ју чи ни ужом. 
Ши рим од Ри чард со но вог Ал бе ро во од ре ђе ње чи ни то што у ње га укљу чује 
кон вен ци о нал не жан ро ве по пут на уч не фан та сти ке (аlBer 2016: 15), што ће 
ре ћи да су за Ал бе ра не при род не чак и књи жев не вр сте по пут ба сне и бај ке. 

По сто ја ње фан та стич них би ћа, ко ја Јан Ал бер под во ди под не при род-
но, текст Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа по твр ђу је на овај на чин: „Све што би 
очи књи жев ни ка Р. Б. Мар ко ви ћа спа зи ле пре тва ра ло се у не сум њи ве до ка-
зе о по сто ја њу ги што ва” (БеЛиМарКовић 2013а: 56‒57). Свој стве но по е ти ци 
пи сца, ги што ви не оста ју ис кљу чи во у до ме ну фан та сти ке, већ се по ја вљују 
и у по дра жа ва њи ма ре ал но сти: „Би ло је по ку ша ја да се на књи жев ни ка Р. Б. 
Мар ко ви ћа све сва ли, па су не ки твр ди ли да Р. Б. Мар ко вић из ми шља њем 
ги што ва по ку ша ва да са мог се бе до ми сли и ми сти фи ку је” (БеЛиМарКовић 
2013а: 60). Фан та сти ка ни је за тво ре на у се бе са му у тој ме ри да не иза зи ва 
чи та лач ко по до зре ње, али се ње но по сто ја ње не мо же пре не брег ну ти.

Ал бер да ље ди стин гви ра кон цепт ли те рар но сти, ко ји об у хва та кон стру-
и са ност, од иде је не при род ног. С об зи ром на то да не за сту па те ле о ло шки 
мо дел по ко ме су пост мо дер ни на ра ти ви са не при род ним еле мен ти ма кру-
на и крај ња тач ка исто ри је књи жев но сти (аlBer 2016: 23), Ал бе ро ва де фи-
ни ци ја не при род ног ни је за сни ва на на књи жев ном по ступ ку. Дру га чи јим, 
јед но став ни јим је зи ком ре че но, док је Ри чард сон усред сре ђен на фор му 
тек ста као оно што про из во ди не при род не ефек те или не, Ал бер је усме рен 
на ње го ву – са др жи ну. 

Лајб ниц је 1699. твр дио да је за мо гу ћи свет огра ни че ње је ди но у то ме 
да не им пли ци ра кон тра дик ци ју, а са истим је са гла сна и Ма ри Лор-Ра јан 
у те о ри ји мо гу ћих све то ва при ме ње них у књи жев но сти (аlBer et al. 2010: 
119). Да кле, из ове пер спек ти ве, све то ви ко ји укљу чу ју или под ра зу ме ва ју 
кон тра дик ци је су не за ми сли ви или пра зни. Не мо гућ но сти у не при род ним 
на ра ти ви ма пре о бра жа ва ју се у цен трал но по е тич ко сред ство, ко је по ка зу-
је да кон тра дик ци је са ме по се би не уру ша ва ју ста бил ност фик ци о нал ног 
све та (аlBer etal. 2010: 119). Не при род ни на ра тив обе ле жен је дис руп ци јом 
и дис кон ти ну и те том, бу ду ћи од ре ђен не га тив но шћу ко ја са ма по се би ни-
ка да не мо же ус по ста ви ти иден ти тет. 
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Ло ги ка мо гу ћег је „ка нон ска струк ту ра на ра ти ва”, од но сно, кон ди ци-
о нал на при ро да до га ђа ја су штин ски је по ве за на са „лу дич ким кон цеп том 
кре и ра ња ’као да’” (МиЛосавЉевићМиЛић 2013: 338). Упр кос то ме што се 
при ро да на ра ти ва у игри ma kebe li e ve по ду да ра са при ро дом хи по те тич ког, 
фик ци ја об у хва та и оно што је не мо гу ће. Не мо гу ћи свет је сте са ма мо гућ-
ност фик ци је (аlBer 2016: 3). Огре ше ња о он то ло шка оче ки ва ња су у са гла-
сно сти са на ра тив ним мо гућ но сти ма. Текст има при мат над дру гим ме ди-
ји ма с об зи ром на то да сли ке не мо гу да ка жу ни је, ни ти мо гу да пре не су 
„мо гућ ност, кон ди ци о нал и кон тра чи ње ни це” и, огра ни че не на ви дљи во, 
сли ке ни су у ста њу да из ра зе ап стракт не иде је као, на при мер, ка у зал ност 
(стаНишић 2017: 191). Сва ки на ра тив мо же би ти су ми ран је зи ком, а ве о ма 
ма ли број мо же би ти пре при чан ис кљу чи во пу тем сли ка. За сли ку је ве за на 
не мо гућ ност да укљу чи вре мен ске или ло гич ки ме ђу соб но дис јунк тив не 
мо мен те, што су рас по ло жи во сти при по ве да ња у тек сту, и оту да ње го во 
при ви ле го ва но ме сто у про у ча ва њу не при род ног.

Ви ше од на чи на об ли ко ва ња тек ста та ко да се по стиг не дво стру ка свест 
о фик ци о нал но сти са ме фик ци је, за Ја на Ал бе ра се по ка зу је ва жним уда ље-
ност све та при че (storyworld) od ак ту ел ног све та. Фик ци ја је, да кле, по влашће-
ни про стор за про ја ву не до след но сти ко је не би мо гле оп ста ја ти у ствар но сти. 
Не при род но мо же би ти за ми шље но и пред ста вље но иа ко не мо же би ти про-
жи вље но и до жи вље но у ак ту ел ном све ту (аlBer 2016: 29). Свр ха не при род-
ног се оства ру је као ра ди ка ли за ци ја фик ци о нал ног кроз не мо гу ће. 

Не при род ност је ин декс фик ци о нал но сти у сми слу да, ако текст са др жи 
не при род не до га ђа је или сце на ри је, ма кар ће ти и сце на ри ји и до га ђа ји бити 
фик ци о нал ни (аlBer 2016: 33). У тек сту је мо гу ће спо ме ну ти ло гич ки не-
мо гу ће све то ве за то што је зик има мо гућ ност име но ва ња не по сто је ћих и 
не за ми сли вих ен ти те та, али се у та квим све то ви ма осе ћа за до вољ ство соп-
стве ног ло гич ког и пер цеп тив ног по ра за. Су срет са не при род но шћу под се ћа 
на за ко не фик ци је раз ли чи те од устро је но сти ово га све та, исто вре ме но се, 
ме ђу тим, не одва ја ју ћи од чо ве ко вог ис ку ства.

На и ме, осим што не при род но ука зу је на фик ци о нал ност, оно се од но-
си и на фун да мен тал ни аспект на шег бив ство ва ња у све ту: на не до ста так 
по рет ка и сми сла, као и на не мо гућ ност по ми ре ња са ова квим не до стат ком. 
Јан Ал бер по др жа ва ми шље ње Џо на Бар та да је сва фик ци ја о фик ци ји, али 
и да је и та ква фик ци ја о фик ци ји ипак на кра ју о са мом жи во ту (аlBer 2016: 
46). Ко ли ко год не мо гућ ност из ла ска из тек ста пот ко па ва ла тра ди ци о нал ну 
пред ста ву о су ве ре но сти објек тив ног све та, са ма чи ње ни ца да се ни че му 
не мо же да ри ва ти он то ло шко по ве ре ње све до чи о на чи ну по сто ја ња.

Ло гич ке не до след но сти, ко је ви ше оцр та ва ју и на го ве шта ва ју не го што 
пред ста вља ју ко хе рен тан свет при че, оквир су раз у ме ва ња не мо гу ћих еле-
ме на та као оно га што све до чи о људ ском ста њу (аlBer 2016: 52). Пу ко ти не 
и рас це пи ре ал но сти, оли че ни ру пом у при по ве да њу, на по слет ку до ка зу ју 
ису ви ше људ ско од ко га се не мо же по бе ћи. На ра ти ви су за људ ску свест 
исто оно ли ко ко ли ко су о људ ској све сти (iverseN 2011: 89). Ура ња ње у књи-
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жев ни текст, укљу чу ју ћи и mi se en abyme раз ли чи тих сло је ва у ко ји ма се 
по ни ре све ду бље у је зик, не мо же да одво ји чо ве ка од са мо га се бе. Про ла-
ском кроз на ра тив ну дру гост, на ро чи то ис так ну ту фе но ме ном не при род ног, 
чо ве ку је омо гу ће но да се по вра ти са мо ме се би. Не при род ним на ра ти ви ма 
се про ши ру је ре пер то ар ис ка зи вог и опри сут њу је не мо гу ће.

Раз ма тра њем ста во ва два ју еми нент них, а ме ђу соб но де ли мич но су прот-
ста вље них ми сли ла ца у обла сти не при род не на ра то ло ги је, за кљу чу је се да 
је Бра јан Ри чард сон усред сре ђен на ефе кат из не на ђе ња и из не ве ра ва ња кон-
вен ци ја ко ји на ра тив про из во ди, док се Јан Ал бер ба ви сце на ри ји ма ко је је 
не мо гу ће по но ви ти у ствар но сти. Про блем из ме ђу два про у ча ва о ца сво ди 
се на од нос ствар но сти и фик ци је, од но сно из ме ђу оно га што је кул ту ро ло-
шки не ствар но и оно га што је ли те рар но не кон вен ци о нал но. Раз ми мо и лаже-
ње се за сни ва на по сма тра њу за ко на жи во та или про ма тра њу ло ги ке књи-
жев но сти, бу ду ћи да по сто је при по вед ни еле мен ти ко ји кр ше ми ме тич ке 
кон вен ци је, али не и ми ме тич ку илу зи ју. 

Раз лаз два ју ми сли о ца се са сто ји у то ме да ли ће па жња би ти усме ре на 
на он то ло шки ста тус све та при че, што је свој стве но Ја ну Ал бе ру, или на 
при по вед не струк ту ре и тех ни ке, што је ка рак те ри стич но за Бра ја на Ри чард-
со на. Уко ли ко се не при род но, с об зи ром на сво ју про теј ску при ро ду и раз-
ли чи тост мо гућ но сти при ме не, по сма тра и као из не ве ра ва ње пра ви ла књи-
жев но сти и као не по што ва ње прин ци па жи во та, уо ча ва се да је оно из јед-
на че но са не мо гу ћим. Кон такт са не мо гу ћим је из ло же ност дру го сти, што 
под ра зу ме ва про ши ри ва ње пер спек ти ве од на ра ти ва ка пи са њу са мом.

2. ДРУ ГИ У ПИ СА ЊУ

2.1. жаКдеридаиНеМогућНостиНвеНције. Од нос из ме ђу пи са ња, Дру-
го сти и не мо гућ но сти из и ску је су о ча ва ње са фи ло зо фи јом Жа ка Де ри де, у 
ње ном аспек ту ко ји про у ча ва про на ла зак, ин вен ци ју. По овом ми шље њу, 
про на ла зак би био са о бра зан сво ме пој му, до ми нант ној од ли ци сво је ре чи, 
са мо уто ли ко што, па ра док сал но, про на ла зак не из у ме ва ни шта (der ri da 
2007: 44). За то што Дру ги ни је мо гућ, нео п ход но је ре ћи да би је ди ни могу-
ћи про на ла зак био про на ла зак не мо гу ћег. Ин вен ци ја се мо ра де кла ри са ти 
као про на ла зак не че га што ни је из гле да ло као мо гу ће, у су прот ном би са мо 
чи ни ла екс пли цит ним про грам мо гућ но сти у еко но ми ји истог (der ri da 
2007: 44). За то што је у Дру гом увек по ре кло но вог све та и ми са ми тре ба 
да бу де мо из у мље ни. Дру ги је за и ста оно што ни је мо гу ће из у ме ти, то је 
је ди ни про на ла зак на све ту, наш про на ла зак, про на ла зак ко ји нас из у ме ва 
(der ri da 2007: 45). У про зи Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа на ве де но је пред ста-
вље но на сле де ћи на чин: „Осим ако је за то ли ка из у ме ва ња из ви на то што је 
и сâм Пи сац, пра во го во ре ћи, соп стве ни изум био” (БеЛиМарКовић 2013б: 131). 
Мо ра ло би би ти нео п ход но пре ве сти не пред ста вљи во у дис курс при су ства, 
нео зна чи во у по ре дак озна ча ва ња да би се до се гла ап со лут на но ви на у изу му. 
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Нео гра ни че но бр за осци ла ци ја из ме ђу је зи ка и ме та је зи ка, фик ци је и 
не фик ци је, ау то ре фе рен це и хе те ро ре фе рен це, не про из во ди је ди но су штин-
ску, он то ло шку не ста бил ност (der ri da 2007: 13). На зна че на по љу ља ност 
кон сти ту и ше сâмо пи са ње, чи ја ин вен ци ја уз не ми ра ва нор ме, ста ту те и 
пра ви ла, од но сно иза зи ва не при род но. Као циљ пи са ња се об зна њу је сво-
је вр сно ис ку ство не мо гу ћег: до жи вљај дру гог као изу ма не мо гу ћег, дру гим 
ре чи ма, као је ди ни пра ви про на ла зак. Пи са ње укљу чу је афир ма ци ју Дру-
го сти, ко ја је у ве зи са до ла ском, са оним ve ni re у адвен ту и ин вен ци ји 
(der ri da 2007: 23). Пи са ње је ин вен тив но или ни је ни шта уоп ште; ни ка да 
се не по зи ци о ни ра у те о риј ској си гур но сти јед но став не опо зи ци је из ме ђу 
пер фор ма тив ног и кон ста тив ног. 

С об зи ром на то да је и ау тор ској фи гу ри не при ступ на ори ги нал ност 
не за ви сна од ње са ме и не са гле да не по тен ци јал но сти у њој, та ко и она са ма 
мо ра би ти не до сти жни Дру ги, не чи ји изум, што ни је по зи ци ја од ко је се 
по ла зи чак ни у пост кла сич ној на ра то ло ги ји. На и ме, Хен рик Сков Нил сен 
је ви ше пу та ис ти цао ка ко је глас ко ји се чу је у про зи за пра во глас ау то ра, 
а не глас на ра то ра (ni el Sen 2011: 72). Aутор ни је ре пор тер, већ онај ко ји ства-
ра, што га чи ни нео спор ним ау то ри те том. Са мо свој ност ау то ра Бе ли Мар-
ко ви ћев текст под ри ва де скри бо ва но шћу ства ра лач ке дис тан це ко јој је свој-
ствен гно се о ло шки при мат: „И над пра зном бе ли ном не ко већ мо же би ти 
шки љи, као да је пре ко ле да кре нуо, и ме не опи су је док ја опи су јем” (БеЛи
МарКовић 2013б: 185). Та ко ђе, уко ли ко је при по ве дач ка си ту а ци ја усло жње-
на, нео п ход но је по зи ва ње на вр хов ну пи шче ву по зи ци ју. С тим у ве зи, ако 
на ра тор или је дан од њих не из ве шта ва, од но сно ако је при по ве да ње без ко-
му ни ка тив не ком по нен те, из но ва се по ја вљу је по тре ба за ау то ром (ni el Sen 
2011: 78). У Ко лу бар ској три ло ги ји де ста би ли зо ван је и при по ве дач, од но сно 
ње го ве мно го број не, уре ђи вач ке пер со не: „По чем је и сам пре гле дач књи шка 
из ми шљо ти на, као и дру го ис под пе ра лај ко вач ког мни мог ли те ра те Р. Б. 
Мар ко ви ћа” (БеЛиМарКовић 2013а: 33). И онај ко пре гле да де ло по ње го вом 
на стан ку ни је онај ко ји од ре ђу је ње го ву ко нач ну фор му, што по ка зу је да се 
ста ре шин ство над тек стом не мо же ни ко ме по ве ри ти, тј. да он из ми че и 
соп ству и ње го вом ал тер-ег у. Не мо гу ће је осми сли ти ни ка да не ви ђен текст, 
као ни по тен ци јал ну Дру гост ко јој га је мо гу ће при пи са ти.

Ин вен ци ја пот пу не Дру го сти је из ван би ло ко јег мо гу ћег ста ту са; и 
да ље се на зи ва ин вен ци јом за то што је нео п ход но устук ну ти, на чи ни ти 
ко рак да би дру ги до шао (der ri da 2007: 39). Овај Дру ги ни је ни су бје кат ни 
обје кат, ни соп ство ни свест ни не свест, али је по треб но при пре ми ти се за 
ње гов до ла зак. Из у ме ва ти би у том слу ча ју зна чи ло зна ти ка да да ка жеш 
до ђи и ка ко да од го во риш на до ђи Дру гог (der ri da 2007: 39). У пи са њу, да кле, 
не ма пот пу ног уста но вља ва ња не го уво ђе ња, при зи ва ња већ по сто је ћег на 
на чин Дру гог. За то што је пи са ње ина у гу рал но, оно је опа сно и уз не ми ру ју ће 
(der ri da 1978: 11). Пи са ње не зна ку да иде, ни јед но зна ње га не мо же за у зда-
ти од про це са на стан ка ко ји га кон сти ту и ше и ко ји је, при мар но, ње го ва 
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бу дућ ност. Не по сто ји оси гу ра ње од ри зи ка пи са ња (der ri da 1978: 11), буду-
ћи да зна че ње не до ла зи ни пре ни по сле чи ње ни це пи са ња. 

У Ко лу бар ској три ло ги ји је дан од при по ве да ча са оп шта ва: „Три бо го-
вет на да на се уста но вља ва ло уста но вље но и он да је сти гла до зво ла да се 
от прав ник Ге ор ги је вић на ста ром лај ко вач ком гро бљу до стој но са хра ни. 
Али то ни је би ла смрт за је дан ро ман, па је, сто га, и ова но та цр ве ном штри-
клом пре цр та на” (БеЛиМарКовић 2013а: 153), од но сно: „Књи жев ник Р. Б. 
Мар ко вић је та кве да не цр ве ним плај ва зом штри кли сао” (БеЛиМарКовић 
2013а: 106). У на ве де ним при ме ри ма по ка зан је про цес уре ђи ва ња књи жев ног 
тек ста од стра не ау тор ске фи гу ре, та кав да је оно што би тре ба ло да бу де 
из ба че но оста ло у ко нач ној вер зи ји, али са све шћу да ни је од го ва ра јуће и 
да је мо ра ло би ти из бри са но, чи ме се по твр ђу је не пред ви ди вост пи са ња и 
ње го во ко нач но отрг ну ће од ства ра о ца. Пи са ње је ина у гу рал но не за то што 
ства ра, већ због од ре ђе не сло бо де го во ра, услед сло бо де уво ђе ња оно га што 
је већ ту. Оно је сло бо да од го во ра ко ји као свој хо ри зонт при зна је го вор који 
мо же је ди но ре ћи да је би ће увек већ от по че ло (der ri da 1978: 12). От кри вењ-
ска моћ пра вог књи жев ног је зи ка је при ступ сло бод ном го во ру. 

Сло бод ни го вор као ин вен ци ја у књи жев но сти, као и сва ки про на ла зак, 
увек под ра зу ме ва од ре ђе ну не ле гал ност, на ру ша ва ње им пли цит ног уго во ра, 
уба цу је не ред у мир ни по ре дак ства ри (der ri da 2007: 1). Сва ка ин вен ци ја 
под ра зу ме ва да не ко или не што до ла зи по пр ви пут. У отво ре но фик ци о-
нал ном де лу, ка кво је Бе ли Мар ко ви ће во, у ко ме се по кла па ју вре ме при че 
и вре ме при ча ња, по че так, про на ла зак при по ве да ња, не од и гра ва се пре ре-
че ни це ко ја уво ди пре ци зно тај до га ђај. На ра тив је ни шта дру го до до ла ска 
оно га што он сâм ци ти ра, ре ци ту је, на шта усме ра ва или шта опи су је (der
ri da 2007: 11). Те шко је раз ли ко ва ти при по вед но од при по ве дач ког у ре че-
ни ци ко ја се бе из у ме ва док из у ме ва при чу о соп стве ном из у ме ва њу. Све је, 
да кле, си мул та но у пр вом је зи ку и у дру гом ме та је зи ку, док исто вре ме но и 
ни шта ни је та ко. Зна че ње мо ра са че ка ти да бу де из го во ре но или на пи са но 
да би на ста ни ло са мо се бе и да би по ста ло, раз ли ку ју ћи се од се бе са мог, 
оно што је сте: зна че ње (der ri da 1978: 11). Ре че но је зи ком ро ма на: „Чак је и 
сме шно кад по ми слим да Ли му на ци ју пи шем као да Ли му на ци ја ни је дав но 
на пи са на” (БеЛиМарКовић 2013б: 36). С об зи ром на то да ни шта но во не 
мо же на ста ти, не по сто ји ни шта што се за чи ње а да ни је већ на ста ло.

Пре ко пи са ња у ко ме све је сте и јед но вре ме но ни шта ни је, при сту па 
се про бле ма тич ном су бјек ту, оно ме над ким се над ви ја кон стант на прет ња 
да се зна че ње са кри је кроз сâм акт ње го вог раз от кри ва ња. Раз у ме ти струк-
ту ру по ста ја ња, фор му си ле, је сте из гу би ти зна че ње ње го вим на ла же њем 
(der ri da 1978: 26). Пи са ње је, да кле, мо ме нат пр вот не до ли не Дру гог у 
окви ру са мог би ћа, што ће ре ћи да је у ре пре зен та ци ји се бе са мог су бје кат 
раз би јен и отво рен. Пи са ње је сáмо ис пи са но, али је и ис ко па но, про ду бље но 
као соп стве ни ам бис у сво ме пред ста вља њу (der ri da 1978: 65). У Ко лу бар ској 
три ло ги ји, ко ја бес ко нач но ми сли са ма о се би и ко ја се раз ви ја као бол но 
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пре и спи ти ва ње соп стве не мо гућ но сти, фор ма књи ге пред ста вља са му се бе, 
ода кле при по ве дач исту па ко мен та ром: „па ће се у по не ком раз ли ста ти По
след ња ру жа Ко лу ба ре, из гу бље ни а мо же би ти и не на пи са ни ро ман” (БеЛи
МарКовић 2013в: 8). Не у те ме ље ност си мул та на раз вит ку тек ста ко ји се упра во 
чи та ука зу је на нео д ре ди вост он то ло шких ка те го ри ја.

На зна че ни не до ста так по ку ша ва да про из ве де се бе у књи зи и гу би се 
у соп стве ном из ри ца њу; се бе по зна је као не ста ју ћег и из гу бље ног, и у тој 
ме ри пре о ста је не про бо јан. Сте ћи при ступ та квом ре зу је из гу би ти га; по-
ка за ти га је са кри ти га; при зна ти га је сла га ти. Из о ста нак се од но си и на 
пи сца, бу ду ћи да пи са ти зна чи по ву ћи се уна зад, и то не у сми слу по вла че ња 
у соп стве ни ша тор да би се пи са ло, већ у зна че њу из вла че ња из соп стве ног 
пи са ња са мог (der ri da 1978: 70). Ка ко је би ти уте ме љен да ле ко од свог је-
зи ка об зна њу ју ре чи из Бе ли Мар ко ви ће вог ро ма на: „Сâм, пре ма на во ди ма 
Ж. Је жа, ва љев ског ’фрај-ми сли о ца’, ни ка ко ни је успе вао да се из соп стве не 
прит че на вре ме укло ни, а прит чу је не што ва зда из ну тра ко чи ло, мо же 
би ти и пра зни на у серд цу, ка ко би се то, ста рин ском му стром, Р. Б. Мар ко вић 
са мо пред Бо гом ис ка зао” (БеЛиМарКовић 2013в: 151). Не мо же би ти при че 
без по ду дар но сти са са мим со бом, тј. по де ро ти на у уну тра шњо сти узро кује 
да ни јед но при по ве да ње не мо же би ти уса гла ше но са би ћем.

Оста ви ти го вор зна чи би ти та мо са мо да би му се обез бе дио про лаз; 
би ти про зи ран еле мент ње го вог на пре до ва ња: све и ни шта (der ri da 1978: 
70). Као што је већ осли ка но, са мо оно што је на пи са но да је по сто ја ње у 
на зи ва њу, што зна чи да је по сле дич но тач но да ства ри до ла зе у по сто ја ње 
и гу бе по сто ја ње име но ва њем. По сто ја ње се жр тву је ре чи, али се реч ју по-
сто ја ње по све ћу је (der ri da 1978: 70). Ро ман о на ве де ном све до чи: „Смрт је, 
за пра во, књи жев ни ка Р. Б. Мар ко ви ћа жи вог ухва ти ла. А на овом за пи су, 
цр ве ним плај ва зом, не ко је до дао: За бо ра ви и не се ћај се” (БеЛиМарКовић 
2013а: 194). Без по твр де у пи са њу не из ве сни су и жи вот и смрт. Пи са ти под-
ра зу ме ва хра брост и да се из гу би соп стве ни жи вот. О јед ној од ви ше стру ких 
фи гу ра ци ја ау то ра се у тек сту Ко лу бар ске три ло ги је твр ди: „Та квих је као 
Ра до ван ма ло. Жу дио је за сре ћом ко ли ко и за про па шћу. Ако јо ште жи ви, 
у свом за ми шља њу жи ви, ако је умро – умро је чим се отре знио” (БеЛи
МарКовић 2013б: 154). Те жња за жи во том и она за смр ћу су из јед на че не, 
бу ду ћи да је има ги на ци ја, од но сно ње на ма те ри ја ли за ци ја у тек сту, ме ра 
про жи вље но сти и јед ног и дру гог. 

Не до ста так, озна ка смр ти, је сте дах сло ва, јер сло ва жи ве (der ri da 1978: 
72), иа ко пи са ње не оби та ва ни у че му (der ri da 1981: 124). О не сме сти во сти 
пи са ња у до мен ствар но по сто је ћег Бе ли Мар ко ви ћев текст све до чи:

„Ње го ве ре че ни це сун че ва зра ка ни кад ни је про гр шти ла и ни кад 
да би му се у прит чи жи ва ду ша за мет ну ла, са мо не ка кви опи си, и то га 
ра ди прит че су му, спрам сва ке исти не, оста ја ле ва зда уз др жа не, соп стве-
ни реп ју ре ћи и ни ште ћи при том све оне ре чи ко је би не ко ко ли те ра та 
ни је већ по осе ћа ју на пи сао” (БеЛиМарКовић 2013в: 152). 
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Не при род но се по ја вљу је као не мо гућ ност за то мља ва ња ја за из ме ђу 
књи жев но сти и жи во та. Ка ко је пи са ње ме ша ње он то ло ги је и гра ма ти ке 
(der ri da 1978: 78), бол но осве шћи ва ње фик ци о нал но сти се са др жи у нео ства-
ри во сти жи во та у тек сту. Жи вот, ме ђу тим, ипак би ва не ги ран у књи жев но-
сти да би мо гао бо ље да пре жи ви (der ri da 1978: 78). Да би мо гао да бу де 
бо љи, жи вот не не ги ра се бе ни шта ви ше не го што се афир ми ше на ра ти вом. 
Пре до че но увек ва жи осим у слу ча ју да не ко не при зна је да је чи ста књи-
жев ност некњи жев ност, или са ма смрт (der ri da 1978: 78). Из не то раз ми-
шља ње пред ста вља ло би до след но спро ве де ну за ми сао да пра ва књи жев ност 
при па да до ме ну не мо гу ћег, с тим што та кве књи жев но сти ипак у све ту 
не ма и не ће ни би ти.

Де ри да под се ћа на Де Ма но ву ми сао да је сав је зик кон цеп ту а лан, од-
но сно да увек и ис кљу чи во го во ри о је зи ку а не о ства ри ма, што ће ре ћи да 
је сâм по се би ме та фо ри чан (der ri da 2007: 13). Ако је сав је зик о је зи ку, 
он да су лин гви стич ки пој мо ви увек они ко ји се у тек сту су сре ћу са ми са 
со бом. Овај па ра док са лан про цес по ка зан је у Бе ли Мар ко ви ће вом ро ма ну:

„Би ло је и не ких ко ји су та ко не ствар но из гле да ли, да се мо гло рећи 
ка ко исто вре ме но и је су и ни су, као из ро ша вог огле да ла не ка из о бра-
же ња, и сви су кан да осе ћа ли да им упра во те жи на не до ста је еда би ту 
где је су ду же оста ли, а по го то во у при чи, јер би се сва ки од њих па пир
нат као лик бр зо по ка зао” (БеЛиМарКовић 2013а: 111). 

По што би је зик не пре ста но да пре ва зи ђе се бе а у то ме не успе ва, у ње-
го вим чвр стим окви ри ма сто га би ва мо гу ћа јед но вре ме на ег зи стен ци ја и 
не-ег зи стен ци ја, пој мо ви ко ји би по свим за ко ни ма ло ги ке тре ба ло је дан 
дру гог да ис кљу чу ју. Књи жев но де ло раз ви ја ми сао да ље: 

„Кру то, као да их на кон цу др же, Р. Б. Мар ко ви ће ви ју на ци око сво-
јих из ми шље них се ћа ња ма ни то кру же, на ди ма ју се и брек ћу, и ни је дан 
од њих да би ма и за трен ожи вео, прем да сва ки ма кар два пут уми ре; 
што у тек сту, што ли у кон тек сту” (БеЛиМарКовић 2013б: 70). 

Не са мо што је не мо гу ће са вла да ти он то ло шки хи јат из ме ђу ре ал но сти 
и тек ста, не го чак и у је зи ку ни ка да не мо же би ти су спен до ва на ми сао да 
пој мо ви не ма ју он то ло шку те жи ну; оту да под се ћа ње на дво стру ку смрт 
кроз ко ју мо ра ју про ћи сви ју на ци ро ма на, упр кос не са гле ди вом на по ру 
пер со не ау то ра да бу ду пре ве де ни у жи вот.

Је зик, сто га, не мо же од сво је мо гућ но сти на чи ни ти то та ли тет ни ти 
укљу чи ти у се би сво је по ре кло или свој крај (der ri da 1978: 95), упр кос ја-
чи ни пре тен зи је ка ап со лу ту. При по ве дач је на ве де ног све стан, због че га 
на гла ша ва да су прит че Р. Б. Мар ко ви ћа „углав ном са ме се бе опи си ва ле” 
(БеЛиМарКовић 2013в: 130), од но сно да су кро је не „по шни то ви ма без осе-
ћа ња за те мељ но и веч но” (БеЛиМарКовић 2013в: 160). Пи са ти је има ти страст 
за по ре клом (der ri da 1978: 294), по тре бу за чвр стом уте ме ље но шћу и цели-
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ном, али за вр ше так пи са ња чу ва се бе из ван пи са ња (der ri da 1978: 75). Као 
што крај пи са ња про ла зи ми мо тек ста, ни ње го во по ре кло ни је још увек у 
књи зи – је зик из ми че са мо ме се би са оба кра ја, оста ју ћи без бес ко нач но сти 
свој стве не то та ли те ту.

Јед ност је зи ка као не до сти жни иде ал про у зро ку је за о крет ка Дру гом 
као из во ри шту зна че ња. Дру ги од по чет ка са ра ђу је са зна че њем (der ri da 
1978: 71), али мо ра би ти пред ста вљен као не до ста так (der ri da 1978: 103). 
Иа ко је упо ри ште сми сла, Дру ги је пред ста вљен сво је вр сним зја пом. Дру-
ги по сто ји као траг, кон стант но угро жен, бу ду ћи да не из бри сив траг ни је 
траг, тј. онај ко ји ни је на из ма ку по сто ја ња, ко ме не пре ти мо гућ ност да 
не ста не – ни је траг. Мо же се го во ри ти о Дру гом је ди но ако се го во ри ње му, 
али се он мо ра до сег ну ти ис кљу чи во као не што не ви дљи во и не до дир љи во. 
Са мо се за Дру гог мо же твр ди ти да је ње го во при су ство из ве стан из о ста нак 
(уп. der ri da 1978: 90); не ап со лут ни не до ста так, јер би се у том слу ча ју логи-
ка по бу ни ла, али сва ка ко Дру ги фи гу ри ра у нео че ки ва ној пра зни ни. Већ је 
би ло го во ра о ства ра лач кој ин вен ци ји пу тем при зи ва ња Дру гог, с тим што 
ва ља на по ме ну ти да, бу ду ћи да је зна че ње оту ђе но од се бе у тран зи ци ји 
пи са ња (der ri da 1978: 76), ићи ка Дру гом зна чи не ги ра ти са мо га се бе. 

Не ма по кре та ка Дру гом без од ре ђе ног са мо по ти ра ња, са мо ра зград ње 
ау тор ске фи гу ре. Су бје кат пи са ња не по сто ји ако под њим под ра зу ме ва мо 
не ку са мо вла сну уса мље ност ау то ра (der ri da 1978: 226). Услед на ве де ног, 
при по ве дач опи су је ства ра о ца као оспо ље ног у од но су на са мог се бе: „Пре-
не ма же се ко кал цан у пи са ни ји и кра до ми це љу ди ма при сту па ко да око 
са мог се бе оби ла зи” (БеЛиМарКовић 2013б: 60). От кри ва се плу ра ли зам у 
сре ди шту иден ти те та, што де ста би ли зу је кон цепт сâм по се би: „То је због 
то га што не ма чо ве ка ко ји са мо јед ног се бе по се ду је” (БеЛиМарКовић 2013а: 
161), од но сно: „Р. Б. Мар ко вић бе ја ше нај ма њи за јед нич ки име ни тељ гру пе 
љу ди” (БеЛиМарКовић 2013а: 187). Про јек ци ја пи сца на лич но сти у окруже-
њу се ра ди ка ли зу је пре ла ском са иде је да се ау тор огле да у дру гим љу ди ма 
на иде ју да је и он сâм фик ти ван: „по чем је он и са мог се бе кан да из ми слио 
и жи ви као да се у том из ми шља њу стра шно пре ва рио” (БеЛиМарКовић 
2013в: 199). По ка зу је се, ме ђу тим, да ни фик ци о нал ност ни је уто чи ште, бу-
ду ћи да се ни ка да не мо же отрг ну ти од ствар но сти у ме ри по треб ној да у 
њој не ва же за ко ни људ ског по но ра.

Би ло да се обрет нуо у ак ту ел ном све ту или рав ни по сто ја ња књи жев-
них ли ко ва, ау тор ска фи гу ра осе ћа спо ме ну ту пре ва ру, из не ве ре на оче ки ва-
ња: „Сва ког да на од ме не пра ве но вог ју на ка сво јих по спр ди ца. Свет и љу де 
не по зна јем, ја их са мо за ми шљам: за рад чи сто књи жев них по тре ба” (БеЛи
МарКовић 2013б: 99). За чу ђу ју ћа Дру гост се пре по зна је у са мо ме се би: „из-
ла зи да у мом су жи во ту сви ва жни ји до га ђа ји из ми шље ни би ли и да ја ни-
ка да ни са знао ни сам шта је упра во на ово ме све ту” (БеЛиМарКовић 2013в: 
74). Су бје кат пи са ња при сти гао је до не си гур но сти по и ма ња и се бе и све та, 
услед че га се и окре ће пи са њу. Дру ги и гра ни ца мо гу би ти са мо ис пи са ни, 
мо гу афир ми са ти се бе са ме у пи са њу (der ri da 1978: 76). У егу се от кри ва 
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гра ни ца ода кле от по чи ње Дру ги, ко ји ни је ра ди кал но дру га чи ји, већ јед но 
од мо гу ћих пре и на че ња соп ства, по мо ћу ко јих то соп ство ме ња се бе у по кре-
ту ка се би и у се би. Его, да кле, са др жи и сво је вр сни не га ти ви тет, уну тра шњи 
и ре ла тив ни, мо ди фи ка ци ју кроз ко ју, у по кре ту иден ти фи ка ци је, он ути че 
на се бе пу тем се бе (der ri da 1978: 93). Ти ме се до ла зи до кон тра дик тор не, 
али по сто ја не ви зи је не мо гу ћег Дру гог као не спо зна тљи вог за мет ка соп ства, 
што из и ску је пси хо а на ли тич ка ту ма че ња.

3. ДРУ ГИ У СУ БЈЕК ТУ ПСИ ХО А НА ЛИ ТИЧ КИХ ТУ МА ЧЕ ЊА

3.1. жаКЛаКаНиреаЛНо. Го вор о не мо гу ћем у пси хо а на ли тич ком кљу чу 
за сни ва се на оно ме што је Жак Ла кан на зи вао Ре ал ним. Мо же мо би ти до-
ве де ни до за кључ ка, од но сно са си гур но шћу ус твр ди ти, да је Ре ал но не мо-
гу ће (la can 1998: 167). Ре ал но ни је ре ал ност у кон цеп ту ал ном или фе но ме-
но ло шком сми слу. Не до ста так не до стат ка оно је што кон сти ту и ше Ре ал но, 
ко је се по ја вљу је са мо ту, као чеп пот по мог нут тер ми ном не мо гу ћег, с об зи ром 
на то да и оно ма ло што зна мо о ње му по ка зу је ње го ву ан ти но ми ју у од но-
су на ве ро до стој ност (la can 1998: IX). Ре ал но је не мо гућ ност озна чи те ља 
у је зи ку да се од но си на озна че но, не мо гућ ност зна че ња у је зи ку и не мо гућ-
ност су бјек та. Не до ста так у су бјек ту, од но сно из о ста нак су сре та су бјек та 
са мог са со бом, бу ду ћи да се у ње му пре по зна је сре ди ште ко је чини Дру гост 
ко ја је при вид но ап со лут, а за пра во функ ци о ни ше као је дан од аспе ка та 
соп ства, је су оп се сив не те ме Бе ли Мар ко ви ће вих ро ма на. 

Ре ал но је про дукт ди ја лек ти ке има ги нар ног и сим бо лич ког ре ги стра; 
оно је про дукт не у спе ха са мо о дре ђе ња и иден ти те та су бјек та и ње го ве не-
мо гућ но сти (Hen drix 2019). У сва ком по ку ша ју ко ји су бјект на чи ни да пред-
ста ви се бе у је зи ку или пер цеп ци ји, су де ћи по Ла ка ну, до ла зи до су сре та са 
Ре ал ним, у ко ме не што би ва из о ста вље но или за по ста вље но. При по ве дач 
на зна че но об зна њу је сле де ћим ре чи ма: „Те шко је на ћи ли те ра ту ко ји сâм у 
сво јој ко жи оби та ва: под јед ним се име ном ис ка зу ју нај ма ње дво ји ца, па 
он да је дан дру гог мо тре и пот ка зу ју” (БеЛиМарКовић 2013б: 196). Мо ме нат 
из не ве ра ва ња као обе леж је од но са из ме ђу раз ли чи тих пер со на по ка зу је да 
се ни у јед ној од њих не кри је су бје кат у соп стве ној це ло сти. Ре ал но је, да кле, 
не до ста так у озна чи те љу, не до ста так око ко га је струк ту ри ра но озна ча ва ње 
(Hen drix 2019). Ре ал но, као не мо гу ће, по кри ве но је фан та зи јом. Фан та зи ја 
је обе ћа ње су бјек ту оно га што је не до сти жно у ње го вог ег зи стен ци ји, сто га 
она шти ти су бје кат од по но ра у ње му са мом, што је кључ но за фи гу ре Р. Б. 
Мар ко ви ћа. При по ве дач сто га ко мен та ри ше: „Жи ве ти је мо гућ но са мо у 
се ћа њу и у сну” (БеЛиМарКовић 2013а: 182), што су об ли ци фан та зи је, као 
и пи са ње ко је је са мо по се би те ма Бе ли Мар ко ви ће вих ро ма на. Же ља су бјек-
та, ко ја га чи ни иа ко је не за то ми ва, а о ко јој ће би ти ре чи у на ред ним па су-
си ма, је сте по др жа на фан та зи јом је зи ка, тек ста и пи са ња.
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Не мо гу ћа су шти на би ћа за стра шу ју ћа је не због не мо гућ но сти ње не 
ак ту а ли за ци је, већ услед то га што би ре а ли за ци ја та кве те жње иза зва ла 
ко лапс су бјек та. На ша хте ња ни ка да ни су ак ту а ли зо ва на у екс пли цит ној 
же љи ко ју је мо гу ће фор му ли са ти, услед че га не по сто ји ни шта стра шни је 
од Ства ри ко ја оди ста оства ру је на шу истин ску же љу (žižek 2000: 302). У 
све ту Бе ли Мар ко ви ће вих ро ма на, не по сред ном же љом су бјек та пи са ња 
мо же се де фи ни са ти те жња да се до вр ши прит ча, док би се пси хо а на ли тич-
ки схва ће на Ствар по и сто ве ти ла са тек стом ко ји је из јед на чен са жи во том. 
Ка ко под се ћа текст: „Бла го на кло ном је шти о цу лак ше то пој ми ти, не го 
сли ку Пер вог Р. Б. Мар ко ви ћа, у гу стог ди ма об ви ну ћу, над ли сти на ма Лиму
на ци је у Ће ли ја ма, док Фто ри Р. Б. Мар ко вић, утук на Ли му на ци ју већ до ји 
јет ким ре до ви ма и с ру жне стра не Пер вог гле ди, из мут ног кан да огле да ла, 
ова мо: хва ле ћи га да ве што пи ше, она мо: та ко се сме ју љећ” (БеЛиМарКовић 
2013б: 10). Не мо гу ћа и не до сти жна Ствар би би ла по кла па ње Пер вог и Фто
рог Р. Б. Мар ко ви ћа у оног ко ме ни текст ни је по тре бан.

Ствар је из ван до хва та за то што до во ди ису ви ше бли зу оно га што у 
на ма са ми ма мо ра оста ти на дис тан ци ако се же ли одр жа ти кон зи стент ност 
сим бо лич ког уни вер зу ма. Ствар је још ви ше ми са ми не го не све сно, на ше 
соп стве но не до ступ но је згро – то је Дру гост ко ја је сте ди рект но на ша у 
уре ђи ва њу фан та змат ског је згра на шег би ћа (žižek 2000: 302), од но сно, ствар 
је не мо гу ћи обје кат jo u is san ce (žižek 2000: 152). Да кле, све сни смо са мих 
се бе, при си ље ни да се окре не мо ре флек сив но са ми ма се би, али са мо уто-
ли ко ко ли ко ни ка да не мо же мо да су срет не мо се бе као Ствар ко ја за пра во 
је смо. Док је у овом ра ду нај пре би ло ре чи о не мо гу ћем као не при род ном, 
па за тим о не мо гу ћем као Дру гом, при сти гло се до не мо гу ћег ко ји сам за-
пра во ја, упр кос свим за о би ла зним пу те ви ма ко ји ма се до ла зи до та квог 
соп ства, исто вре ме но бес крај но уда ље ног и су шта стве но уну тра шњег.

Же ља је за Ла ка на ухва ће на у ди ја лек ти ци има ги нар ног и сим бо лич ког 
и учи ње на не мо гу ћом, за то што је су бје кат не мо гућ (Hen drix 2019). Ла ка-
нов ски су бје кат же ли чим уђе у је зик. Текст ро ма на та ко уста но вља ва да је 
до ау тор ске фи гу ре мо гу ће до ћи је ди но услов но, на по чек, с об зи ром на то 
да по сто је „за пи си о то ме ка ко Р. Б. Мар ко вић се бе при зи ре очи ма R. We iss 
Mar ko vich-a, ко ји је не ка ко као пе чур ка из ни као, у сен ци цр ног Р. Б. Мар-
ко ви ће вог ше ши ра, па би се – у та квом сви ђа њу – и сâм Р. Б. Мар ко вић, као 
лик а и ина че, је ди но на ве ре си ју мо гао узе ти” (БеЛиМарКовић 2013в: 7). 
Обје кат, ко ји би био у на ве де ном слу ча ју пред ста вљен We iss Mar ko vich-ем, 
је сте спо ља шњи у од но су на же љу су бјек та, што зна чи да же љу одр жа ва 
су бје кат, а не обје кат. Зах тев да се на пи ше прит ча у ко јој би се са др жа ла 
це ли на ис ку ства, ко јој се ни шта не би мо гло до да ти или од у зе ти, ни је по-
др жа на не из о став ним не у спе хом да она на ста не, већ су бјек том у ко ме по-
сто ји сво је вр стан зев. 

Су бје кат не же ли оно што при жељ ку је, већ же ли оно што ми сли да би 
тре ба ло да же ли као го вор ни су бје кат, ка ко би се одр жао у је зи ку. Обје кат 
же ље је за ме на за ла ку ну у су бјек ту, за ру пу у лан цу озна ча ва ња ко ја пред-
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ста вља су бје кат (Hen drix 2019). Су бје кат зна да обје кат ко ји же ли ни је оно 
што за пра во же ли, а у ро ма ну Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа би се та ква же ља 
за сни ва ла на по ми ре њу ау тор ских фи гу ра са мих са со бом, од но сно на успо-
ста вља њу кон ти ну и ра не при че. По ма ло ши зо фре на си ту а ци ја су бјек та ре зул-
ти ра ће ре зиг ни ра ном кон ста та ци јом при по ве да ча да су ак те ри при по ве да-
ња „за лу дач ки хо спи тал при прав ни” (БеЛиМарКовић 2013а: 49). Су бје кат 
не мо же при сту пи ти оно ме чи ме је кон сти ту и сан, јер му то не до зво ља ва 
хи јат као ње го во ис хо ди ште. 

Же ља је и по но во по твр ђе на и не ги ра на у је зи ку, за то што је кон стру-
и са на је зи ком, дис кур сом Дру гог (Hen drix 2019). Ла ка нов ски су бје кат је 
оту ђен из се бе у озна ча ва њу; из дво јен је из соп стве не же ље у је зи ку, је зи ком 
са мим. Же ља су бјек та је сто га по дво је на у ме то ни ми ји, ко ја ре а фир ми ше 
су бје кат као оно што је пред ста вље но у је зи ку, исто вре ме но ели ми ни шу ћи 
су бје кат из те ре пре зен та ци је (Hen drix 2019). Оту да у при по вед ном тки ву 
ро ма на по сто је ра зно ли ки ви до ви пер со не ау то ра ко ја као сен ка про га ња 
на ра то ра и уре ђи ва ча тек ста, док је њи хов сми сле ни су срет оне мо гу ћен.

Су бјек тив ност је за то име за не сво ди ву цир ку лар ност, за моћ ко ја се 
не бо ри про тив спо ља шње си ле, већ про тив уну тра шње пре пре ке, ко ја је 
ул ти ма тив но су бје кат сâм (žižek 2000: 159). По дво је ност је са мо при вид но 
и не до стат но ре ше ње: „Та ко пи сци се бе удва ја ју, па у по моћ је дан дру гог 
зо ву, пре не го што уви де да им је дан уве нуо” (БеЛиМарКовић 2013б: 9). 
Ни је не мо гу ће да се раз ли чи те фи гу ре Р. Б. Мар ко ви ћа су срет ну и об је ди не 
јед ну су бјек тив ност, већ је не мо гу ће да су бје кат сâм по се би по сто ји као 
не про бле ма ти чан ен ти тет. Мо дер на су бјек тив ност се по ја вљу је он да ка да 
су бје кат до жи ви се бе као из гло бље ног, ис кљу че ног из по рет ка ства ри, што 
чи ни да је већ спо ми ња ни про цеп не из бе жан. По ду хват су бјек та ко ји се 
са сто ји у ис пу ња ва њу пра зни не ре тро ак тив но по др жа ва и ге не ри ше ту пра-
зни ну (žižek 2000: 159). Не из о став на ни шти на је нај кон ци зни ја фор му ла 
ла ка нов ског по де ље ног су бјек та. Дво гу ба је ве за из ме ђу Дру гог као не оства-
ри вог сре ди шта би ћа и Дру гог као при нуд не оспо ље но сти: „Од ла зе ћи из свог 
у ту ђе ро ма не, Р. Б. Мар ко вић је, бар с по чет ка и пред све том R. We iss Mar-
ko vich-a ми мо и ла зио” (БеЛиМарКовић 2013в: 220). По сто ји екс це сно је згро 
ко ги та, ко је је да ле ко од уми ру ју ће сли ке тран спа рент ног и са мо ра зу мљи вог 
соп ства, ко је се ти че Дру гог, али ко је на кра ју нео че ки ва но ипак вра ћа су-
бје кат са мо ме се би.

3.2. јуЛијаКристеваиаБјеКтНо. Ка ко је су бје кат не под но шљи ва гра ни ца 
из ме ђу уну тра шњо сти и спо ља шњо сти, ега и Дру гог, та ко се на по слет ку 
по ка зу је нео п ход ним раз ма тра ње пој ма абјект ног, ко ји је у те о риј ском сми-
слу нај по дроб ни је из у ча ва ла Ју ли ја Кри сте ва. Абјект но је, пре ма ње ном 
ту ма че њу, из ван гра ни це мо гу ћег и по вла чи ка ме сту на ко ме се зна че ње 
об ру ша ва, тач ни је: оно је на иви ци не по сто ја ња и ха лу ци на ци је, ствар но сти 
ко ја по ни шта ва у слу ча ју не при хва та ња (kristeva 1982: 1‒2). Мо же се, да кле, 
твр ди ти да се до абјект ног до ла зи ка да се, у без у спе шном по ку ша ју да се 
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иден ти фи ку је са не чим спо ља, про на ђе не мо гу ће уну тра; ка да се схва ти да 
не мо гу ће кон сти ту и ше са мо би ће, ко је ни је ни шта дру го до абјект но. 

Као што је прет ход но ре че но, у цен тру му би ћа из не на ђу ју ће се раз от-
кри ва Дру ги, да би се на кра ју ипак ис по ста ви ло ка ко је не мо гу ће да та кав 
Дру ги по сто ји а да ни је јед на од ва ри јан ти већ по сто је ћег соп ства. Абјект но 
је сто га гра ни ца, од бо јан дар ко ји Дру ги, по став ши ал тер его, оста вља ка ко 
ја не би не ста ло у ње му већ про на шло, у су бли ми ра ној али је на ци ји, кри во-
тво ре ну ег зи стен ци ју (kristeva 1982: 9). Фал си фи ко ва но по сто ја ње на ра тив-
но је оли че но у пред ста ви фи гу ре пи сца ко ји пре тра ја ва на кон соп стве не 
смр ти: „По пут чо ве ка ко ји је за соп стве ним ков че гом већ ишао па му ни је 
ста ло да у свој жи вот по дру ги пут се упу шта, што би чи та њу ав то би о гра
фи је рав но би ло” (БеЛиМарКовић 2013в: 41). Пи шче во оби та ва ње у објек тив-
ном све ту јед на ко је хи по те тич ком жи во ту по сле смр ти, али ко ме је од у зе та 
он то ло шка пу но ћа, бу ду ћи да је по и сто ве ће но са ис ку ством чи та ња соп стве-
ног жи во то пи са. С об зи ром на то да не ма ко хе рент ног су бјек та, не ма ни 
це ли не жи вље ња.

Прет ход ни при мер из тек ста ука зу је на то да онај кроз ко јег абјект но 
по сто ји је сте из ме ште ник ко ји се одва ја и лу та, бу ду ћи да је абјект но пре 
све га ам би гви тет. У пи та њу је не Дру ги са ким се иден ти фи ку јем и ко јег 
укљу чу јем у се бе, већ Дру ги ко ји ме пре ва зи ла зи и по се ду је, и у та квом по-
се до ва њу чи ни да по сто јим (kristeva 1982: 10). Не при мет ни, скри ве ни Дру-
ги, ко ји се раз ли ку је од име ном по све до че не Дру го сти, као што су We iss 
Mar ko vich или Фто ри Р. Б. Мар ко вић, је сте онај ко ји над жи вља ва то бо же 
умр лог: „За упо ко је ње мни мог ли те ра те Р. Б. Мар ко ви ћа још се ни је чу ло, 
а кад се чу је, он да ће на по вр ши ну све иза ћи” (БеЛиМарКовић 2013б: 87). 
„Пра ви” Р. Б Мар ко вић и мо ра би ти пред ста вљен као пре ми ну ли, ви ше не-
по сто је ћи, бу ду ћи да је не из во див ни у све ту ни у тек сту, тј. он је абјект ност 
по се би. 

Абјект но се ис ку ша ва је ди но у слу ча ју да се Дру ги на ста нио уме сто 
оног што ће би ти ја. Је зик абјект ног се нај ви ше при бли жа ва људ ској ениг ми, 
ме сту на ко ме она уби ја, ми сли и до жи вља ва jo u is san ce у исто вре ме, од но-
сно, у ње му пи сац по ста је и су бје кат и жр тва; све док и не ко склон уру ша ва њу 
(kristeva 1982: 206). По треб но је ис та ћи, ме ђу тим, да Дру ги на ста њен у 
из во ри шту соп ства иза зи ва за зор, бу ду ћи не спо зна тљи ви ви шак би ћа ко ји 
под се ћа на ње гов су штин ски ма њак. Пи сац, да кле, има фо би ју и он тра жи 
уто чи ште у ме та фо ри за ци ји ка ко не би био у ста њу упла ше но сти до смр ти; 
уме сто то га он ожи вља ва у зна ко ви ма (kristeva 1982: 37). До оно га о че му 
је би ло ре чи у Де ри ди ном чи та њу Де Ма но ве ми сли да је је зик стрикт но 
кон цеп ту а лан сти же се и пси хо а на ли тич ком ми шљу. 

Текст ро ма на слич но об ја вљу је да: „мо гло се узе ти да Р. Б. Мар ко вић 
ви ше и не жи ви, не го свој жи вот са мо фи гу ри ше” (БеЛиМарКовић 2013в: 87). 
Пи са ње, као дру го сте пе но по ин тен зи те ту ис ку ства спрам жи во та, од но си 
пре ва гу над њим. Па си ви за ци ја, ко ја под ра зу ме ва моћ су бјек та да се по ста-
ви на ме сто објек та, је сте ра ди кал на фа за у кон сти ту ци ји су бјек тив но сти 
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(kristeva 1982: 39), а пи са ње је та кав вид ау то су спен зи је. По ти ра ње са мо га 
се бе про из вод је тра у ме и да ле ко се жно сти ње ног ути ца ја. Пи са ње се сто га 
ја вља у ме ри у ко јој се го во ри ис кљу чи во о му ци и бо лу: „’Не, смрт не бо ли’, 
ка же Р. Б. Мар ко вић као од не куд упу ћен чо век, ’бо ли оно од ра ни је’” (БеЛи
МарКовић 2013в: 138). Не мо гу ћи Дру ги по ста је ре ал ност тра у ме, пу ко ти не 
би ћа ко ју она иза зи ва и ко ју је не спро во дљи во са ни ра ти, а ко ја оп ста је као 
не сво ди ви део соп ства.

По сле тра у ме, ме ђу тим, по сле Дру го сти ко ја и је сте ми ко ли ко и ни је, 
као и по сле ис ку ства не мо гу ћег, ко је је пер ци пи ра но као траг иа ко не мо же 
би ти ре а ли зо ва но, оста је – ли те ра ту ра. Ка ко твр ди Кри сте ва, су бје кат се не 
уру ша ва ни у шта дру го до у пе ње ње стра сти и је зи ка ко је зо ве мо сти лом 
(kristeva 1982: 206). При по ве дач ис пр ва ре зиг ни ра но твр ди: „За и ста је тај 
Р. Б. Мар ко вић умео да пре го ни, ако прем је и не ке по тре сно сна жне ре чени-
це оста вио. Ште та што су те ре че ни це у не по ве за ној и до сад ној це ли ни на-
чи сто из ве три ле” (БеЛиМарКовић 2013а: 45). Као и су бје кат, та ко и пи са ње 
ну жно мо ра оста ти не до стат но и не за вр ше но, али ипак нат кри љу је кон кре тан 
жи вот и ег зи стен ци ју по се би. 

Не при род но, ис хо ди ште не мо гу ћег, као и ње го ве ма ни фе ста ци је у је згру 
по де ље ног су бјек та, иа ко не ис ка зи ви до кра ја, би ва ју на слу ће ни у је зи ку 
пред чи јом се не из бе жно шћу и об ру ша ва ју. На тај на чин се опи су је круг 
ко ји вра ћа до по чет ног пре и спи ти ва ња ста ту са не при род ног у на ра то ло гији 
и до Ри чард со но ве кон цеп ци је не при род ног као из не на ђу ју ћег. По де ро ти на 
у је зи ку, це па ње сми сла у тек сту не при род ним ко ји на то скре ће па жњу, 
из но си на по вр ши ну скри ве ну не мо гућ ност су бјек та, од но сно Дру го сти у 
ко јој се су бјек тив ност за ме ће. Текст, иа ко оне спо со бљен да ис ка же све о бу-
хват ност по сто ја ња, пре о ста је да све до чи о con di tion hu ma i ne у ко ме не 
са мо да мањ ка Дру ги већ не до ста је и соп ство у про це пу око ко јег се кон-
сти ту и ше зна че ње.
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So fi ja P. Ma tić

WIT HO UT FE E LING FOR FUN DA MEN TAL AND ETER NAL:  
FROM UN NA TU RAL TO IM POS SI BLE IN THE ‘KO LU BA RA TRI LOGY’  

BY RA DO VAN BE LI MAR KO VIĆ

S u m  m a r y

The pa per ini ti a tes a nu an ced ex plo ra ti on by pla cing si de by si de two dis tinct in-
ter pre ta ti ons con cer ning the es sen ce and ro le of un na tu ral nar ra to logy wit hin the do main 
of post-clas si cal nar ra to logy. Brian Ric hard son’s fo cus ho nes in on the un na tu ral, cha rac-
te ri zing it as a de par tu re that de fi es esta blis hed gen re con ven ti ons. In pa ral lel, Jan Al ber 
del ves in to the un na tu ral by fra ming it as a tran sgres sion aga inst the lo gi cal, physi cal, 
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and hu manly con ce i va ble laws. The se di ver gent per spec ti ves are col lec ti vely scru ti ni zed 
wit hin the bro a der phi lo sop hi cal con text in flu en ced by Jac qu es Der ri da, who po sits that 
ir re du ci ble in ven tion is an unat ta i na ble fe at in the re alm of wri ting. An es sen tial fo cal 
po int of this in qu iry is ‘The Ko lu ba ra Tri logy’ by Ra do van Be li Mar ko vić, whe re the 
pa per con tends that the unat ta i na bi lity of a com ple te nar ra ti ve ser ves as its fun da men tal 
the me. Wit hin this nar ra ti ve lan dsca pe, the in com ple te ness of the text un der go es a tran-
sfor ma ti ve shift, evol ving in to a fo un da ti o nal star ting po int for the exa mi na ti on of the 
di vi ded su bject as a wellspring of the un na tu ral and the abject. 
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