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МУХСИН-ЕФЕНДИЈА И НИКОЛА: 
ПСИХОДИНАМИКА ЛАСКАЊА И ЛАКAНОВ ПОЈАМ  

ОБЈЕКТА МАЛО А

У раду се, уз ослонац на Лакановој теорији стадијума огле
дала, разматра Андрићев роман Омерпаша Латас. Тежиште рада 
је на разумевању односа између ласкавца Мухсин-ефендије и дру
гих јунака – пре свих са Мустај-бегом, тј. Николом, Омерпашиним 
братом. Посреди је нарцистичка страст која се, међу осталим, карак
теристично очитује у Мухсиновој улизичкој благоглагољивости. 
Отуд, Мусхиново ласкање поприма функцију аналогну функцији 
имага, са којим се, у складу са Лакановом теоријом, идентификује 
субјекат огледалног поистовећења. Идентификујући се, управо, са 
сликом о себи, имагом који Мухсин-ефендија својим ласкањем буди, 
Мустај-бег почиње да му верује и да се фантазматски преображава, 
постижући (само тобожњу) имагинарну целовитост. То, даље, чини 
срж Андрићевог грађења наративне основе саме приповести.

Кључне речи: Иво Андрић, Жак Лакан, Омерпаша Латас, ла
скање, огледална рефлексија, објекат мало а, имаго.

Током педесетих и шездесетих година прошлог века Андрић је радио 
на роману Омерпаша Латас. У том истом периоду Жак Лакан, гласовити 
француски психоаналитичар, развијао је основне претпоставке своје тео
рије. Колико нам је познато, њих двојица никада се нису сусрели. Овај текст, 
надамо се, може послужити као (свакако накнадна, али ипак потенцијално 
плодна) прилика да се тај сусрет, посредством сучељавања њихових, дела 
ипак некако догоди. 

Иво Андрић је у једној од својих свезака прибележио да никада није 
писао књиге него „рашивене и разбацане текстове који су се с временом, са 

UDC 821.163.41-31.09 Andrić I.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.2.11



504

више или мање логике, повезивали у књиге-романе или збирке приповедака“ 
(Ан­дрић³ 1981: 201). Језгро Андрићеве књижевне уметности јесте прича, а 
приповетка његов основни жанр. Његове велике епске творевине, На Дрини 
ћуприја и Травничка хроника настале су уланчавањем, повезивањем мањих 
приповедачких форми око једне осе, а недовршени роман Омерпаша Латас 
склопљен је од релативно независних приповедних целина. Осмотримо ли 
ствар и са друге стране, из обрнутог угла, видећемо да многе Андрићеве 
приповетке, управо због постојања општег плана у њима, иако се заврша
вају више него ефектним поентама које су драгуљ Андрићеве приповедачке 
уметности, изгледају као делови неке могуће веће целине. 

У стварању романа Андрић се, дакле, углавном служи приповеткама 
као посебним, заокруженим „комадима“ тако што их ниже, повезује и „па
кује“ (речено језиком савремене психоанализе ‒ кон-фигурише) у форму 
романа. Поступком сижејног компоновања делова Андрић се користи, пре 
свега, у роману На Дрини ћуприја, али и други његови романи, Омерпаша 
Латас, па и Проклета авлија, у мањој мери и Травничка хроника, настали 
су по сличном принципу. Реч је, заправо, о једном ширем методолошком 
начелу конструктивних принципа Андрићеве романескне прозе.

Спојене, фрагментаризоване форме које представљају довршене, кохе
рентне приповедачке целине, у романима добијају посве ново, контексту
ално значење које писац гради на јединственој основи: у вишеградској хро
ници осу око које се оне сабирају представља биографија и хронологија 
моста са широко раширеним низом збивања која прате његову историју и 
јунака који њиме ходе, у роману о потурчењаку Мићи Латасу из Јање Горе 
догађања се рефлектују кроз Омерпашин лик, док су збивања у Травничкој 
хроници фокусирана на један кратак и буран историјски период у Травнику 
који се на различите начине реперкутује на личне историје судеоника. Ре
лативно праволинијске структуре чини се роман Госпођица у којем се хро
нолошки, поступно прати развој патологије једног лика.

Дуго припреман, мукотрпно писан и неокончан роман Омерпаша Латас 
полако се, током низа година, помаљао оделитим поглављима која су штам
пана у периоду од 1950. до 1967. године. У том периоду Андрић је објавио 
четрнаест, од укупно деветнаест поглавља која чине роман о Омерпаши 
Латасу: Сликање (1950), Лето (1951), Код сјеновитог хана (1953), Младић у 
поворци (1954), Муртад-табор (1957), Ветар (1957), Часови цртања (1958) 
Лаж (1958), На ланцу (1958), У вечерњим часовима (1960), Сватови (1961), 
После (1963), Слика (1966), Жилавка (1967). За живота нису били објављени 
фрагменти Аудијенција, Историја Саида-хануме, Мухсин-ефендија и Никола, 
Фебруар месец у Сарајеву и Одлазак. 

Основна идеја Андрићеве поетике – склапање (конфигурисање) романа 
од мање или више повезаних, али и потенцијано независних приповедних 
целина – пружало је слободу и могућност да се деветнаест фрагмената скло
пи у могућу целовиту романескну структуру. Свакако, ауторска, мајсторска 
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рука није, нажалост, дала коначан облик роману, али се целина, са празни
нама или грубим шавовима, могла пројектовати. 

Иако је већина фрагмената тога романа објављена, Андрић, чини се, 
није имао снаге да га уобличи у целину. Давнашњу замисао о великој сара
јевској хроници, у којој је, судећи према припремној грађи, имао намеру да 
приповеда и о годинама пре Омеровог доласка у Сарајево и после његовог 
одласка, свешће Андрић на приповест о две године Омерпашине страхо
владе средином 19. века (1850‒1852). Тај ће роман бити објављен први пут 
тек по Андрићевој смрти, организован према концепту приређивача Радо
вана Вучковића. 

Личког Србина, бившег аустријског кадета Мићу Латаса који ће по
стати Омерпаша Латас и високо се успети на лествици турске војне власти, 
Андрић посматра мање као окрутног и немилосрдног ратника, што је он 
уистину био, а више као комплексну и слојевиту личност, са свим драма
тичним противречностима које имају упориште у његовом конвертитству. 
Писца мање интересује спољашња, јавна страна историје, војни Омерпа
шини подухвати, битке, окршаји и настојања да у крви угуши отпор бо
санског беговата царским реформама, иако та историјска сцена стално 
фигурира као позадина збивања. Не желећи да пише историјски роман, 
Андрић своју пажњу концентрише на приватну страну историје, на поме
рања и потресе у личностима које пашу окружују и делују у његовом 
кругу.

Лик Омерпаше Латаса стоји као средиште у којем се, као у каквом со
чиву, сабирају многобројни ликови и догађаји. Његов карактер представља 
својеврсни лакмус, који показује односе међу ликовима. Он је као нека врста 
невидљивог а свеприсутног подтекста, палимпсеста који својим постојањем 
и деловањем дефинише и открива карактере и збивања романа. У роману 
ликова и портрета, каквим се с једне стране указује Омерпаша Латас, сви 
јунаци обележени су Омерпашиним поступцима: на све њих, без обзира на 
то што их писац ретко описује у директном контакту са Омерпашом Латасом, 
главни јунак баца своју мрачну сенку. Али, управо зато што се у односу на 
његов лик карактери одређују, то је и роман једног лика. Тиме и наслов ро
мана добија смисао. 

Ако би идеју романа требало свести на једну раван, онда би се повест 
о Омерпаши Латасу могла најпре разумети као прича о превери и губљењу 
идентитета, те о издаји властите суштине. Драма отпадништва од вере и 
нације као да стоји у средишту Андрићевога романа и покреће не само 
главнога јунака, већ и многе друге ликове, чинећи од њих нестабилне и 
децентриране карактере без правог и здравог ослонца у животу (Đu­kić Pe­
ri­šić 2012).

Средишњи део романа о Омерпаши концентрише се на различите видо
ве приватног живота у пашином Конаку, на низ сликовитих портрета. Међу 
њима се, поред његовог рођеног брата Николе, турским именом Мустај-бега, 
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истиче и карактер ласкавца Евет-ефендије који живи са задатком да повла
ђује свему што је званично мишљење и пашин став. 

I

Мухсин-ефендија је понешто угојен педесетогодишњак, али ипак сна
жан и покретљив човек, белих ретких зуба, о чијим дужностима и положају 
унутар Омерпашиног Конака нико са сигурношћу није могао ништа да каже. 
На платном списку у Конаку води се као канцеларијски службеник, али, 
заправо, он нема ни канцеларију ни задужења. Уколико би питали неког од 
житеља Конака у чему се састоји дужност Мухсин-ефендије, он би са из
ненађем слегао раменима и одговорио: „Па Мухсин је Мухсин... Како да ти 
објасним? Ето тако – Евет-ефендија“ (Ан­дрић² 1981: 260).

То име објашњава и његов положај у Конаку. Попут Да-ефендије који 
је, према предању, у древна времена на султановом двору, непрестано ишао 
за султаном и потврђивао сваку реч његову, Мухсин је одобравао све што 
кажу други, нарочито виши и старији од њега. Његов посао био је да „повла
ђује свему што је званично, потврдно, повољно и похвално, а да сузбија и 
заташкава све што је непријатно и нескладно, противно општем владајућем 
мишљењу, свако порицање, сумњу, отпор, распру или обрачун“ (Ан­дрић² 
1981: 261).

Временом, он је постао отеловљење (некритичног) оптимизма. Без обзира 
на очигледну штету, болест или неуспех унутар Конака (или у широј зајед
ници), за њега је све било добро, или бар на путу да тако постане. 

Речник му је био оскудан. Састојао се од стотинак речи, углавном по
хвалних и пријатних. Ефекте своје беседе појачава специфичним смехом, 
који је, како каже Андрић, „био усађен у њега, као нека справа-чегртаљка“ 
(Ан­дрић² 1981: 262). Тај смех, који долази из његових пушачких плућа про
изводећи звук просутог грашка по стакленој плочи (ррр-шшш-ссс), јавља се 
на крају сваке његове реченице, у функцији је потврде његовог оптимизма. 
То је „трубни знак његовог безусловног хваљења свега и сваког, и неогра
ниченог слагања са свим и свачим. На таласима тог смеха плове и поскаку
ју његове речи као ситни бродићи од хартије. Сви познају тај смех, и сви 
знају да он ништа не стоји, ништа не значи, ни на шта не обавезује, а ипак 
утиче на сабеседника и постиже свој циљ“ (Ан­дрић² 1981: 262).

Када би случајно наишао на Омерпашу, већ би издалека заклонио лице 
рукама, као да штити очи од јарке светлости и рекао: „Сунчев сјај бије од 
Тебе! Сунчев, није друго, ето“ (Ан­дрић² 1981: 264).

Сераскер је при сусрету са тим гротескним бићем, ипак, успоравао ко
рак. Одмахивао је руком као да се брани од његових речи, али се и пригуше
но смешкао. Није био у потпуности имун на његово бестидно ласкање.

Нарцизам је озбиљна бољка. А Омерпаша је, по свему судећи, патио 
од ње.
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II

Мухсин-ефендија је, у томе је тајна његове речитости, вазда настојао 
(а неретко и успевао) да изопшти реалност.1 Тај механизам (заједно са Мух
синовом манипулативношћу) временом је хипертрофирао, те је постао слеп 
за стварност око себе. Крештавим гласом понављао је: „Лијепо, шућур, 
лијепо“ или „Добро, доброо“, не увиђајући да његовом оптимизму понекад 
није било ни време, ни место. Тако је, међу осталим, једва живу главу из
вукао при сусрету са официром, Татарином, коме је који дан пре тога жена 
умрла на порођају, заједно са мушким новорођенчетом. Пролазећи поред 
њега, и не гледајући коме заправо говори, рекао је: „Здраво, живо, весела 
ти мајка!“ Официр је његове речи доживео као увреду и стиснуо песнице. 
Изгледало је да ће га смождити. „И ко зна шта би било са веселим Евет-
ефендијом да га дежурни официр, који се ту задесио, није повукао за рукав, 
шапћући љутито: „Склањај се, будало матора, видиш да ћеш погинути“ 
(Ан­дрић² 1981: 264).

Мусхин ефендија (то јест његов говор) постао је временом нека врста 
кривог огледала које је (његовом окружењу у Конаку) рефлектовало идеа
лизовану реалност. Из слике те и такве огледалне рефлексије изостајало је, 
бивало је изопштено, све што би било угрожавајуће или непријатно, или 
што би могло нарушити ауторитет старијих и моћнијих од њега. 

Житељи Конака нису били пријемчиви за ефендијино ласкање и по
тврђивање. Свесни да својим празнословљем никада ништа није променио, 
нити је коме помогао, прихватали су га таквог какав је био. Неки су га чак 
сматрали потребним, с обзиром на то да су се многи у Конаку међусобно 
сукобљавали, вређали и понижавали. Свима је изгледало природно да тај, 
у суштини бескористан човек, ревносно обилази Конак, изговарајући рече
нице без стварног смисла и ефекта: „Да си ми здрав и узбрдо брз!“, „Маша
ла, машала“; „Добро је и боље ће бити“ (Ан­дрић² 1981: 263).

Упркос социјалној дистанци, група га је толерисала. Није га изопштила. 
Међутим, његов утицај на људе из окружења био је невелик. Становници 
Конака су били резистентни (Лакан би рекао) на нарцистичке идентифи­
кације саприпадне стадијуму огледала. 

1 У тексту Неуропсихозе одбране Фројд уводи механизам изопштавања сматрајући 
га типичним за психозе. Уколико се догоди да его изопшти (verwirft) неподношљиву репре
зентацију заједно са њеним афектом, и третира је као да никада са њом није био суочен, та 
одбрана не резултује неурозом, већ психотичним стањем халуцинаторне конфузије. У 
халуцинаторној конфузији, каже Фројд, его не само што изопштава неприхватљив идеа
циони садржај, већ се, с обзиром на то да тај садржај коинцидира са реалним догађајем, 
повлачи из реалности. У прилог својој тези Фројд наводи да се у сваком азилу могу наћи 
мајке које су изгубиле децу и која носе парче дрвета у свом наручју (Freud 1894).
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III

Какав је смисао, за нашу тему релевантне, Лаканове теорије стадијума 
огледала? 

Лакан у први план истиче процес сукцесивних поистовећења који до
води до крајње специфичног преображаја субјекта у настајању. Преобра
жаја, који се дешава при (chez) субјекту када усваја слику (Lacan 2004).

Субјекат у настајању долази на свет у неуролошки незрелој форми. Због 
недовршеног процеса мијелинизације, он није у могућности да координише 
нити своје покрете, нити сензације. Услед тога, каже Лакан, селф неонатуса 
није целовит, већ фрагментисан (Lacan 2004).

Дете не бивствује у вакууму. Окружују га други, целовити, координи
сани други. Фасцинирано координисаношћу „бригујућег другог“ (Лакан га 
назива објектом мало а), субјекат у настајању фантазматски (конкретна 
Лаканова реч за то је имагинарно) напушта свој примарни хаос и тражи 
себе, своју целовитост и координисаност у компактном гешталту другог. 
Другим речима, он се поистовећује са објектом мало а, са својим огледал­
ним одразом, тј. са својим имагинарним парњаком. Тиме, уверава нас Лакан, 
он постиже имагинарну (дакле, никако не реалну) целовитост и координи
саност. Она претходи оној потоњој, стварној, оној која се не заснива на 
поистовећењу, већ на сазревању нервних структура. Лакан инсистира на 
томе да раскорак између имагинарног поистовећења и стварно остварених 
компетенција никада, заправо, у потпуности не бива превазиђен. Док је 
човек жив, он бива у пољу динамичког прожимања нарцистичког (имаги
нарног) и оног другог, у овом случају (условно речено) стварно задобијеног 
капацитета за уцељење самог себе.

Нарцистичке идентификације резултују формирањем Ја у којем субје
кат, заправо, губи себе. То се дешава јер се у самом исходишту генезе Ја на
лази имаго другог. Лакан је често говорио, парафразирајући Рембоа: Ја – то 
је други. У бити самог преображаја је, дакле, отуђење (Lacan 2004).

Улазак субјекта у симболички поредак (то јест поистовећење субјекта 
са својим местом у симболичком поретку) које настаје интервенцијом Имена 
Оца, подразумева још једно отуђење. Овога пута у игри је отуђење од нар
цистичке, фантазматске стопљености са имагом мајке. Отуђујући се од нар
цистичке стопљености са мајком, и заузимајући своје место у симболичком 
поретку, субјекат ће избећи Едипову судбину ‒ да буде и син и муж својој 
мајци и отац и брат својој деци (Lacan 2004, Је­вре­мо­вић 2000).

Поставља се питање: колико је симболички субјекат слободан у одно
су на нарцистички поредак имагинарног? Јасно је да је апсолутна незави
сност у том смислу немогућа. Непоклапању имагинарног и (поменутог) 
реалног уцељења субјекта саприпадно је непоклапање симболичког и тог 
истог имагинарног. Отуд, Лакан је, за разлику од Кохута, сматрао да су сви 
психички поремећаји битно нарцистички. Оно што их међусобно разграни
чава није присуство или одсуство нарцизма, већ су то односи које субјекат 
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заузима у односу на тај исти нарцизам. Неуротични субјекат достиже ниво 
симболичке медијације и успева, са већом или мањом муком, да се дистан
цира од нарцистичког. За разлику од њега, психотични субјекат пада у има
гинарно и губи се у њему (Lacan 2004, Је­вре­мо­вић 2000).

Нарцизам је, дакле, неминовна карактеристика човековог субјективите
та, што све вуче корене из нарцистичких идентификација карактеристичних 
за стадијум огледала. 

IV

Како смо рекли, Мухсин-ефендија својим ласкањем и хваљењем није 
ништа променио нити коме помогао. Ипак, његове речи нису лишене сваког 
ефекта. Када то кажемо, пре свега, мислимо на њихове имагинарне ефекте. 

Имамо у виду Омерпашиног млађег брата Николу. Био је то висок чо
век, за главу виши од сераскера, али много неуспешнији од њега. Лењ и 
невелике памети, похађао је разне школе и започињао многе послове, али 
ништа није завршио, нити шта постигао. Као већ ожењен човек, отиснуо се 
у свет и нашао ухлебље на имању једног бољара у Молдавији. Када је чуо 
вест да његов чувени брат борави у Букурешту, решио је да га потражи. 
Сераскер, који се присећао свог порекла и рода, одлучио је да га прими и 
да му помогне. Убрзо, без велике помпе, Никола је заједно са својим сином 
прешао на ислам. Тако је и постао војни службеник у Интендантури. 

Никола (сада Мустај-бег), као много пута пре тога, прокоцкао је пру
жену прилику. Он се, вели Андрић „две-три године кочоперио у официрској 
униформи и гордио својим родом, али се у исто време показао и као оно 
што је стварно био: нерадник и причало бујне маште а мале памети. У до
диру са официрима почео је и да пије. Јавила се некад залечена сушица и 
стала да га нагриза споро али неумитно. Није више био ни за какав посао 
и вукао се као сенка уз сераскера, из места у место“ (Ан­дрић² 1981: 266).

По доласку у Сарајево, болест му се погоршала и захватила гласне 
жице, те је могао да говори само шиштавим гласом. Повремено, када је био 
трезан, излазио је у чаршију, војнички поздрављао и разговарао са дућан
џијама и то искључиво на турском језику. Поносио се тиме што је у њиховим 
очима био речит човек, „који зна савршено турски, има фин изговор и служи 
се бираним речима“ (Ан­дрић² 1981: 266).

После неколико недеља таквог живота, западао је у мрачно стање, за
тварао се у собу и опијао до бесвести. По свему судећи, раздирала га је гри
жа савести због преласка у ислам. Закључан у соби, са ћебетом на вратима 
и јастуцима у прозору, сам и изолован од свих, већ после друге чаше запа
дао је у немир. Ударао се по глави, уздисао и шетао по соби да би потом сео 
за синију, почео да се крсти и изговара „Славне молитве“ (тачније, славске 
молитве) које је слушао у детињству. Наздрављао је имагинарним гостима, 
плакао када га изда памћење па не може да изговори текст неке здравице 
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или молитве. Онда некако настави, па опет запне и са напором се сети јед
не од последњих реченица. Изговора је што може гласније, а онда се, онако 
пијан и агитиран, превија у пасу и удара главом о синију.

Дуго остаје у том савијеном положају. Потом живне и устане. Све му 
је некако бистро и јасно. У тим тренуцима, јављају се свадбарске песме и 
здравице. Пуни чашу и наздравља: „Напили смо са крувом класом, а сада 
ћемо са вином и добрим гласом. Ако је ово вино виновина, родила нам брда 
и долина; ако ли је ракија жеженица, родила нам проха и шеница! Здрав 
Омере, који си до мене! И ти Кокане, ако те допане!“ (Ан­дрић² 1981: 268‒269).

Једна реч, Омер, вели Андрић, издвојила се из реченице и сукнула као 
метеор. То је његов брат, Мићо, од кога стрепи и коме завиди. Одувек је он, 
Мићо, мисли Никола, био Омер. Није он то постао приликом турчења и 
сунећења. То име је од детињства носио са собом. Тај његов брат му је про
тивник од пре рођења, јер је већ тад појео и његов „део колача који се зове 
свет“ (Ан­дрић² 1981: 269), противник који се не да савладати нити поразити. 

Тај његов брат, који се (тобоже) одувек зове Омер, једнако је окрутан 
према беговима побуњеницима, својим супарницима и рођеном брату и 
братанцу. Он меље све пред собом, безобзирно и свирепо. На све је спреман, 
осим на мало људскости и саосећања. Никола, коме је јасно да је губитник, 
да је све своје шансе проиграо, те да за њега нема више места ни у једној 
војсци и држави, покушава да о свом положају и осећањима разговара са 
братом. Да му отвори срце и изјада се. Наместо саосећања, његов чувени 
брат му говори да је неспособан и безвредан, „да ништа на свету не значи 
и ништа не уме и не може да буде. За плуг није био, за сабљу није, за перо 
још мање; хришћанин и поданик није умео да буде, ни муслиман и господар 
да постане; не уме ни мудро да ћути ни паметно да говори; нема ни снаге 
ни храбрости, ни стрпљења ни лукавства. Није друго до једно ништа које 
није ни за шта. Чак ни моћна заштита оваквог брата на оваквом положају 
није му помогла. Према томе: ништа“ (Ан­дрић² 1981: 270).

То је било равно психолошком убиству.
Следећи пут је било још горе. Сераскер, прекинувши његов излив осе

ћања, рече да би му најбоље било да сконча. Ако не може да се тргне и 
оздрави и живи као прави царски официр, нека се убије као човек. Мустај-
бег је, обливен хладним знојем, једва остао на ногама након разговора са 
братом, хладнокрвним убицом. 

V

Мухсин-ефендија је, по Омерпашином налогу, посетио Николу како 
би га разговорио и развеселио. По свом обичају, засу га хвалама и ласкањем. 
Слеп за све око себе, не примећује да је Никола у тешком стању те да се 
може десити да се проведе као са Татарином. Рече му да здраво и добро 
изгледа: „Машалах, машалах! Говорио сам ја то и раније. Нема ту болести, 
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само назеб. Назеб, ништа друго! И ево, како сам рекао, тако и јесте. Хвала 
богу великом!“ (Ан­дрић² 1981: 272).

Испрва, Мустај-бег скоро да не слуша тог човека из чијих уста теку 
бујице речи хвале и повлађивања. Мухсин, занет сопственом беседом, при
ча о његовом добром здрављу, Омерпашиној слави, уређености царства и 
васељене, лепоти и складу свега што постоји. Све то Никола само напола 
слуша и схвата. У недоумици је да ли да га избаци из собе или да га удави, 
или да, можда, у тој соби сконча од сопствене руке. А Мухсин везе ли везе: 
„Још дан-два па да се дигнеш и да изиђемо у чаршију, међу свет. Људи ме 
једнако питају за тебе. Гд‌је је, кажу, онај паметни човјек, лијепе ријечи, и 
господског соја и држања? Пожељели смо да га видимо и чујемо“ (Ан­дрић² 
1981: 272).

Никола почиње да га слуша. Испрва, збуњен је Мухсиновим речима 
које пружају сасвим другачију (свакако, не реалну) слику о њему. Према тој 
слици, он није онај исти човек који је до малопре био – бескорисан и безвре
дан, ни муслиман ни хришћанин, човек који није ни за шта и који је ништа. 
Човек, коме би било најбоље да се убије и часно оде са овога света. Слуша
јући, све више се поистовећује са огледалном рефлексијом коју мајсторски 
убедљиво креирају Мухсинове речи. Вуче га нарцистичка страст која, 
говори нам Лакан, генерише огромну (управо нарцистичку) енергију ега 
(Lacan 2004). А Мухсин својим ласкањем ту страст подржава: каже му да 
недостаје својим друговима, официрима као неко ко је умео и да се нашали 
и да нареди. А можда недостаје и неким девојачким или удовичким очима 
које су га већ запазиле док је пролазио чаршијом.

Мухсиново ласкање за Мустај-бега поприма функцију аналогну функ
цији Лакановог објекта мало а. Он, Мустај-бег, девастиран сераскревом 
речима, које га бацају у хтонски дубоко доживљени соматски хаос доводећи 
га тако до ивице лудила, бива фантазматски уцељен Мухсиновим речима. 
Почиње све пажљивије да га слуша. „И то, пита се, зар и то може бити? Јесте 
да је овај Евет-ефендија излапела а препредена будала, али зар баш све што 
он каже мора бити лаж? Зар не би бар нешто од тога, бар случајно, могла 
бити истина? На крају, и онај који лаже и ласка, и он настоји да оно што каже 
буде ближе истини, и што вероватније. И лаж и ласкање могу, остајући то 
што јесу, и нехотице да нам осветле неку ствар“ (Ан­дрић² 1981: 273). 

Мухсинова беседа поприма, како смо рекли, аналогну функцији имага 
са којим се идентификује субјекат огледалног поистовећења. Поистовећујући 
се са сликом о себи, имагом који Мухсин-ефендија својим ласкањем евоци
ра, сераскеров брат се преображава и постиже имагинарну целовитост. Он 
постаје оно, што је тренутак пре тога веровао да није. Сада, ситуација је 
промењена. И то управо благодарећи ефекту Мухсинових речи. Не верује 
више Омерпашиним речима. Зашто би оне морале да буду истина, а ово што 
говори Евет-ефендија глупост и лаж? Истина је да је болешљив, али је жив, 
а то је најбитније. И болесни људи могу имати углед и уживати поштовање 
других. Истина је да није ни Никола, ни Мустај-бег, али тако не мора остати. 
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Истина је да тренутно не види излаз, али то не значи да га неће угледати. 
И онима који се налазе на ивици самоубиства често се отварају нове могућ
ности. 

Мухсин-ефендија је и даље говорио, али га Мустај-бег више није слу
шао. Тапшао га је по рамену и испраћао, сав обузет мислима о томе „како 
ће се срести са људима, шта ће коме казати, и какав ће став заузети према 
сваком поједином од њих, а нарочито према сераскеру који му је ипак брат 
и своја крв. И осећао је како ће за све то бити довољна ова снага што у њега 
однекуд наилази, и желео само да што пре крене“ (Ан­дрић² 1981: 274). 

Његова снага, више пута смо то овде нагласили, потиче од фантазмат­
ског (дакле, још једном, никако реалног) у-целовљења његовог Ја. То се, 
видели смо, дешава управо описаном, у Лакановој теорији детаљно разра
ђеном, логиком субјекта који усваја слику. Сама слика, подсетићемо, овде 
фигурира као директини ефекат Мухсинове ласкаве беседе. Проблематика 
разумевања динамике и тока психичког развоја овде се прожима са важним, 
али не нужно само клиничким, увидима који се тичу много шире поставље
ног контекста разумевања човека. 

VI

Поглавље Мухсин-ефендија и Никола Андрићевог романа Омерпаша 
Латас, за разлику од већине других који су објављивани у часописима, 
није штампано за пишчевог живота. Не може се знати када је тачно погла
вље о ласкавцу Мухсин-ефендији и Омерпашином брату Николи заправо 
настало, али на основу неких детаља може се претпоставити како је лик 
Евет-ефендије почео да се формира. На једном месту у Знаковима поред 
пута, наводећи у фусноти податак о извору информација – Борба, 1. III 1957, 
Андрић пише: „Постоји прича да је на двору неког султана био нарочит 
чиновник чија је титула гласила: еветефендија (Ца­лић-Вајс: 2009). Његова 
једина дужност била је да „клима главом у знак одобравања на све што 
султан каже“ (Ан­дрић¹ 1981: 74). Није потребно много смелости да се прет
постави да је окидач за портретисање не само једног новог јунака романа, 
него и за реализацију целог поглавља, лежао заправо у занимљивој причи
ци о типу личности и специјалном занимању које је постојало на турским 
султанским дворовима. И одиста, видимо да је једна мисао, један историјски 
податак, пронађен случајно у листу Борба, у одељку резервисаном за забаву 
и занимљивости из света, постао родно тле и иницијални корак за стварање 
лика Евет-ефенцдије. 

Та проста, ситна чињеница из историје османске царевине вероватно 
је привукла Андрићеву пажњу јер га је, од ране младости, занимао феномен 
ласкања и природа ласкаваца. У једној белешци из Плаве књиге, 1956. године 
писац вели: „У читанкама латинског језика из којих сам учио у гимназији 
било је много говора о ласкању и ласкавцима и штети која од њих долази, 
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али нама дечацима није то било јасно. И доцније сам у својој лектири наи
лазио код многих писаца на места о ласкању и ласкавцима о којима се увек 
говорило са гнушањем и највећом осудом; па и ту се мени увек чинило да 
је реч о нечем ружном и опасном, али нечем што је далеко од света у којем 
ја живим, више предмет моралних разматрања и судова него ствар свако
дневног, стварног живота. Нешто као страшна и код нас непозната тропска 
болест. Тек у зрелим годинама, кад сам завирио у тзв. ‘реалне односе’ и 
сукобе интереса и амбиција, ја сам почео да схваћам какав отров и колика 
опасност лежи у том што називамо ласкањем“ (Ан­дрић³ 1981: 177‒178).

У фрагментима из Свезака он показује немали зазор од ласкаваца и 
ласкања. Ласкање је, вели Андрић, опасно као и претња и уцена, можда још 
опасније јер напада човека на непрепознатљив начин. Андрића забрињава 
како човек може бити манипулисан, ухваћен у мрежу привида и обмане 
креираних посредством ласкавих речи. Притом, не упропаштава човека 
вештина ласкавца, већ је то његова властита нарцистичка страст. О томе 
Андрић каже: „У ствари нису вешти и подмукли ласкавци они који нас ис
коришћују и упропашћују, него то чини наша сујета која живи у нама и 
која само чека да је они заголицају и пробуде, а после, после ми само насе
дамо сваком и најпровиднијем ласкању и дајемо му и преко оног што тражи“ 
(Ан­дрић³ 1981: 178). Стога, наставља Андрић, није довољно одстранити ла
скавца из свог окружења, већ борбу против ласкања треба водити у себи, 
како бисмо сујету, ту људски слабост, у корену сасекли. 

VII

Уз сав свој зазор од ласкања, које је сматрао подмуклим и опасним, 
писац је својом имагинацијом креирао карикатурални лик Мухсин-ефен
дије, релативно безопасног бића које није ни штетно ни корисно. Његов 
говор, како је речено, житељи Конака доживљавају као пуко наклапање. 
Ипак, тај и такав Мухсинов говор је у сусрету са Николом, произвео има­
гинарно у-цељење. 

Андрић је описао (а пре тога, свакако, препознао) психодинамику ла
скања. Између ласкавца и његових речи и самог конкретног објекта (тј. 
плена) његовог ласкања успоставља се нарочит однос поистовећења. Тај је 
однос, видели смо, по много чему аналоган односу између субјекта у наста
јању и објекта мало а. 

Овде, како би прича била потпуна, ваља додати још нешто. Лакан за 
тај исти однос каже да је еротичан. По природи ствари, управо, због своје 
огледално-нарцистичке природе, он почива на истој енергији за коју важи 
да, управо она чини могућим организацију страсти на којој и само Ја почива 
(Lacan 2004). Није тешко погодити, зашто је понекад тако тешко одолети 
ласкавцима. И сâм Андрић се пита: „Кад слушам како неки људи невелике 
памети и несигурна укуса хвале моје поједине књиге, ухвати ме истински 



страх. Једино се још тешим да је све то само обично ласкање. Стога још 
дуго после таквих разговора, ја у сећању изазивам глас тих хвалилаца, и 
тражим у њему призвук неискрености, и при том се, са страхом питам: а 
шта ако заиста мисле и осећају како говоре?“ (Ан­дрић¹ 1981: 277).

Отпорност сваког конкретног субјекта на заводљиве гласове ласкава
ца, био он, попут Андића, велики писац или не ‒ он, Андрић непогрешиво 
је то осетио – почива на стабилности и флексибилности симболичког порет
ка. Једно је осећати. Друго је мислити. Када је у питању поменуто осећати, 
сви смо потенцијално рањиви. Ласкање лепо належе на ганутљиву сенти
менталност. На увек претећу урушљивост структура самог субјекта. Но, 
још једном, Андрић се слаже са Лаканом. Мишљење, тј. секундарни процес, 
као директна тековина симболичког поретка, чини могућим дистанцирање 
од већ поменутог ласкавог гласа. И не само то. Мишљење, нарочито ако је 
креативно, еманципује субјекат изложен ласкању од сопствене сентимен
талности. При том, немојмо губити из вида, мисаоност је битна одлика 
Андрићевог списатељског умећа. Међу осталим, и данас га по томе препо
знајемо.

Да није тако, Андрић нам никад не би оставио причу о Омерпаши Ла
тасу, његовом несрећном брату и трагикомичном ласкавцу. 

ИЗВОРИ

Ан­дрић¹, Иво. Знакови поред пута. Београд (и др). Просвета (и др). 1981.
Ан­дрић², Иво. Омерпаша Латас. Београд (и др). Просвета (и др), 1981.
Ан­дрић³, Иво. Свеске. Београд (и др): Просвета (и др), 1981.

ЛИТЕРАТУРА

Је­вре­мо­вић, Петар. Лакан и психоанализа. Београд: Плато, 2000. 
Ца­лић-Вајс, Весна. Порекло идеје о Евет-ефендији и њена уметничка транспози

ција у Андрићевом роману Омерпаша Латас. Свеске Задужбине Иве Андрића, 
год. XXIX, св. 26 (2009): 176-210.

*
Đu­kić Pe­ri­šić, Žaneta. Pisac i priča: stvaralačka biografija Ive Andrića. Novi Sad: Aka

demska knjiga, 2012.
Freud, Sigmund. The Neuro-Psychoses of defence. SE, vol. 3. London: Hogarth Press.
Lacan, Jacques. Ecrites: A Selection. New York. Nortonn, 2004.

514



515

Gordana Vulević
Žaneta Đukić Perišić
Sonja Janičić

MUHSIN-EFENDIJA АND NIKOLA: PSYCHODYNAMICS  
ОF FLATTERY АND LACAN’S CONCEPT ОF ТHE OBJECT A

S u m m a r y

In the paper, based on Lacan’s theory of the mirror stage, Andric’s novel Omer
pasha Latas is discussed. The focus of the work is on understanding the relationship 
between the flatterer Muhsin-effendi and other heroes – above all with Mustaj-beg, i.e. 
Nikola, Omerpasha’s brother. In between is a narcissistic passion which, among other 
things, is characteristically manifested in Muhsin’s sycophantic condescension. Hence, 
Mushin’s flattery takes on a function analogous to that of the imago, with which (accor
ding to Lacan’s theory) the subject of mirror identification is identified. Identifying, 
precisely, with the image of himself, the imago that Muhsin-Effendi evoces with his 
flattery, Mustaj-beg begins to believe him and transforms himself phantasmatically, 
achieving (only an apparent) imaginary wholeness. This, furthermore, forms the core of 
Andric’s construction of the narrative basis of the story itself.
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