
Др Све то зар По штић

ЛУ ДЕ, БУ ДА ЛЕ И КЛОВ НО ВИ У  
ЗЛИМ ДУ СИ МА ДО СТО ЈЕВ СКОГ

У овом ра ду се опи су је пет лу да, бу да ла и клов но ва у Злим 
ду си ма, прет по след њем ро ма ну по зна тог ру ског књи жев ни ка Фјо-
до ра До сто јев ског. Пр во се украт ко при ка зу је опис ове по ја ве у 
за пад но е вроп ској и ру ској књи жев но сти и кул ту ри, са на ро чи тим 
освр том на спе ци фич ни тип ка рак те ри чан за ру ско дру штво као и 
на иде је ко мич ног и сме шног у ра до ви ма До сто јев ског. У глав ном 
де лу ра да, вр ши се ана ли за пет ли ко ва из про зног де ла: Сте па на 
Вер хо вен ског, Ка пе та на Ле бјад ки на, Хро мо но шке, Ан дре ја фон 
Лемб кеа и Љам ши на. Као глав на функ ци ја ових ли ко ва у ро ма ну 
на во ди се са ти ра иде о ло шких тен ден ци ја у ру ском дру штву, исме-
ва ње су је те, гор до сти и ли це мер ја, и ху мор ко ји има за циљ да за ба-
ви и ис так не мо рал ну по ру ку овог де ла.

Кључ не ре чи: лу де, бу да ле, клов но ви, До сто јев ски, Зли ду си.

У сво јим нај по зна ти јим ро ма ни ма, ру ски про за и ста Фјо дор До сто јев ски 
(1821–1881) ба ви се су штин ским жи вот ним те ма ма: сло бо дом, гре хом, љу ба-
вљу, по ка ја њем и смр ћу. Због озбиљ но сти пи та ња ко је по ста вља, кри ти ча ри 
нај че шће за по ста вља ју ње гов ху мор. Ру ски те о ре ти ча ри су ње го вим ху мо-
ром по че ли да се ба ве тек 20-их го ди на 20. ве ка. Ме ђу тим, са ти ра – на мо-
мен те ур не бе сна – и те ка ко је зна чај на стра на ства ра ла штва ве ли ког ру ског 
књи жев ни ка. Раз лог за по ста вље но сти ху мо ра у ње го вим про зним де ли ма 
ле жи и у то ме да па ро ди ја и смех ни су најважнијe уметничкo и философскo  
сред ство и циљ До сто јев ског. Они су са мо про прат ни чи ни лац дра ме ко ји 
ли ко ве и до га ђа је у ње го вим де ли ма чи не тра ги ко мич ним. Као и у са мом 
жи во ту, чо век че сто због ко мич но сти не ког ли ца или до га ђа ја не при ме ти 
њи хо ву тра гич ност, и обрат но – због тра ги ке не ви ди њи хо во све тли је, ша-
љи во, по не кад чак гро теск но на лич је. До сто јев ски је вр ло ве што умео да 
пред ста ви при род ни спој пла ча и ко мич ног не скла да, и да не на ме тљи во и 
спон та но по ме ша пси хич ку пат њу и ве се лу иро ни ју.
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У сва ком свом ду жем де лу, До сто јев ски има ба рем јед ног, али још че-
шће ви ше ли ко ва ко ји би се мо гли опи са ти као лу де, бу да ле или клов но ви. 
У Иди о ту, то је пре свих глав ни про та го ни ста ро ма на, про сти, ве ли ко ду шни 
и пси хич ки по ре ме ће ни епи леп ти чар Књаз Ми шкин. У Зло чи ну и ка зни 
нај у пе ча тљи ви ји при мер ова квог ли ка је обеш ча шће на пи ја ни ца Се мјон 
Мар ме ла дов, не срећ ни и до бро на мер ни па јац. У ро ма ну Бра ћа Ка ра ма зо ви, 
као лу де ис ти чу се сла до стра сник и зли кловн Фјо дор Ка ра ма зов и ње гов 
најста ри ји син, нео б у зда ни и не зграп ни Дми триј. У Злим ду си ма, прет по след-
њем ро ма ну До сто јев ског, об ја вље ном 1871–1872. го ди не, по сто ји чита ва га-
ле ри ја лу да, лу да ка, бу да ла, иди о та, клов но ва, злих и бе за зле них трик сте ра. 
Шта ви ше, мо гло би се твр ди ти да је ско ро сва ки лик на не ки на чин или ко-
ми чан или гро те скан. Ме ђу тим, по сво јим нај ва жни јим осо би на ма из два ја ју 
се де ти ња сти ли бе рал и ин те лек ту ал ни па јац Сте пан Вер хо вен ски, зло срећ ни, 
под ли ша љив џи ја Ка пе тан Ле бјад кин, ње го ва се стра, сла бо ум на Хро мо но-
шка, би ро крат ски кловн фон Лемб ке и бе стид ни трик стер Љам шин.

У овом ра ду, пр во ће би ти пред ста вљен по јам лу до сти у те о ри ји и књи-
жев но сти са крат ким освр том на пи сце и де ла ко ји су оста ви ли ду бок траг у 
ана ли зи ове по ја ве. Та ко ђе ће би ти при ка зан овај фе но мен у ру ској књи жевно-
сти и кул ту ри, а за тим и пре глед не ких од ту ма че ња ко мич ног и сме шног у 
де ли ма До сто јев ског. У глав ном де лу овог члан ка би ће ана ли зи ра ни поме ну-
ти ли ко ви у ро ма ну Зли ду си, са ци љем да се осве тли и по ја сни њи хов сми  сао 
и зна чај. Као про ниц љи ви по сма трач и ту мач људ ских ду ша, До сто јев ски је 
тач но опре де лио по дво је ност чо ве ко ве лич но сти и уло гу сме ха и игре у живо-
ту сва ког по је дин ца. Је дан од глав них ци ље ва у овом, као и у дру гим ње го вим 
ро ма ни ма, био је при каз ру ске ду ше са свим ње ним вр ли на ма, по ро ци ма и 
ма на ма. Па ро ди ја и ко ме ди ја јед но је од нај зна чај ни јих сред ста ва ко ји ма је 
ру ски пи сац опи сао пу те ве чо ве ко вог стра да ња, про па сти и спа се ња.

1.Луде,будаЛеукњижевностиикуЛтурииПојамкомичноГисмешноГ
удеЛимадостојевскоГ. По глед на љу де са пси хич ким и мен тал ним огра ни-
че њи ма, на чу да ке и на оне ко ји има ју те шко ће при схва та њу и ра су ђи ва њу 
ме њао се то ком по след њих не ко ли ко ве ко ва. За вре ме сред њег ве ка и ре не-
сан се, на њих је по сма тра но са од ре ђе ном до зом са у че шћа и по што ва ња. 
Сма тра ло се да љу ди ко ји се на стра но или без ум но по на ша ју по се ду ју зна ње 
о огра ни че но сти овог све та, и да има ју при сни до дир с оно стра ним. У сво-
јој књи зи По хва ла лу до сти, Ера змо Ро тер дам ски (De si de ri us Era smus Ro ter-
da mus, 1466–1536) пи ше да је лу дост нео п ход на у ме ђу људ ским од но си ма, 
и сар ка стич но твр ди да је она по треб на и те о ло зи ма ка ко би Је ван ђе ље про-
ту ма чи ли на се би ко ри стан на чин. 

У до ба ра зу ма, ко ји по чи ње од 17. ве ка, све се из ме ни ло, твр ди фран цу-
ски фи ло соф Ми шел Фу ко (Mic hel Fo u ca ult, 1926–1984) у сво јој књи зи Исто
ри ја лу ди ла у до ба кла си ци зма (1961). За вре ме ре не сан се, ли ков на умет ност 
и књи жев ност при ка зи ва ли су лу де и бу да ле као му дра це. Ме ђу тим, са 
раз во јем ра ци о на ли зма, дру штво је по че ло да их за тва ра и изо ли у је у спе-
ци јал не, за то од ре ђе не др жав не ин сти ту ци је (fo U ca ULt 1972: 27-35).
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У свом ду гом есе ју Фор ме вре ме на и хро но то па у ро ма ну, ру ски фило-
соф Ми ха ил Бах тин (1895–1975) го во ри о лу ди и ла кр ди ја шу као сре ди шњој 
фи гу ри Пра зни ка лу да, одр жа ва ном по гра до ви ма за пад не Евро пе до са вре-
ме ног пе ри о да. Но ше ње ма ске овој лич но сти да је пра во да не раз у ме, бр ка, 
па ро ди ра, при ка зу је жи вот као ко ме ди ју и љу де као глум це, омо гу ћа ва му 
при ви ле ги ју да ски да дру ги ма ма ске, вре ђа, и да сви ма об ја вљу је при ват ни 
жи вот (баХтин 1975: 336–338). По што се бе не узи ма за озбиљ но и не пре тен-
ду је на ау то ри тет или ма те ри јал ну ко рист, ла кр ди јаш, као и сва ка двор ска 
лу да, има пра во да рас крин ка ва дру ге, на ро чи то љу де на вла сти. У књи зи 
Фран соа Ра бле и на род на кул ту ра Сред ње ве ко вља, Бах тин пред ста вља луду 
и бу да лу као оте ло вље ње иде је „кар не ва ла“, ко ја за циљ има осло ба ђа ње на-
род них ма са од им пе ра ти ва од ре ђе ног по на ша ња и по слу шно сти кра љу и 
цр кви (баХтин 1990: 8).1 У сво јој по зна тој књи зи о До сто јев ском, у ко јој на-
зи ва при по ве дач ки стил ау то ра „по ли фо ни јом,“ Бах тин ука зу је на функ ци ју 
и зна чај „кар не вал ског сме ха“ у пи шче вом умет нич ком све ту и под се ћа да 
је сам До сто јев ски по зи вао ау то ре умет нич ких де ла да се пре ма сво јим јуна-
ци ма од но се с иро ни јом, да не ап со лу ти зу ју ни њи хо ву ни скост ни њи хо ву 
иде ал ност (баХтин 1986: 486).

Лу де и бу да ле та ко ђе су че сти ли ко ви у европ ским бај ка ма и књи жев-
ним де ли ма. Је дан од нај че шћих лу да је „срећ на бу да ла“, до бро на мер ни про-
стак или се о ски глу пан ко ји на кра ју до би ја на гра ду у ви ду не ве сте, бла га 
или нат при род не мо ћи, а по не кад и све тро је од јед ном. Ту су још и бле сав ко, 
не срећ ник и глав ни обје кат ша ла и за дир ки ва ња, као и му дра лу да, ко ји 
сво је ду бо ко раз у ме ва ње сми сла свих де ша ва ња и про зор љи вост кри је иза 
не ра зум ног по на ша ња. Де ла Ви ли ја ма Шек спи ра пу на су ра зних лу да и клов-
но ва. Јед на од нај по зна ти јих Шек спи ро вих лу да је Фал стаф, де бе ли, хва ли-
са ви па јац, ко ји је До сто јев ском по слу жио као обра зац за лик Ка пе та на 
Ле бјад ки на у Злим ду си ма. Још је дан по зна ти ју нак ра ног мо дер ног до ба 
ко ји му ти ја сне гра ни це ме ђу лу ди лом и здра вим ра зу мом је сте Сер ван те сов 
Дон Ки хот (Don Qu i xo te), за блу де ли иде а ли ста, ко га је До сто јев ски на звао 
„нај за вр ше ни јим ли ком у хри шћан ској књи жев но сти“ и „пре кра сним је ди-
но због то га што је исто вре ме но и сме шан“ (достоевский2018,195).

По што се Ру си углав ном сма тра ју ира ци о нал ним у од но су на по сло-
вич но ра ци о нал не за пад ња ке, ни је чу до да је њи хов од нос пре ма лу да ма и 
клов но ви ма је дин ствен и осо бен. Ру ска по сло ви ца Ду рак дуракомитушится 
(„Луд(ост) се са мо лу дим (лу до шћу) га си“) по ка зу је да се са лу дом не мо же 
рас пра вља ти, а ње го ва лу дост се мо же не у тра ли са ти је ди но истим по на ша њем. 
Још јед на по сло ви ца, Из ду ра ка и плач сме хом прет („Из лу де и плач зву чи 
као смех“) при ка зу је по ве за ност две су прот не емо ци је, па и ис це ли тељ ску 
моћ ша ле и сме ха. Нај зад, из ре ка Пуля ду ра, а виноватогонайдет („Ме так 

1 Иа ко опи су је фран цу ску на род ну тра ди ци ју, Бах ти нов мо тив да пи ше о јав ном 
исме ва њу и по ни жа ва њу ау то кра ти је си гур но је и по ку шај пре ва зи ла же ња „мо но ло ги зма“ 
ста љи ни стич ке про па ган де вре ме на у ко јем је пи сао уз по моћ вер бал ног про те ста и ху мора 
(ви ди Поштић, Бах тин и Хри шћан ство).
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је лу да, но крив ца ће на ћи“) от кри ва нео бја шњи ву моћ суд би не, кар ме или 
во ље Бо жи је у ка жња ва њу ви нов ни ка (даЛь 2023). Че сто на во ђен ци тат ко ји 
се при пи су је До сто јев ском, Ду рак, признавший,чтоондурак,уженедурак 
(„Лу да ко ја при зна је да је лу да ви ше ни је лу да“) из ра жа ва од нос из ме ђу 
без у мља и све сти (тоЛковыйсЛоварь, 2023). Ова из ре ка под се ћа на ис пи ти-
ва ње му дро сти ко је чу ве ни грч ки фи ло соф Со крат опи су је за вре ме свог су-
ђе ња. Он за кљу чу је да је ствар но нај му дри ји чо век у Ати ни по што је је ди ни 
ко ји зна да ни шта не зна. 

По јам лу де у ру ској кул ту ри ве ро ват но је нај бо ље илу стро ван у ми то-
ло ги ји и фол кло ру. Иван-лу да (Иванду рак) је по зна ти про та го ни ста ру ских 
бај ки. Ње го во име и опис че сто се ко ри сте у де ми ну ти ву, али Ива ну шка 
ду ра чок, што би се мо гло пре ве сти као бу да ли ца, од ње га чи ни лик „срећ не 
бу да ле“. Он је нај че шће нај мла ћи од три бра та, за ко га би се мо гла при ме ни-
ти фло ску ла, „има ви ше сре ће не го па ме ти”. Још јед на по зна та лу да из исто-
ри је ру ске кул ту ре је ско мо рох, сред ње ве ков ни ла кр ди јаш, за ба вљач и му-
зи чар.2 Пр ви за пи си о по сто ја њу ско мо ро ха по ти чу из Ки јев ске Ру си је 11. 
ве ка. Де лат ност ових про фе си о нал них клов но ва пот пу но је за бра ње на у 17. 
ве ку, и вре ме ном они су се пре о бра зи ли у лут ка ре, ва шар ске за ба вља че, пу-
ту ју ће му зи ча ре и глум це. Њи хо ви ма ски ра ни на сту пи уз прат њу ба ла лај ке 
и дру гих ин стру ме на та би ли су део тра ди ци о нал них пра знич них фе сти ва ла, 
као што је Ма сле ни ца (По кла де). Ско мо ро си ма је том при ли ком до зво ља ва но 
да оти ма ју од љу ди лич не пред ме те и ба ца ју их на кро во ве, бло ки ра ју улаз у 
ку ће и про лаз на ули ца ма, и вр ше слич не не сла не ша ле. Њи хо во „ан ти пона-
ша ње“ (антиповедение) Цр ква је сма тра ла „скан да ло зним“, чак „де мон ским“ 
и „без бо жним“, и че сто су их због то га вла сти про го ни ле. 

По себ но ме сто у исто ри ји ис точ ног хри шћан ства, на ро чи то ру ског, за-
у зи ма (Хри ста ра ди) ју ро ди ви. Ју ро ди ви глу ми лу ди ло и тр пи глад, не ма шти-
ну, хлад но ћу и пре зир око ли не, ка ко би се, про га њан и исме ван, „сми рио“, 
тј. осло бо дио се са мо љу бља и та шти не, и сте као бла го дат Све тог Ду ха. 
На чин жи во та ко ји су на се бе пре у зе ли љу ди ко ји се та ко на зи ва ју у пра во-
слав ном хри шћан ству сма тра се јед ним од нај те жих ду хов них под ви га. У 
Ру си ји он је на шао на ро чи то по год но тло, јер, као што До сто јев ски јет ко 
при ме ћу је у Злим Ду си ма кроз ис каз су јет ног и ли бе рал ног књи жев ни ка 
Кар ма зи но ва, ру ског чо ве ка је нај лак ше за не ти „отво ре ним пра вом на беш-
ча шће“ (достоевский 2016, 376‒377).

Опис ра зних бу да ла и лу да у де ли ма До сто јев ског мо ра се по сма тра ти 
у ши рем кон тек сту сме шног и ко мич ног у пи шче вој есте ти ци и по е ти ци. 
Ње гов та ле нат да се „те ши ху мо ром“ ни је се ис по ља вао са мо у ње го вом књи-
жев ном де лу, већ и у са мом жи во ту. Су пру га До сто јев ског и мно ги ње го ви 
са вре ме ни ци се ћа ју се ње го ве љу ба ви пре ма игри ре чи, ша ла ма и ду хо ви тим 
до сет ка ма, ње го вом „не по но вљи вом ху мо ру“ (доЛинин 1964). Ка сни је је 

2 Ова реч ве ро ват но по ти че од грч ког σκώμμαρχος (Гр. σκῶμμα = „ша ла“). Кловн из 
ита ли јан ске Ко ме ди је дел ар те имао је сли чан на зив – sca ra muc cio.
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То мас Ман скре нуо па жњу на пи шче ву не пре ва зи ђен осе ћај за ху мор: „Чак 
и је епи леп ти чар ско-апо ка лип тич ки свет ду хо ва До сто јев ског про жет не-
за у ста вља вљи вом ко ме ди јом“ (цит. у муХина 2012).

Већ је В. Г. Бје лин ски, по знат по то ме што је До сто јев ског по сле об ја ве 
ње го вог пр вог ро ма на про за вао „же сто ким та лен том“, ука зао на пи шчев 
дар да „у исто вре ме на сме је и ду бо ко по тре се ду шу чи та о ца, да га при мо ра 
да се сме је кроз су зе“ (беЛинский, 1982: 128). Ме ђу тим, тек у по стре во лу цио-
нар ном пе ри о ду кри ти ча ри су ви ше па жње по че ли да по све ћу ју те ми ко мич-
ног у де ли ма До сто јев ског. И. И. Лап шин је, ре ци мо, 1929. го ди не при ме тио 
про тив реч ну при ро ду пи сца, са јед не стра не „оза ре ност крот ким де чи јим 
осме хом,“ а са дру ге „па кле ни хо хот пун му ка.“ (ЛаПшин 1986: 104–105). 
П. М. Би ци ли је за кљу чио да ко ми зам за До сто јев ског пред ста вља кључ ну 
про ја ву ду хов них „бо ле сти“ чо ве чан ства, и на во ди све ви до ве ко мич ног у 
ње го вим ве ли ким ро ма ни ма: од ме ког ху мо ра до јет ке са ти ре и „бур леск не 
бу фо на де“3 (биЦиЛЛи 1996: 504). Нај зад, чу ве ни ру ски и аме рич ки про за и ста 
Вла ди мир На бо ков је ру ског ра о ма но пи сца на звао „ван ред но та лен то ва ним 
ху мо ри стом“ (набоков 1996: 219). 

До сто јев ски раз ве дра ва тра ге ди је сво јих ро ма на по не кад скри ве ним, 
а по не кад отво ре ним сме хом при да ју ћи сво јим ју на ци ма ко мич не цр те, и 
на тај на чин уно си у свој умет нич ки свет ра зно вр сност и ди на ми ку. При том, 
по мо ћу ко мич ног исме ја ва мно ге иде је са ко ји ма се не сла же, од су ство ду-
хов но сти и глу пост, раз об ли ча ра ва без дар не те о ри је. При да ју ћи тра гич ним 
до га ђа ји ма ко мич не цр те, пи сац по ве ћа ва тра ги ку оно га ко ме или че му се 
сме је (муХина 2012). Због то га код ње га, по ре чи ма Лап ши на, ху мор по стаје 
„сред ство за очи шће ње ду ше и ду шев ног тру ле ња“ (ЛаПшин 2007: 234).

Р. Г. На зи ров, ко ји на во ди Чар лса Ди кен са, Ни ко ла ја Го го ља и Сал тико-
ва-Шче дри на као ко ми чар ске уз о ре До сто јев ског, пи ше да у ње го вог де лу 
по сто је све фор ме ко мич ног: иро ни ја, сар ка зам, са ти ра и ху мор (наЗиров 
1985: 115). Ро ман Зли ду си мо же се, по Н. И. Лон ги но вој, по сма тра ти као „сво-
је вр сна ен ци кло пе ди ја стил ске ко ме ди је“ за хва љу ју ћи ње го вом хро ни чар ском 
жан ру и сти лу при по ве да ња на ра то ра-хро ни ча ра (Лон ги но ва 2012). При 
опи су Сте па на Вер хо вен ског, на при мер, пи сац ко ри сти иро ни ју и ху мор без 
ика квих на зна ка о тој на ме ри. Иа ко раз об ли ча ва ли бе ра ли зам овог ко мич-
ног ли ка, као и јаз из ме ђу ње го ве ма ште и ам би ци је с јед не стра не и во ље 
и упор но сти с дру ге, са ти ра ту не по се ду је са мо не га тив ну цр ту. Ка ко је До-
сто јев ски сам на пи сао, „Тра ге ди ја и са ти ра су две се стре ко је хо да ју за јед но, 
а име обо ма, за јед но узев ши, је исти на.“ Са ти ра, твр ди он, оба ве зно мо ра 
има ти по зи тив ну „осно ву“ без ко је се код чо ве ка са мо „ства ра не до у ми ца 
ко ја до при но си ко ле ба њу ми сли“ (достоевский2018:55,235).

Ли ко ви лу да, бу да ла и клов но ва у де ли ма До сто јев ског не би, пре ма 
то ме, би ли то ли ко ре а ли стич ни и упе ча тљи ви да пи сац, осим што их исме ва, 

3 Ова реч се од но си на фран цу ску реч buf fon ко ја у мо дер ним европ ским је зи ци ма озна-
ча ва по себ ну вр сту глу пи ра ња и ла кр ди ја ше ња са при ме са ма ру га ња и исме ва ња.
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пре ма њи ма не ма то ли ко сим па ти је и раз у ме ва ња. По зи тив но ак цен то ва ни 
смех, ка ко об ја шња ва Ан дреј Ку ниљ ски, утвр ђу је хри шћан ске вред но сти као 
што су ра дост и ве се ље, и по ма же у бор би про тив по губ них стра сти – уни-
ни ја и жа ло сти (куниЛьский 2023).

2.Луде,будаЛеикЛовновиуЗлим ду си ма. У ро ма ну Зли ду си, име ни це 
ду ра и њен му шки екви ва лент ду рак („лу дак, глу пан“), као и све са њи ма 
по ве за не ре чи (дурачок, дуралей, дурацкий) по ја вљу ју се пре ко 70 пу та. Име-
ни ца шут („ша љив џи ја, па јац, кловн“) и при дев шу тов ский (од шу тов ство 
– „глу пи ра ње, ла кр ди ја штво“) ко ри сте се 16 пу та. Ов де не ра чу на мо ре чи 
шут ка – „ша ла; сми ца ли ца“, шутливый – „ша љив“ и шутить – „ша ли ти 
се, те ра ти ше гу“, ко је се по ја вљу ју још 33 пу та. Нај зад, реч плут „ша љив-
џи ја, не ста шко, би тан га“, плутовать – „ва ра ти, под ва љи ва ти, об ма њи ва ти“, 
као и још не ко ли ко од њих из ве де них ре чи До сто јев ски у це лој књи зи упо-
тре бља ва 14 пу та (даЛь 2023). Ова ква уче ста лост ре чи по ве за них са ма ло-
у мљем, ша лом, ше гом и ла кр ди ја ше њем по ка зу је зна чај лу да, бу да ла, клов-
но ва у овом де лу. Ва жно је да те ли ко ве До сто јев ски не са мо опи су је, већ 
име ну је и њих и њи хо во лу ди ра ње, на стра но и бу да ла сто по на ша ње. 

Ро ман по чи ње опи сом Сте па на Тро фи мо ви ча Вер хо вен ског, ин те лек-
ту ал ца у слу жби бо га те зе мљо по сед ни це, ге не рал ске удо ви це Вар ва ре Ста-
вро ги не. На кон за вр шет ка шко ло ва ња у пре сто ни ци, Вер хо вен ски је по чео 
да пи ше сти хо ве, пре да је на фа кул те ту, и пи ше на уч не ра до ве, али је он да 
при хва тио удо ви чи ну по ну ду да се вра ти у род ни, про вин циј ски гра дић 
као при ват ни учи тељ ње ног си на. Кад је син од ра стао и от пу то вао, она на-
ста вља да га из др жа ва ка ко би се хва ли ла ње го вом ре пу та ци јом књи жев-
ни ка и на уч ни ка, али он ни шта ви ше не пи ше под из го во ром да је „го њен“ 
и „из гнан“ због сво јих на пред них ста во ва (достоевский 2016: 16). Сте пан 
Тро фи мо вич про во ди вре ме у до ко ли ци и се дељ ка ма са до ста пи ћа у дру штву 
не ко ли ко ло кал них екс цен три ка, ко ји га це не и ужи ва ју у ње го вим до ско-
чи ца ма. Ње гов лик је за сно ван на лич но сти Ти мо фе ја Гра нов ског (1813–1855), 
исто ри ча ра и про фе со ра Мо сков ског уни вер зи те та (достоевский 2018: 157– 
161). Кроз опис овог ли ка, До сто јев ски исме ва ру ске ли бе ра ле 40-их го ди на 
19. ве ка, ко ји су сво јим про гре сив ним иде ја ма омо гу ћи ли раз вој ре во лу цио-
нар не све сти код сво јих си но ва. 

При по ве дач у ро ма ну, нај бо љи при ја тељ Сте па на Вер хо вен ског, о ње му 
пи ше по хвал но, али на кра ју опи са не ког до га ђа ја го то во увек до да иро нич ну 
опа ску о „про фе со ро вој“ ле њо сти, ко мич ној из гу бље но сти, пла шљи во сти 
или не ко тро ли са ној емо тив но сти. Вер хо вен ски би се по не кад умо рио од ста-
ја ња, па је че сто ле шка рио на бо ку (достоевский 2018: 25). При ја те љи ма се 
прав да: „Из гле да као да сам спре ман за рад, ма те ри ја ли су ску пље ни, али 
не ра ди се! Ни шта ми се не ра ди!“. Та кве из ја ве би ле су на ме ње не „да му 
при да ју још ве ли чи не у на шим очи ма, као стра дал ни ку на у ке“, об ја шња ва 
ње гов по у зда ник (исто: 32). Са мо је јед ном у жи во ту иза шао на сце ну да 
не што из на пи са ног про чи та, и по сле се са су за ма увек о то ме по но сно при-
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се ћао. Ме ђу тим, на кра ју до да је да су му апла у ди ра ли са мо из уч ти во сти, 
јер „ни ко у тој пу бли ци ни шта о ме ни ни је знао“ (исто: 34). “Je su is un про стой 
при жи вальщик, en rien de plus!“4 при зна је он у јед ном мо мен ту искре но сти 
са со бом (исто: 39), а у тре ну ци ма ма ло ду шно сти, нео д луч но сти и на пе то-
сти, че сто га об у зи ма ју хи сте рич ни на па ди, и он пла че као ма ло де те на ра-
ме ну свог при ја те ља (исто: 40). 

Вр ху нац стра ха и па ни ке у свом јед но лич ном жи во ту Вер хо вен ски до-
жи вља ва ка да код ње га до ла зи др жав ни слу жбе ник Блум, уч ти во му об ја-
шња ва да хо ће да пре гле да ње го ве књи ге и спи се, и он да не што од то га за-
пле њу је. Ма ло ка сни је, он тај до га ђај пре при ча ва на ра то ру, твр де ћи: „J’éta is 
su re xité, ma is dig ne, je vo us l’as su re.5 Бо јим се, уз гред, да сам, чи ни се, за пла-
као“, и ма ло ка сни је упа да у кон вул зив но ри да ње, ко је тра је пет ми ну та (исто: 
412). Иро нич но је и то што, иа ко бес крај но са мо љу бив, Сте пан Тро фи мо вич 
се бе тач но опи су је: „Ја сам бла же но де те, са свим его и змом де те та, али без 
ње го ве не ви но сти“ (исто: 129). Овај гро теск ни лик био би ис кљу чи во ко ми-
чан, да му До сто јев ски не до де љу је јед ну од глав них уло га у по губ ним дру-
штве ним про це си ма. Ње гов син Пе тар, чи је вас пи та ње он пот пу но за по ста-
вља, по ста је зли по бу ње ник чи је пре врат нич ке ак тив но сти на ја вљу ју бољ-
ше вич ки ци ни зам, ни хи ли зам и спрем ност да се учи ни све, укљу чу ју ћи и 
усмр ћи ва ње ми ли о на љу ди, не би ли се до ко па ли вла сти и оства ри ли сво је 
уто пи стич ке иде је.

Ка пе тан Ле бјад кин уоп ште ни је ка пе тан у остав ци, ка ко се пред ста вља, 
већ бив ши др жав ни слу жбе ник без по сла и нов ца, ко ји, кад га и до би је, од-
мах по тро ши на ал ко хол, и да ни ма се не тре зни. То је кру пан, сре до ве чан 
чо век са гри ми зним, на те че ним ли цом, дрх та вим обра зи ма, ма лим, лу ка вим 
очи ма, бр ко ви ма и зу лу фи ма. Опи си ју ћи га на овај на чин, на ра тор до да је 
да „по сто је љу ди ко ји ма чи сто оде ло уоп ште не па су је“ (исто: 176). Он уме 
са мо „да су че бр ко ве, пи је и бр бља нај срам ни је глу по сти ко је се мо гу зами-
сли ти“ (исто: 44). Спој осе ћа ја ни же вред но сти и уо бра же но сти из ра жа ва 
се код ње га, у рет ким тре ну ци ма тре зве но сти, не стр пље њем и клов нов ском 
не спрет но шћу пред љу ди ма (исто: 177). Код ку ће, са дру ге стра не, по ста је зао, 
и ма ло ум ну се стру, Ма ри ју Ти мо фе јев ну, „сва ко днев но би чу је“ (исто: 105). 
„Код слич них ду го го ди шњих пи ја ни ца по ја вљу је се на кра ју не ки не склад, 
ра строј ство, не што као по вре ђе но и без ум но, ма да, уз гред, они уме ју да ва-
ра ју, об ма њу ју и ма ни пу ли шу не го ре од дру гих, ако тре ба,“ за кљу чу је при-
по ве дач ње гов опис (исто: 263). 

4 „Ја сам је дан про сти при жи ваљ шчик [онај ко ји ни шта не ра ди и жи ви на ра чун 
другога], ни шта ви ше! (фр.)“ Вер хо вен ски че сто у свој го вор уба цу је фран цу ске фра зе, а 
јед на од оми ље них ига ра ре чи, ко ју сма тра на ро чи то ду хо ви том, је сте ка да на мер но по гре шно 
пре ве де не ку из ре ку са ру ског на фран цу ски, као на при мер ку да Ма кар телятнегонял [куда 
Ма кар ни је ни те лад гонио] на “dans le pays de Ma kar et de ces ve a ux» [у зе мљу Ма ка ра и ње-
го ве телади], ми сле ћи на Ру си ју.

5 „Био сам пре те ра но уз бу ђен, али до сто јан ствен, уве ра вам вас (фр.).“
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Као све сном па ја цу, Ле бјад ки ну је нај ва жни је да на сме је дру ге. Ни ко лај 
Ста вро гин, бо га ти, раз ма же ни, рав но ду шни и „пре вре ме но умор ни чо век“ 
(исто: 192) др жи га и пла ћа као сво ју двор ску лу ду, алу ди ра ју ћи на од нос 
Прин ца Ха ри ја и Фал ста фа у Шек спи ро вим дра ма ма о Хен ри ју Пе том. Ста-
вро гин се на ње го ве ша љи ве, вул гар не сти хо ве це ре ка, по не кад се од сил ног 
сме ха хва та ју ћи за сла би не (исто: 264). Ле бјад ки но ву бе стид ност и ко мич-
ност ко ри сти и Сер геј Ли пу тин, за ви дљи ви и зло на мер ни ин три гант, ко ји 
га на го ва ра да про чи та сво је ба нал не и си ро ве сти хо ве на ба лу гу вер не ро ве 
же не, ка ко би упро па стио про сла ву и на ру гао се до ма ћи ни ма. Ле бјад кин, 
ме ђу тим, на сце ну из ла зи пот пу но пи јан, што у пу бли ци иза зи ва ур не бе сни 
смех, и сти хо ве чи та сам Ли пу тин, иза зи ва ју ћи ха ос у пу бли ци и пре по чет-
ка при ред бе (исто: 454–456). За чо ве ка ко ји ни је склон глу пи ра њу и вул гар-
ним ша ла ма, ка кав је Алек сеј Ки ри лов, Ле бјад кин је глуп, пра зан и „са вр ше-
но ште тан“ чо век (исто: 107).

Овај лик, осим фи гу ре лу де, са др жи и ар хе тип бун тов ни ка или раз бој-
ни ка. По зна та је ру ска скло ност ка раз у ла ре но сти и анар хи ји, пи ше Ни ко лај 
Бер ђа јев (1998: 17–18), ко ји је од лич но по зна вао и умео да опи ше ру ски мен-
та ли тет. Код пред став ни ка свих на ро да на ла зи мо на по вре ме но не кон троли-
са но опи ја ње и те ре вен ке, али ве ро ват но са мо код Ру са по сто ји по јам зва ни 
„за пој“ (запой) – са мо де струк тив но опи ја ње ко је тра је не ко ли ко да на и че-
сто се тра гич но за вр ша ва. Због свог по но са, Ка пе тан Ле бјад кин си гур но не 
же ли да га сви исме ја ва ју и сма тра ју без вред ним, али не ка кав искон ски, 
ди вљи по рив ја ча од све га, и он ско ро уоп ште ни је у ста њу да се об у зда.

Се стра Ка пе та на Ле бјад ки на, Ма ри ја Ти мо фе јев на, је ре ла тив но мла да 
же на, бо ле сно мр ша ва, оде ве на увек у исту, ша ре ну ха љи ну, са ду гим вра-
том и рет ком, там ном ко сом увек ску пље ном у пун ђу. Зо ву је и „Хро мо но-
шка“, јер јој је јед на но га кра ћа и хра мље док хо да. Има „ти хе, уми ља те, 
си ве очи“, а у ње ном „суп тил ном, ско ро ра до сном из гле ду“ про си ја ва не што 
са ња лач ко и искре но (исто: 148–149). Ра дост и страх ис по ља ва спон та но 
по пут де те та. Ско ро све вре ме про во ди у пр ља вој и не у ред ној со би ма лог 
ста на ко ју је са бра том из нај ми ла, се де ћи не по мич но, с вре ме на на вре ме 
по сма тра ју ћи се у огле да ло, ма жу ћи усне и пу де ри шу ћи се. По не кад гле да 
у кар те и не што ко мен та ри ше. Јед на је ди на кроф на до вољ но јој је хра не за 
цео дан. При ча са ма са со бом, нај ви ше о оно ме што је чу ла од игу ма ни је и 
се ста ра ма на сти ра где је би ла сме ште на пре не го што ју је брат ода тле од-
вео. Пре ма увек пи ја ном Ле бјад ки ну од но си се без и нај ма њег стра ха, чак 
с крај њим не по што ва њем, на зи ва ју ћи га сво јим слу гом, а ње го ве ба ти не не 
пам ти јер по сле по вре ме них нер вних на па да гу би пам ће ње (исто: 150).

Пре не го што је по сла та у ма на стир, Хро мо но шка је са бра том жи ве ла 
у Санкт Пе тер бур гу, где је Ле бјад кин про сио, лум по вао и уве се ља вао Нико-
ла ја Ста вро ги на. Мла ди пле мић је у то вре ме био то ли ко оча јан због не из-
др жи ве до са де и осе ћа ја бе сми сла жи во та, да је по ми шљао на са мо у би ство, 
али он да је, гле да ју ћи јед ном „оду ше вље ну иди от ку“, тај но али без ум но у 
ње га за љу бље ну, од лу чио са њом да се оже ни, јер „не што без о бра зни је није 
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би ло мо гу ће за ми сли ти“ (исто: 665). Све до ци су се за кле ли да тај но вен ча-
ње ни ка да ни ком не ће от кри ти, али га је сам Ста вро гин ка сни је пред сви ма 
при знао.

Ма ри ју Ле бјад ки ну мно ги кри ти ча ри на зи ва ју ју ро ди вом (ви ди, на 
при мер, mU rav 1991; кабакова 1997). Иа ко она има мно га свој ства (Хри ста 
ра ди) ју ро ди вих, као, ре ци мо, фи зич ки не до ста так, крај ње си ро ма штво, 
снис хо дљи вост, бла же ну ра дост, па и окон ча ње жи во та на сил ном смр ћу, 
Хро мо но шка се ипак не мо же на зва ти тим име ном, јер она не ко ри сти не-
по што ва ње и га ђе ње дру гих да би са кри ла про зор љи вост и пру жа ла по моћ 
љу ди ма у не во љи. На кра ју свог жи во та, при по след њем су сре ту са Ста вро-
ги ним, ка да га агре сив но оп ту жу је да он ни је „њен кнез“, већ са мо зва нац 
(достоевский 2018: 304), Ле бјад ки на очи глед но по ка зу је све од ли ке пси хички 
по ре ме ће не осо бе. Исти на је ме ђу тим, да се До сто јев ски за ни мао за фе но-
мен ју ро ди во сти, у свим сво јим об ли ци ма, јер се у Бе си ма, осим Ли за ве те 
бла же не, о ко јој при по ве да Хро мо но шка, опи су је и „ју ро ди ви“ Сте пан Ја-
ко вље вич. Код при ка за овог по след њег ли ка, ме ђу тим, сти че се ути сак да 
До сто јев ски ту пр вен стве но исме ја ва за ни ма ње обич них љу ди за чу да. 

Ан дреј Ан то но вич фон Лемб ке је још у де тињ ству по ста вио се би за 
циљ да у шко ли за сме ја ва дру го ве, али на при лич но чу дан на чин – ци нич ним 
опа ска ма, из не на ђе но се мр ште ћи кад га на став ни ци на ча су про зо ву да 
од го ва ра, и глу ме ћи нео д луч ност, што је сма трао на ро чи то ду хо ви тим (исто: 
304). Кад му се иза бра ни ца ср ца уда ла за дру гог, ни је оча ја вао, већ је од па-
пи ра на пра вио по зо ри ште (исто: 305). На кон што су му у књи жев ном часо-
пи су од би ли пр ву при по вет ку ко ју им је по слао, на пра вио је це лу же ле знич-
ку ста ни цу са пут ни ци ма и во зом на пру зи (исто: 306). Не вин до бра ка, 
ко нач но се оже нио бо га том и ам би ци о зном че тр де се то го ди шњом Ју ли јом 
Ми хај лов ном. Пре при ма ња ду жно сти гу вер не ра у про вин циј ском гра ди ћу 
где се од ви ја рад ња ро ма на, она је по че ла да га „об ра ђу је“, де таљ но му из-
ла жу ћи сво ју на ме ру да за хва љу ју ћи но вом по ло жа ју овла да дру штвом, 
на ро чи то ње го вим мла дим, про гре сив ним де лом. Скром ни и пе дант ни 
„Лемб ка“ та да је по чео да пра ви ма ке ту лу те ран ске цр кве (исто: 306). Ко-
мич ност ове на ив не бу да ле по ја ча ва при су ство ње го вог још не спрет ни јег и 
пе дант ни јег ро ђа ка, Ан дре ја Ан то но ви ча Блу ма, ко га фон Лемб ке, на огром-
но не го до во ва ње сво је су пру ге, увек за по шља ва као свог пр вог аси стен та.

Пе тар Вер хо вен ски би ва при мљен од стра не гу вер не ро ве же не као 
сва ко днев ни по се ти лац, са вет ник и по ве ре ник, што се фон Лемб кеу ни ка ко 
не сви ђа. Ме ђу тим, мла ди во ђа за ве ре ни ка ве што ма ни пу ли ше гу вер не ро-
вом на ив но шћу и та шти ном. Иа ко све стан да му се сме је у ли це, Лемб ка се 
због же не не осу ђу је да за ве де ред, све док др скост мла дих љу ди оку пље них 
око Пе тра Вер хо вен ског не по ста је не под но шљи ва. Огром на љу бо мо ра и 
по вре ђе но са мо љу бље за вр ша ва се хи сте рич ном сце ном у спа ва ћој со би 
Ју ли је Ми хај лов не, и по сле то га гу вер нер по ла ко то не у лу ди ло. Сле де ћег 
да на, нео че ки ва но из ла зи из ко чи је, од ла зи у по ље и бе ре цве ће (исто: 428). 
По чи ње да го во ри бе сми сли це. На ба лу, ко ји се за вр ша ва пр во ра зред ним 
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скан да лом, при по ве дач у јед ном тре нут ку „са стра хом“ код ње га при ме ћује 
„тај опа сни сме шак“ и „зло слу тан из раз“ (исто: 454). Кад на дру гој стра ни 
ре ке бук не огро ман под мет ну ти по жар, фон Лемб ке од ла зи та мо у ко чи ја ма, 
пе ње се на обо ре ну огра ду ис пред јед не за па ље не ку ће, по чи ње да ма шеру-
ка ма и из да је на ред бе ко је ни ко не мо же да ис пу ни, све док се јед на гре да не 
сру ши на ње го ву гла ву, и он оне све шћен па да на зе мљу (исто: 494–497).

У ли ку Ан дре ја Ан то но ви ча на ла зи мо по губ ност ко ја му шкар цу на-
ви клом на при ват ност и уз др жа ност мо же до не ти брак са ам би ци о зном 
су пру гом. Он не мо же да се од у пре же ни ним стре мље њи ма ка сла ви и ча сти, 
и кре ће про тив сво је по ву че не при ро де. Ме ђу тим, то се ни ка да не би мо гло 
до го ди ти да код Лемб кеа већ ни је по ста ја ла скри ве на скло ност ка ли бе ра-
ли зму. Упр кос уну тра шњем от по ру, он због то га ни је до вољ но од лу чан да 
се ка те го рич но ус про ти ви опа сном же ни ном при бли жа ва њу љу ди ма са про-
гре сив ним иде ја ма. Код ње га та ко ђе ви ди мо тра гич ни су коб же ље за ин фан-
тил но шћу и ве се лом без бри жно шћу са ви со ким и од го вор ним по ло жа јем 
на ко ји су га са ве сност, не мач ка ди сци пли на и по слу шност до ве ле. 

„Је вреј чић“ Љам шин је по след њи кловн ко ји ће у овом ра ду би ти опи-
сан. Овај по штан ски слу жбе ник, ина че од ли чан пи ја ни ста, је дан је од посети-
ла ца на ноћ ним се дељ ка ма Сте па на Вер хо вен ског. Кад би по ста ја ло су ви ше 
до сад но, он би се дао за кла вир и сви рао, а у па у за ма из ме ђу ком по зи ци ја 
по дра жа вао би сви њу, гром, по ро ђај са пр вим кри ком бе бе. Са мо због то га је 
и био по зи ван у го сте (исто: 45). Љам шин је и нај и стак ну ти ји члан мла дих 
љу ди ко ји по гра ду сми шља ју под ва ле и обес ти. На јед ној свад би је, пи јан, 
остао да спа ва у ку ћи до ма ћи на, и ују тро био све док мла до же њи не осве те над 
сво јом не ве стом због по вре ђе не ча сти прет ход не но ћи. Вра го лан је, на рав но, 
од мах оти шао то сви ма да ис при ча, па су ње го ви дру го ви до шли пред ку ћу 
мла до же ње да му се гла сно из ру га ју. Дру ги пут је са јед ним семи на ри стом 
мла дој же ни ко ја је про да ва ла би бли је кри шом под мет нуо гну сне фо то гра-
фи је из ино стран ства. Оне су јој се про су ле на јав ном ме сту ка да је ва ди ла 
књи ге из вре ће, што је иза зва ло то ли ки смех и ха ос, да је по ли ци ја мо ра ла да 
ин тер ве ни ше, и мла ду же ну за тво ри иза ре ше та ка (исто: 315–316). На ба лу 
гу вер не ро ве же не, Љам шин је са Ли пу ти ним пу стио не по зва не му шкар це 
сум њи вог из гле да да уђу уну тра, а за тим ор га ни зо вао да ор ке стар од сви ра 
„туш“ кад је до ма ћи ца са му жем ушла у са лу. За вре ме све ча ног пле са је пре-
ру шен хо дао на ру ка ма, на тај на чин са бла зњу ју ћи озбиљ не го сте (исто: 492).

Пе тар Вер хо вен ски увр шта ва Љам ши на у пре врат нич ку „пе тор ку“. При 
удру же ном уби ству Ива на Ша то ва, ме ђу тим, ла кр ди јаш не из др жа ва прити-
сак, и по чи ње да ври шти и хи сте ри ше, па га дру ги чла но ви кон спи ра тив не 
гру пе је два фи зич ки са вла да ва ју (исто: 578–579). По сле зло чи на, Љам шин је 
цео дан про вео у кре ве ту окре нут пре ма зи ду. Кад је уве че ко нач но иза шао 
на по ље и од мах до знао о уз бу ни ко ја је у гра ду на ста ла, он по чи ње да бе жи, 
али се упла шен, про шав ши са мо не ко ли ко ули ца, вра ћа ку ћи и за кљу ча ва, 
не пу шта ју ћи ни ко га уну тра. Ују тро без у спе шно по ку ша ва да се уби је. Око 
по дне ва ко нач но тр чи у по ли ци ју, где је „пу зао на ко ле ни ма, је цао и цви лио, 
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љу био под, ви чу ћи да ни је до сто јан ни да љу би чи зме зва нич ни ка пред со-
бом“. О за ве ри и уби ству све је за тим до тан чи на ис при чао (исто: 638–639).

Суд би на овог ли ка ве ро ват но нам ука зу је на пра ву при ро ду ша љив џија 
ко ји стал но сми шља ју не ка кве сми ца ли це и обес ти. Ар хе тип трик сте ра или 
ва ра ли це у ми то ло шким при ча ма мно гих на ро да пред ста вља пр ву фа зу јуна-
ка, не зре лог и де ти ња стог вра го ла на, ко ји ни је спре ман да при хва ти од го вор-
ност по ро дич ног жи во та или би ло ка квог озбиљ ног под ви га (ви ди hen der son 
1984: 118–21). Љам шин, ко ји је увек спре ман на под ва лу и ше гу ка да зна да 
за то не ће пре тр пе ти озбиљ не по сле ди це, то ком и на кон са у че сни штва у уби-
ству не из др жа ва мен тал ни при ти сак, и от кри ва сав свој ку ка вич лук.

И дру ги ли ко ви у ро ма ну ис по ља ва ју на стра ност, скло ност ка ше га че њу 
и лу ди ло, али пет опи са них ли ко ва у то ме сва ка ко пред ња чи. За ди вљу ју ћа 
је и ко мич на, ре ци мо, Ста вро ги но ва по тре ба за ру га њем дру штву из до са де 
и зло во ље, спрем ност да на пра ви скан дал без и нај мањг стра ха од по сле ди-
ца. Ша тов ис по ља ва од ли ке хри шћан ског лу ди ла при спрем но сти да же ни, 
ли шен сва ке по вре ђе не су је те, опро сти нео про стив грех, при ми је као да се 
ни шта ни је до го ди ло, и да је слу жи као по да ник кра љи цу. Ко мич на је, на 
при мер, и та шти на Кар ма зи но ва, ко ји у сва ком под сме ху ви ди по хва лу свом 
та лен ту и лич но сти. До сто јев ски је у овом де лу, ви ше не го у би ло ком дру-
гом, же лео да при ка же ру ску скло ност ка без бри жном ве се љу, глу пи ра њу 
и ру га њу. „Ру ског чо ве ка не ве ро ват но уве се ља ва сва ка скан да ло зна гун гу-
ла у дру штву“, пи ше он (достоевский 2018: 443). Осим осло ба ђа ју ћег сме ха, 
та ма ни ја кал на рас по ја са ност са со бом но си и бек ство од кру те та шти не, 
ли це мер ја и пре ко мер не гор до сти. До сто јев ски је умео да пре по зна и опи ше 
ту зна чај ну осо би ну сво јих су на род ни ка, ве што је пре пли ћу ћи са уз бу дљи-
вом дра мом и истин ском тра ге ди јом. По то ме је је дин ствен ка ко у ру ској, 
та ко и у свет ској књи жев но сти. 

3.ЗакЉучак.Број ност ра зних лу да, бу да ла и клов но ва у ро ма ну Фјодо-
ра До сто јев ског Зли ду си по ка зу је ду хо ви тост и оштро ум ност ру ског пи сца. 
Због сво је про ниц љи ве иронијe, при по ве дач ког сти ла са не по у зда ним при-
по ве да чем и опи сом глав них ли ко ва про же тих „по ли фо ни јом“, он се мо же 
сма тра ти јед ним од пр вих про за и ста са вре ме ног до ба и гла сни ком мо дер не. 
При каз ше ге, глу пи ра ња и лу ди ла са со бом по вла чи не ко ли ко ва жних етич-
ких и умет нич ких ци ље ва. Он пред ста вља:

1. Са ти ру ра сту ћих по ја ва у ру ском дру штву, пре све га ли бе ра ли зма, 
ате и зма и про мо ци је све до зво ље но сти, на ро чи то иде о ло шке по бу не пр вих 
ре во лу ци о на ра 40-их го ди на 19. ве ка. 

2. По губ ност ал ко хо ли зма, ко мич ност не скла да и јав ног пре зи ра про-
у зро ва них овом под му клом за ви сно шћу. Та ко ђе, спој ди вље ња и ужа сно сти 
пред ба ца њем соп стве ног до сто јан ства и ча сти пред ли це јав но сти из ина та 
или ира ци о нал ног бун тов ни штва и раз у зда но сти.

3. Га ђе ње пре ма су је ти, ли це мер ју и гор до сти, као и по хва ла скло но сти 
скром них љу ди ка са мо у ни жа ва њу ра ди сти ца ња спа со но сне ве ре и без у слов-
не љу ба ви ка бли жњем.
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4. Тен зи ју и про тив реч но сти брач них од но са, фи зич ке при влач но сти 
ка су прот ном по лу и стра да њу због стра сти. Исто та ко, не ис пла ти вост пре-
те ра не ушто гље но сти и сле пе по слу шно сти.

5. Ко мич ност вра го лан ства, али и не из бе жни ра чун ко ји кад-тад при стиг-
не за обес ти и под ва ле, као и ди со нан цу ме ђу ша љи вим на ме ра ма и бо лом 
про у зро ко ва ним сва ким пре те ри ва њем.

Да се не за вр ши тра гич но, смр ћу ве ћи не глав них ли ко ва, ро ман Зли дуси 
би, за хва љу ју ћи оби ла том ху мо ру и ве се лим до сет ка ма, иза зи вао мно го сме-
ха и без бри жног за до вољ ства. Ме ђу тим, он пре све га пред ста вља упо зо ра-
ва ју ћу ана ли зу та да шњег ру ског дру штва, про роч ко ука зи ва ње на опа сност 
од ре во лу ци о нар них и ру ши лач ких иде ја. Ко ли ко год то чуд но мо же звуча-
ти, ко мич на иро ни ја, јет ка са ти ра и ве ли ки рас ко рак – чак ду бо ки јаз – из-
ме ђу пре тен зи ја и ствар но сти пред ста вља ја сну мо рал ну по ру ку и по зив на 
уз др жа ње, осве шћи ва ње и нео п ход но ро до љу бље. 

И ко нач но, спој ху мо ра и стра да ња, сме са ко ме ди је и тра ге ди је до при но-
си ре а ли стич ном опи су ствар но сти са свим људ ским про тив реч но сти ма, поро-
ци ма и вр ли на ма, гре хо ви ма и стре мље њу ка све то сти. Она ова пло ћа ва тврд њу 
Ар ту ра Шо пен ха у е ра да „жи вот сва ког по је дин ца увек пред ста вља тра геди-
ју, али у де та љи ма он има све од ли ке ко ме ди је“ (scho pen ha U er 1966: 414).
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