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ИСТО РИ ЈА, КУЛ ТУ РА, СТВАР НОСТ И ИМА ГИ НА ЦИ ЈА:  
КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ СРП СКЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ  

ПО СЛЕ ПА ДА БЕР ЛИН СКОГ ЗИ ДА (I)*

У ра ду се опи су ју и ко мен та ри шу про ме не на ста ле у срп ској 
књи жев но сти по сле па да Бер лин ског зи да. По себ но се ис ти че не-
из ди фе рен ци ра ност ње не дру штве не уло ге, из у зи ма ју ћи обра зова-
ње и за ба ву. Кон ста ту је се стал на про мен љи вост по е ти ка и на по-
ред но, де хи је рар хи зо ва но по сто ја ње раз ли чи тих, че сто и опреч них 
ства ра лач ких кон цеп ци ја. Уо ча ва се сла бље ње дру штве но ко рек-
тив не уло ге књи жев но сти и ње но на сто ја ње да по ступ ци ма фи ки-
ци о на ли за ци је се ћа ња и де тра у ма ти за ци је, као и оцр та ва ња при-
ро де ка ко по је ди нач ног та ко и ко лек тив ног иден ти те та про ник не, 
ко ли ко је то мо гу ће, у кључ на, ма хом не га тив на, кри зна обе леж ја 
са вре ме но сти и ско ри јих ми ну лих вре ме на.

Кључ не ре чи: срп ска књи жев ност, дру штве на функ ци ја књи-
жев но сти, по е тич ка па ра диг ма, књи жев ност и ствар ност, тр жи ште 
умет но сти, фик ци о на ли за ци ја, де тра у ма ти за ци ја.

Дру штве на / исто риј ска ствар ност у Ср би ји по сле па да Бер лин ског 
зи да обе ле же на је ни зом мар кант них со ци јал них, пре вас ход но по ли тич ких 
али и иних зби ва ња ко ја су у ве ли кој, ако не и пре суд ној ме ри, ути чу ћи и на 
суд би не по је ди на ца и на укуп но ста ње и по ре дак др жав не за јед ни це, као и 
на ње но ме сто у Евро пи, зна чај но из ме ни ла при ро ду и ста тус кул ту ре, а уну-
тар ње и са ме књи жев но сти ко ја је, то ком го ди на, по сте пе но гу би ла не ка да-
шњи зна чај сим бо лич ки ре пре зен та тив не умет нич ке фор ме. На ко ји је на чин 
на зна че на ствар ност – обе ле же на нај пре па дом Бер лин ског зи да, па по том 
уру ша ва њем ста рог ко му ни стич ко-со ци ја ли стич ког дру штве ног си сте ма, 
де ком по зи ци јом дру ге и тре ће Ју го сла ви је,1 гра ђан ским ра то ви ма, уво ђе њем 

* Овај рад на стао је у окви ру на уч но и стра жи вач ког про јек та 1634, „Срп ска књи жев ност 
1991–2021: иден ти тет, тра у ма, се ћа ње” (SLI TaM), уз по др шку Фон да за на у ку Ре пу бли ке Србије.

1 Ви ди нпр. бакићидр. (2013); Ђурић–кнежевић–јовановић (прир.) (2013); čoMski (2018).
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ви ше пар ти зма, сла бље њем ин сти ту ци ја, па дом ре жи ма 1999. го ди не, атен-
та том на пре ми је ра, спо рим и ни ка да до сег ну тим ус по ста вља њем ствар ног 
де мо крат ског по рет ка, бес ко нач ном тран зи ци јом и сва ки да шњим жи во том 
ко ји про ти че у ста њу хро нич не кри зе – ути ца ла на про ме ну књи жев не има-
ги на ци је, и шта су ре зул та ти те про ме не, пи та ње је на ко је се не мо же одго-
во ри ти ни ла ко ни јед но став но. Тај од го вор, на и ме, мо ра би ти по ли пер спек-
ти ван и зах те ва мул ти ди сци пли на ран при ступ, уз при ме ну со ци о ло шких 
и по ли тич ких те о ри ја, пре ко фе но ме но ло шких уви да и ком па ра тив них ана-
ли за, до има нент не кри ти ке и хер ме не у ти ке.

Да кључ ни, ма хом тра у ма тич ни исто риј ски до га ђа ји пре о бра зе умет-
ност и на мет ну јој но ве те ме и „ка но не” (ка ко је го во рио Ми лош Цр њан ски2), 
бу ду ћи да тра у ма не из бе жно зах те ва ка тар зу, пра ви ло је по твр ђе но без број 
пу та. До вољ но је тек при се ти ти се на ко ји се на чин срп ска књи жев ност ме-
ња ла по сле Пр вог, а по том и Дру гог свет ског ра та. Ис ку ство Ве ли ког ра та 
узро ко ва ло је по ја ву на гла ше ног ин ди ви ду а ли зма и при па да ју ћих ино ва-
тив них, аван гард них по кре та,3 док се на кон Дру гог свет ског ра та као доми-
нант но на мет ну ло пи та ње од но са вла да ју ће иде о ло ги је и са ме књи жев но сти,4 
ко је ће на раз ли чи те на чи не оста ти у пр вом пла ну јав них рас пра ва све до 
па да Бер лин ског зи да, ка да ће та ве за, по ја вом пост мо дер ни стич ких по е ти ка,5 
би ти ако не са свим уки ну та, а оно до екс тре ма ре ла ти ви зо ва на. Ти ме је, ме-
ђу тим, књи жев ност по че ла да гу би сна гу ши рег дру штве ног ути ца ја, и ње на 
ва жност оста ла је углав ном у сфе ри ин ди ви ду ал них (ства ра лач ких и чи та-
лач ких) пре ди спо зи ци ја. По том су усле ди ли но ви та ла си „ја ког при ти ска” 
исто ри је и та умет ност опет се на шла пред ис ку ше њи ма (де)тра у ма ти за ци-
је, об ли ко ва ња и фик ци о на ли за ци је се ћа ња,6 као и све до че ња тек ми ну ле и 
но ве ствар но сти (мо дел „про го во ра”), а збир но узев и пред им пе ра ти вом 
оцр та ва ња иден ти те та, ка ко ин ди ви ду ал ног, та ко и оног ши рег, ко лек тив ног, 
у чи јим окви ри ма на ста је, јер јој упра во оту да до ла зе мно ги ва жни, не за о-
би ла зни под сти ца ји. И ту се та ко ђе по но ви ло (ин тра и ма го ло шко) пра ви ло 
да дру штво до са мо све сти, до пред ста ве о се би, до ла зи по сред ством умет нич-
ких фор ми, у чи јој осно ви нај че шће по чи ва су бјек том од ре ђен књи жев ни 

2 Про ме ну умет но сти на кон ра та кон ста то вао је већ Ми лош Цр њан ски у по зна том 
тек сту „Об ја шње ње Су ма тре”, апо дик тич ним ста вом: „Па ле су иде је, фор ме, и хва ла бо гу 
и ка но ни” (ци ти ра но пре ма tešić 1983: VI II).

3 Ви ди нпр. јовић–новаковић–тодоровић (2015).
4 О то ме ви ди у ПаЛавестра (1983).
5 „Пост мо дер ни стич ке тен ден ци је у срп ској књи жев но сти би ле су ре зул тат де ло ва ња 

ка ко чи сто књи жев них, та ко и оп ште кул тур них чи ње ни ца ко је су има ле на ци о нал ни и 
тран сна ци о нал ни ка рак тер” (татаренко 2013: 13). Та ко ђе ви ди Пантић (1994; 1999; 2003).

6 „Овај тип исто ри о граф ске на ра ци је че сто се”, при ме ћу је Ти хо мир Бра јо вић, „гра-
ни чи с при ме ње ном књи жев но шћу сво је вр сте као оним спи са тељ ским мо ду сом ко ји у 
се би спа ја бе ле три стич ка и са свим праг ма тич на ин те ре со ва ња, ус по ста вља ју ћи се та ко у 
об ли ку ʽне чи стеʼ или хи брид не фик ци је […] с из ра зи тим са знај но-ко рек тив ним и под ра зу-
ме ва ју ће ком пен за тив ним ам би ци ја ма” (брајовић 2009: 70).
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из раз, све јед но да ли је реч о про зи, по е зи ји и дра ми или, се кун дар но, о ли-
те рар ној под ло зи у фил му и дру гим ви зу ел ним об ли ци ма, а тер ци јер но и у 
му зи ци, сли кар ству, пер фор ман су...

И ма ко ли ко про грам ски или спон та но те жи ла по себ но сти, од но сно 
са мо до вољ но сти об ли ко ва них све то ва, а вр ло че сто и на гла ше ном по ри ца њу 
ве зе са дру штве ним кон тек стом уну тар ко га би ва ство ре на и на ста вља да 
по сто ји, ни јед на умет ност, а по себ но књи жев ност, не мо же – чак и ка да то 
не же ли или ин тен ци о нал но за о би ла зи – из бе ћи ре ла ци о ни ра ње са ствар-
но шћу, са сва ки да шњи цом, исто ри јом, по ли ти ком, и свим дру гим по љи ма 
ма ни фе ста ци је људ ског по сто ја ња и де ло ва ња. Да та кве ве зе не ма, књи жев-
ност не би има ла раз ло га да по сто ји, или би тај раз лог био со ци јал но иреле-
ван тан, бу ду ћи да умет ност сва ке вр сте, а по себ но она ко ја се за сни ва на 
упо тре би је зи ка, ства ра од го ва ра ју ће пред ста ве о све ту. Ту од мах тре ба 
ука за ти на дво смер ност на зна че ног про це са: по је ди нач но и ко лек тив но ис-
ку ство, ма ко ли ко да је пред ста вље но у фик ци о нал ним или сим бо лич ким 
ко до ви ма сво ју спо знај ну (и естет ску) пу но ћу до би ја упра во у умет нич ким 
фор ма ма и, обр не ли се пер спек ти ва, упра во те умет нич ке фор ме осве до чу ју 
сми сао или бе сми сао све та. Ка ко се ме ња сам свет, на ро чи то ин тен зив но 
то ком рат них, по рат них и сва ко днев них кри зних вре ме на, та ко се ме ња и 
са ма умет ност, у кон крет ном слу ча ју и књи жев ност.7 

Та ква про ме на мо же се уо чи ти на ви ше ни воа, по чев од уво ђе ња и обли-
ко ва ња но вих те ма (за да тих не по сред ним, лич ним или за јед нич ким, ра зно-
вр сним, че сто и тра у ма тич ним ис ку ством), пре ко ства ра ња но вих или ино-
ви ра них фор ми (чи је по ре кло је не рет ко у ди ги тал ној сфе ри), до про ме не 
ау тор ске по е ти ке, па и те шко од ре ди вог, но ипак по сто је ћег гло бал ног ли ка 
са ме књи жев но сти.8 Про ме на по е ти ке, уво ђе ње но вих из ра жај них об ли ка, 
пре у сме ра ва ње при ро де има ги на ци је и пре власт но во у ве де них те ма, ме ђу-
тим, што тре ба по себ но ис та ћи, ну жно не ре зул ти ра естет ски ус пе ли јим 
де ли ма. На про тив, ма сов ност књи жев не про дук ци је,9 бо ље ре ћи енорм но 
по ве ћан број књи га ко је пре тен ду ју на то да бу ду сма тра не књи жев но шћу, 
знат но оте жа ва уо ча ва ње евен ту ал них ствар них естет ских вред но сти. Јед-
но став ни је ре че но, то ком про те клих де це ни ја на пи са не су на срп ском је зи ку 
сто ти не и сто ти не књи га ко је су на овај или онај на чин те ма ти зо ва ле скора-
шњу ми ну лост или не по сред ну са да шњост јер сва ко ис ку ство, по при ро ди 
ства ри, же ли да бу де у од го ва ра ју ћој фор ми са чу ва но; сва ка тра у ма, ка ко је 
већ ре че но, тра жи сво је про чи шће ње, а се ћа ње, као из вор и под сти цај те жи 
да бу де об ли ко ва но по сред ством од го ва ра ју ћег је зич ког из ра за, али ће сва-
ки пом ни ји ис тра жи вач то га раз до бља (ви де ти фу сно ту 10) за ста ти пред 

7 Ви ди Pantić (1995: 9–46).
8 Ви ди нпр. „No vi lik srp ske knji žev no sti” (Pantić 2009: 36–44).
9 „Ка рак те ри стич но пре о би ље са вре ме не бе ле три стич ке ‘про дук ци је’, сле дом кул тур-

но и сто риј ских и по ли тич ко и сто риј ских окол но сти по себ но [je], чи ни се, из ра же но у са вре-
ме ној срп ској књи жев но сти” (брајовић 2009: 9). 
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пи та њи ма се лек ци је, ин ди ка тив но сти, ре пре зен та тив но сти, а по себ но пред 
пи та њем из у зет но сти (но во)на ста лих књи жев них оства ре ња (од ре ђи ва ња 
де ла ко ја су штин ски обе ле жа ва ју и сим бо лич ки пред ста вља ју по ме ну ту 
епо ху). Уто ли ко ви ше ра сте зна чај мул ти ди сци пли нар них при сту па и про-
јект них ис тра жи ва ња и ту ма че ња ко ја би мо гла ре зул то ва ти од го ва ра ју ћим 
за кључ ци ма и ујед но би ти под сти цај или по ла зна осно ва за да ља ис тра жи-
ва ња и чи та ња / ин тер пре та ци је књи жев но сти да тог пе ри о да.

Шта се, да кле, све де си ло са срп ском књи жев но шћу по сле па да Бер лин-
ског зи да у но во на ста лим друш твенo-исто риј ским окол но сти ма? То пи та ње 
зах те ва по се бан, сло жен, сло је вит, ра зно лик, реч ју: ни ма ло јед но ста ван од-
го вор. Већ је у пре ђа шњим исто ри ја ма књи жев но сти ви ше пу та пре и спи ти ван 
и по твр ђен став / уче ње да је та умет ност у тра ди ци ји, по чев од пе ри о да ба-
ро ка и про све ти тељ ства, па уза све пре о бра жа је и то ком мо дер них вре ме на, 
ус по ста вље на као об лик дру штве не и умет нич ке ре пре зен та ци је, од но сно 
као на ро чит, по вла шћен вид аку му ли ра ња есте ти зо ва ног зна ња и гра ђе ња 
пред ста ва о све ту.10 Та кву ми си ју књи жев ност је у срп ској кул ту ри за по че ла 
то ком 18. и 19. ве ка (код дру гих, ве ћих европ ских на ро да још и ра ни је), а у 
пот пу но сти се ре а ли зо ва ла у мо дер ним вре ме ни ма, обе ле же ним по сте пе ним 
пре ла ском са ко лек ти ви стич ке на су бјек тив ну ства ра лач ку пер спек ти ву. У 
свим по ме ну тим сто ле ћи ма она је до би ла и учвр сти ла уло гу по мно го че му 
по вла шће ног ме ста у сре ди шту кул ту ре, при че му су нај зна чај ни ји пи сци 
сма тра ни ње ним елит ним ре пре зен ти ма или сто жер ним фи гу ра ма на ци о нал-
не по себ но сти / иден ти те та. (До вољ но је ука за ти на део спо ме нич ке кул ту ре, 
на на зи ве од го ва ра ју ћих уста но ва, шко ла, би бли о те ка и на име на ули ца.) 

У свим тим про шлим ве ко ви ма књи жев ност је, дру гим ре чи ма, по ста-
ла по себ на, дру штве но од го вор на ин сти ту ци ја чи је учин ке су ко ри сти ли и 
да ље ко ри сте и по др жа ва ју дру ге ин сти ту ци је: обра зов ни си стем од основ не 
шко ле до уни вер зи те та, ака де ми је, по зо ри шта, ре ли гиј ске уста но ве, би бли-
о те ке, из да ва чи, по је ди ни ме ди ји, и та ко ре дом, че сто у њој тра же ћи и на-
ла зе ћи је дан од основ них раз ло га ус по ста вља ња и сво је те ку ће, по не кад и 
основ не де лат но сти. У вред но сном си сте му кул ту ре, од но сно у по ре ци ма 
ко ји у њој вла да ју, књи жев ност је са раз ло гом сма тра на умет но шћу ко ја су-
бли ми ра, син те ти зу је и ис по ља ва све дру ге об ли ке људ ског са зна ња, осе ћања 
и ви ђе ња све та, раз у ме се, у по себ ном, је зич ки има ги нар ном ви ду. Са мим 
тим и књи жев ни ци су при хва та ни и афир ми са ни као јав не лич но сти ко је 
сво јим де ли ма нај ду бље про ни чу у при ро ду и сми сао исто риј ске и те ку ће 
ствар но сти, као нај бо љи по зна ва о ци мен та ли те та и иден ти фи ка тор них осо-
би на је зич ког ко лек ти ва ко јем при па да ју, а њи хо ва де ла сма тра на су и да ље 
се сма тра ју нај вред ни јим еле мен ти ма на ци о нал не тра ди ци је, га ран ти ма ње-
них вред но сти ко је се увек из но ва ту ма че, са гла сно про ме ни вре ме на, дру-
штве них и кул тур них ко до ва, а ујед но и при па да ју ћих ин те р пре та тив них 
шко ла ко је ту про ме ну пра те и осве до чу ју.

10 Ви ди нпр. saMarDŽijaetaL. (2011).
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Та ко је би ло и у да љој и у бли жој тра ди ци ји, па је та кав кул тур ни обра-
зац до брим сво јим де лом ак ти ван и да нас. Он се, што по инер ци ји па ме ће-
ња, што по си сте ма тич ном или на уч ном ра ду у обла сти кул ту ре, не гу је до 
не по сред не са вре ме но сти, и то ма хом у од го ва ра ју ћим, прет ход но по ме ну тим 
ин сти ту ци ја ма, док се у нај ши рем јав ном про сто ру то чи ни спо ра дич но и по 
из у зет ку (на при мер: обе ле жа ва ње ју би ле ја не ког зна чај ног пи сца, до де ла 
не ке ва жне на гра де итд.) По сто ји, ме ђу тим, и низ ко ре ни тих про ме на, ка рак-
те ри стич них за епо ху по сле па да Бер лин ског зи да, ко је се са ма ње или више 
раз ли ка у од но су на европ ски кон текст, уо ча ва ју и у срп ској књи жев но сти, 
а о че му ће још би ти ви ше ре чи. На при мер, са вре ме ни пи сци (уз не ко ли ко 
из у зе та ка), а го то во ни ка ко њи хо ва (чак и нај у спе ли ја) де ла, у по ре ђе њу са 
кул тур ним од но си ма ус по ста вље ним у ра ни јим исто риј ским раз до бљи ма 
– ка да се уо би ча је но го во ри ло да је не ки „наш” пи сац ве ли ки, и след стве но 
то ме да је упра во „на ша” ве ли ка кул ту ра омо гу ћи ла по ја ву та квих ин ди ви-
ду ал них та ле на та, па смо, у крај њу ру ку, и „ми” са ми би ли ве ли ки – не узи-
ма ју се ви ше као на ви си ну из дво је не фи гу ре или оства ре ња по год на за ко-
лек тив ну иден ти фи ка ци ју.

Да нас, на да ље, те про ме не по ста ју све ин тен зив ни је, за хва љу ју ћи по нај-
пре уво ђе њу, умно жа ва њу и пре вла сти ди ги тал ног на чи на ко му ни ци ра ња, 
a по том и због флу ент но сти по е тич ких па ра диг ми. На при мер, пи сац по не-
кад по ста је тек екс по нен ци јал на функ ци ја, из вр ши лац на руџ бе од го ва ра јуће 
уред нич ке или из да ва че ве во ље, а ње го ва кул тур на ми си ја се, од етич ке и 
про све ти тељ ске, ко је вид но сла бе, ис пр ва по ла ко, а по том све из ра зи ти је и 
све ви ше пре о бра жа ва ла у уло гу не што ам би ци о зни јег, ин те лек ту а ли зо ва-
ног за ба вља ча зах тев ни јег, обра зо ва ни јег де ла пу бли ке, opi nion ma ker-a, 
мул ти пли ка то ра или но вог ди зај не ра оних сте ре о ти па ко је тр жи ште умет-
но сти и не по себ но ши рок ау ди то ри јум зах те ва ју. Од па да Бер лин ског зи да 
на о ва мо, у до ба про гла ше не или за до би је не сло бо де, за ви си од то га ка ко се 
гле да (да ли је „да та” или „осво је на”?), у књи жев но сти се све мо же на пи са ти 
и ре ћи, али је пи та ње да ли се ти ме што је ре че но и на пи са но, мо же би ло шта 
учи ни ти, уко ли ко, на рав но, то ни је по др жа но од го ва ра ју ћим, по нај че шће 
еко ном ским ин те ре сом. Да кле, про на ђе на је фор му ла по ко јој know how књи-
жев но сти ипак би ва пре ра чу на то у кон крет ну ма те ри јал ну вред ност.

Ка ко нам по ка зу је ис ку ство исто ри је и срп ске књи жев но сти, то ком 19. 
и 20. ве ка књи жев ност је има ла ја сно ис по ље ну ре ла ци о ну ди мен зи ју, мно-
го ја чу и ви дљи ви ју не го да нас. Њен зна чај је, на и ме, ма хом од ре ђи ван из ван 
ње са ме, пре ма не ком дру штве но по вла шће ном мо мен ту или пре крет нич ком 
до га ђа ју од оп ште ва жно сти, при че му је при мар на књи жев на функ ци ја, 
она по ет ска и етич ка, по пра ви лу по ти ски ва на у дру ги или чак тре ћи план. 
Ни у на шем вре ме ну ни је бит но раз ли чи то од то га, с тим што дру га стра на 
та квог од но са ви ше ни је иде о ло ги ја или по ли ти ка, већ пре све га тр жи ште 
– умет ност је, не дво сми сле но, по ста ла са мо део ко ји уче ству је у про це ни и 
раз ме ни ма те ри јал них вред но сти, што се нај бо ље мо же ви де ти на при ме ру 
фил ма или сли кар ства, али ни књи жев ност ни је из то га из у зе та. 
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Са дру ге стра не гле да но, на ци о нал не кул ту ре, не са мо из ју го и сточ не 
Евро пе, ра ди је ка но ни зу ју оне пи сце чи је де ло има не дво сми сле не екс тер не 
функ ци је, док се естет ска ди мен зи ја или под ра зу ме ва или, по не кад, са свим 
за о би ла зи. То ме тре ба до да ти да се по себ на ка рак те ри стич ност са вре ме не 
срп ске књи жев но сти, као и књи жев но сти дру гих сло вен ских на ро да са Бал-
ка на, огле да у чи ње ни ци да зби ва ња из бли же и да ље исто ри је, по том, одре-
ђе ним де лом, те ку ћа сва ки да шњи ца, а у знат ној ме ри и по ли тич ка, не ин тим-
на ствар ност сна жно од ре ђу ју тип књи жев не има ги на ци је, на ме ћу јој те ме 
или иде о ло гем ске ста во ве, нај пре та ко што сле де и афир ми шу, а по том и 
та ко што по би ја ју и де ми сти фи ку ју те оби мом и зна ча јем „ве ли ке” или „ма ле” 
по е тич ке, али и по ли тич ке кон цеп те. У том кон тек сту ва ља се под се ти ти 
да је већ у епо хи про све ти тељ ства, ка да је о срп ској књи жев но сти реч, по-
себ но раз ви ја на ин ди ви ду ал на, али и ко лек тив на еман ци па тор ска функ ција 
књи жев но сти. Се ћа ње на њу очу ва но је и у на шем до бу, прем да се упра во 
у ње му про бле ма ти зу је и по јам и зна чај са мог зна ња; зна ње та ко ђе до би ја 
кон крет ну тр жи шну це ну, а има и „ак ци ја”, као у су пер мар ке ти ма, на work 
shop-oвима, бр зим кур се ви ма, и ad hoc се ми на ри ма. 

У ра ном ро ман ти зму по ста је до ми нант нан ко лек тив на иден ти фи ка-
тор на функ ци ја – књи жев ност пре вас ход но је зич ки и те мат ски по твр ђу је 
по себ ност на ци о нал ног иден ти те та; су бје кат ко ји пи ше по ста је сре ди ште 
књи жев ног тек ста, али из ви да не ис пу шта не го на гла ша ва зна чај пред ста ве 
о ко лек ти ву ко јем при па да и до из ве сне ме ре га иде а ли зу је и сла ви. Ре а ли-
стич ка стил ска фор ма ци ја ће на то на до гра ди ти став да је књи жев ност оно 
нај бо ље чи ме се јед на за јед ни ца пред ста вља пред дру ги ма, и што је у пу ној 
ме ри афир ми ше пред све том, али ће та ко ђе фор ми ра ти и од го ва ра ју ћу, ма-
хом кон зер ва тив ну, ко рек тив ну кри тич ку дис тан цу пре ма ствар но сти (старо 
је увек бо ље од но вог). Епо ха мо дер ни зма, ко ја је на раз ли чи те на чи не, и у 
раз ли чи тим ви до ви ма обе ле жи ла умет нич ку прак су 20. ве ка, раз ви ла је, 
осим оста лих, иде о ло шку, ан ти и де о ло шку и дру штве но апе ла тив ну функ-
ци ју (при че му по јам ан га жма на до би ја по се бан, ис так нут зна чај), али се 
па ра лел но с тим сна жно про мо ви ше иде ја о екс клу зив но сти, од но сно ау то-
ном но сти књи жев ног тек ста, што се са но во на ста лог вре мен ског ра сто ја ња 
мо же ту ма чи ти и као по се бан вид од бра не сло бо де књи жев ног из ра жа ва ња 
у иде о ло шки ри гид ним, опре сив ним дру штве ним си сте ми ма, на је дан на-
чин на Ис то ку, а на дру ги на За па ду. Осва ја ње пра ва књи жев но сти да о 
дру штве ним по ја ва ма го во ри што сло бод ни је, ми мо про пи са них, вла да ју ћих 
ре жим ских сте га, уз ри зик иза зи ва ња ре пре си је у раз ли чи тим ви до ви ма, 
од фи зич ке ели ми на ци је ау то ра, пре ко за твор ских ка зни, про гон ства и ди-
си дент ства, ва жна је чи ње ни ца мо дер не епо хе, па у том кљу чу, ка да је реч 
о ту ма че њу књи жев но сти, ва ља ви де ти по ја ву и раз вој ни за дра го це них 
ме то до ло шких шко ла или ори јен та ци ја ко је су текст ту ма чи ле као оде лит, 
не за ви сан је зич ки фе но мен. На при мер, фе но ме но ло шки за сно ва на ин тер-
пре та ци ја обра ћа ла је па жњу ис кљу чи во на текст као та кав (лин гви стич ко 
остр во за се бе), не ги ра ју ћи мо гућ ност или по ку шај ње го вог ту ма че ња као 
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чи ни о ца јед ног сло же ног (са)од но са. Та ко „за шти ће на” књи жев ност је по сле 
Дру гог свет ског ра та до па да Бер лин ског зи да, има ју ћи не спор ну кри тич ку, 
ко ро зив ну уло гу у иде о ло шки на мет ну тим дру штве ним си сте ми ма, до би-
ја ла на ва жно сти, и са гла сно то ме че сто би ва ла у сре ди шту кул ту ре, од но-
сно кул тур них зби ва ња.

Све опи са не функ ци је ре ла ти ви зо ва не су у ско ри јим де це ни ја ма; књи-
жев ност, ка ко све до че и са вре ме ни пи сци,11 да нас не ма објек ти ван зна чај 
ко ји је има ла пре са мо три де се так го ди на. За та ко крат ко вре ме из ме њен је 
и ства ра лач ки, и ре цеп циј ски и ин тер пре та тив ни ам би јент, и је ди но је од 
ху ма ни стич ког, про све ти тељ ског кон цеп та у тој обла сти остао та ко ђе осла-
бљен дру штве ни на пор да се не ка ко очу ва, у про ме ње ном ви ду, обра зов но-
-вас пит на функ ци ја књи жев но сти. Ако се ви ше не мо же са си гур но шћу 
твр ди ти ко ја је да нас ње на до ми нант на дру штве на функ ци ја, ја сно је да је та 
умет ност и да ље при лич но до бар (јер бо љег не ма) на чин да се од шко лу ју 
и у ду ху етич но сти вас пи та ју и обра зу ју ге не ра ци је ко је до ла зе.

Про ме ну дру штве ног кон тек ста, и ста ту са умет но сти у ње му, пра ти и 
од го ва ра ју ћа про ме на са мог књи жев ног си сте ма. Већ у 19. ве ку ус по ста вљен 
као до ми нан тан и дру штве но нај ак тив ни ји, нај у ти цај ни ји жа нр, ро ман је у 
дру гој по ло ви ни 20. и пр вим де це ни ја ма 21. ве ка у пот пу но сти пре по крио 
књи жев но по ље, иза зи ва ју ћи још ка кво-та кво ин те ре со ва ње упу ће ни је јав-
но сти, док су све оста ле књи жев не фор ме, из у зи ма ју ћи до не кле драм ске ин-
сце на ци је, скрај ну те на мар ги ну. Са не што гор ке сло бо де мо гло би се ре ћи 
да су те фор ме пре шле у иле га лу и да оп ста ју за хва љу ју ћи са мо они ма ко ји 
их ства ра ју и они ма ко ји их чи та ју, а та квих је у од но су на ве ли чи ну по пу-
ла ци је ста ти стич ки мал те не за не мар љив број. Та ко ђе тре ба кон ста то ва ти 
да су не ке од тих фор ми, по пут есе ја или крат ке-крат ке при че, до жи ве ле 
сна жан пре о бра жај. Крат ка-крат ка при ча при ла го ди ла се сфе ри ди ги тал не 
ко му ни ка ци је, а слич но се, у до ме ну пу бли ци сти ке, зби ло са есе јем, је ди ном 
отво ре но апе ла тив ном, ин фор ма тив ном, ко мен та тор ском, ан га жо ва ном фор-
мом. Са вре ме ни есеј не за о би ла зи ни ти по ни шта ва књи жев не и ег закт но 
про вер љи ве еле мен те (на рав но да „мо ра би ти” пре по зна тљив по ау то ро вом 
сти лу и има ти ло гич ки си стем ар гу мен та ци је), али нај че шће не би ва пи сан 
из естет ских по бу да, већ са на ме ром да ак тив но де лу је ре чи ма, да ука зу је 
на раз не дру штве не ано ма ли је и де ви јант на ста ња, од но сно да се за ла же за 
њи хо ву ко рек ци ју. Та кав есеј је за пра во но ва фор ма, јер се ме ња и ње го ва 

11 „Књи жев ност је, не са мо код нас, из гу би ла на зна ча ју ко ји је има ла у 19. сто ле ћу из 
ви ше раз ло га. Тре ба би ти све стан да раз ло зи ни су са мо у про ме ни ти па ду хов но сти, већ су 
и тех но ло шке при ро де, али и да је ме сто ко је је књи га има ла, до брим де лом, та ко ђе тех но-
ло шке и ни ма ло ду хов не при ро де. Књи га је, за хва љу ју ћи Гу тен бер гу, по ста ла пр ви ма сов-
ни ин ду стриј ски про из вод. […] За то пи сци и до би ја ју сво је ва жно ме сто у дру штву, они су 
јед но став но укљу че ни у ве ли ки иде о ло шки про јект. Тај по сао је оба вљен, а раз вој но вих 
тех но ло ги ја, пре све га те ле ви зи је, пру жа мно го ефи ка сни ја сред ства за оства ре ње ра зних 
иде о ло шких ци ље ва.” (Ра до слав Пет ко вић, „Свет је не што мно го ве ће”, нав. пре ма: Пантић 
2007: 238–239).
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при ро да и ње гов об лик, ко ји се у пу бли ци сти ци на зи ва ко лум на, а у ди ги-
тал ној сфе ри блог. За ни мљи во је да их ау то ри че сто ко лек ци о ни ра ју и обја-
вљу ју у фор ми (па пир не) књи ге пре тен ду ју ћи на њи хо во ду же тра ја ње и 
по нов но чи та ње, што је ипак књи жев на осо би на / ам би ци ја. Но, иа ко но вим 
есе јем њи хо ви ау то ри вр ше мо жда и нај сна жни ји ути цај на јав ну сфе ру, не 
мо же се твр ди ти да ми шље ње или ста во ви ис ка за ни у тој фор ми има ју оп шту 
ва жност; прем да су по при ро ди мо но ло шки они по сред но по зи ва ју на дру-
штве ни ди ја лог, и ма да су за хва љу ју ћи ме ди ји ма у ко ји ма се по ја вљу ју 
нај број ни ја (па ра)књи жев на фор ма, они су ма хом ипак усме ре ни на гру пе 
исто ми шље ни ка, што во ди за кључ ку да њи хов ствар ни дру штве ни учи нак 
оста је не из ве стан, без об зи ра на сам ква ли тет по ну ђе ног тек ста.

У на шем до бу – гу бе ћи свој дру штве ни ути цај, а де лом и по ли тич ку 
суб вер зив ност, на ко ју се, чак и ка да је има, го то во ни ко не оба зи ре (пи сци 
би ва ју из ло же ни осу ди вла сти или су прот но ми сле ћих по је ди на ца / ау то ра 
због свог јав ног де ло ва ња, али не и због на пи са них књи га) – књи жев ност 
се све ви ше укла па у вла да ју ће тр жи шне ме ха ни зме или пра ви ла те вр сте, 
а мо жда би тач ни је би ло ре ћи да је обр ну то: тр жи ште у ве ли кој ме ри усме-
ра ва кре та ња у књи жев но сти, па и у са мом про це су пи са ња. Во ља по тен ци-
јал не пу бли ке, и по вла ђи ва ње ње ним оче ки ва њи ма по ста је ма ни пу ла тив ни 
ства ра лач ки им пе ра тив – пи ше се да би се до па ло пу бли ци, да би се књи га 
до бро про да ва ла, да би пи сац по стао по пу ла ран и до би јао на гра де, и та ко 
ре дом. У го во ру о са вре ме ној књи жев но сти, гле да но из ши ре дру штве не 
пер спек ти ве, да нас ни је мо гу ће из бе ћи пи та ње ме ре ња чи та но сти што во ди 
на о па ком „пра ви лу” да су нај чи та ни је књи ге ујед но и нај бо ље. По том је 
на за о би ла зан и ути цај мар ке тин га (огла ша ва ња у ме ди ји ма, пра вље ња топ-
-ли ста и на ру че них „кри тич ких” тек сто ва, у су пер ла ти ви ма сро че них „блур-
бо ва” на ко ри ца ма) или ди стри бу ци је: осим у књи жар ским лан ци ма и ма лим 
књи жа ра ма књи ге је да нас мо гу ће ку пи ти и на ки о сци ма, у са мо по слу га ма, 
бен зин ским пум па ма и код улич них про да ва ца и, не на кра ју, са мог ти ра жа 
(на при мер, уо би ча је но, осим у из у зет ним слу ча је ви ма по зна то сти и чи тано-
сти де ла не ког пи сца, ро ман се штам па у 1000, књи га при ча и дра ма од 300 
до 500, књи га есе ја од 200 до 300, књи га по е зи је у 150, а струч на, књи жевно-
на уч на сту ди ја од 50 до 100 при ме ра ка). 

При све му то ме из ме њен је и про бле ма ти зо ван ста тус пи сца (што је шири 
по јам од пој ма књи жев ни ка), од но сно ње го ва дру штве на уло га. За све га 
не ко ли ко ау то ра мо же се у јав но сти чу ти да је реч о „зна чај ном пи сцу”, још 
ре ђе о „жи вом кла си ку”, а ре ћи за не ко га од њих да је три бун ко ји „го во ри из 
гла ве це лог на ро да” да нас де лу је са свим ана хро но и го то во ко мич но. Упр кос 
то ме, не пре ста је да де лу је, не го се са свим су прот но од гу бит ка дру штве ног 
зна ча ја са ме књи жев не умет но сти, по ја ча ва ни ма ло ла ко об ја шњив па ра докс 
о очу ва ној пре сти жно сти про фе си је пи сац. Би ти про гла шен пи сцем са мом 
чи ње ни цом да је не што на пи са но и об ја вље но, при че му књи ге ко је же ле 
да бу ду при хва ће не и по твр ђе не као књи жев ност пи шу при пад ни ци го то во 
свих про фе си ја, не за ви сно од при ро де обра зо ва ња или сте пе на од го ва ра ју ћих 
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зна ња, ам би ци ја је ко ја се не гу би, не го по ста је све из ра зи ти ја, о че му сведо-
че и књи ге ко је су, у име на ру чи о ца, на пи са ли за нат ски упу ће ни ји и за то 
пла ће ни ау то ри (енг. ghost wri ter).

Књи жев ност, при све му ре че ном, у ди ги тал ном до бу, на сто ји да се што 
је ви ше мо гу ће при ла го ди но вим ви до ви ма ко му ни ка ци је, укљу чу ју ћи про-
цес пи са ња, по ја ву но вих фор ми, али и на чи на чи та ња. Убр за ва ње чи на пи-
са ња, ла ко ћа умно жа ва ња и ни ска це на пре зен то ва ња на пи са них де ла, као 
и то ме след ствен по раст про дук ци је, усло ви ли су да је књи жев ност по ста-
ла сра змер но за сту пљен део оно га што се на зи ва „про из вод њом умет но сти” 
(од ско ра и „кре а тив ним ин ду стри ја ма”), али и про дук том нео п ход ним за 
рад и раст штам пар ске и из да вач ке де лат но сти, ва жних про из вод них гра на. 
Та ко ђе, текст ко ји из ра зних раз ло га не до жи ви да бу де об ја вљен у па пир ној 
фор ми без ика квих пре пре ка и по те шко ћа по ста је део вир ту ел ног све та. 
Украт ко, раз вој тех но ло ги је и бр за, по јеф ти ње на до ступ ност не под но шљи-
вој ла ко ћи „књи го пе чат ње” усло ви ли су енор ман по раст бро ја но вих де ла. 
Књи жев на про дук ци ја и у Ср би ји по ста ла је пре о бил на и не пре глед на (што 
зах те ва до дат ни ко мен тар), и то без об зи ра на мар ги на ли за ци ју и оси ро ма-
ше ње обра зо ва ња, рас пад си сте ма вред но сти, бу ја ње естра де, а услед еко ном-
ских не да ћа и ума ње ње ствар них ду хов них по тре ба; књи га ви ше ни је рет-
кост, нек мо ли са крал ни пред мет, већ сва ки да шњи, ла ко на ба вљив, али не 
и по себ но це њен про дукт у ве ћем де лу по пу ла ци је. Ста ње хро нич не гра фо-
ма ни је, ме ђу тим, упо зо ра ва на чи ње ни цу да та мо где се из о бил но пи ше и 
без мер но об ја вљу је, ма ло шта у тој не пре глед но сти би ва за и ста про чи та но, 
про ту ма че но и вред но ва но.

У са мој књи жев но сти уо ча ва се убр за на про ме на по е тич ких кон цеп-
ци ја, ка ко на оп штем пла ну, та ко и у ра ду мно гих пи са ца, за тим по ме ра ње 
„жен ског пи сма” ка цен тру књи жев ног си сте ма (нај ти ра жни ји пи сци да нас 
су спи са те љи це, а пу бли ка је углав ном жен ска), до ми на ци ја ла ких и три ви-
јал них жан ро ва и де фан зи ва кри ти ке чи ја је ути цај на и ва жна уло га у про-
шло сти по чи ва ла на уо ча ва њу, ана ли зи и си сте ма ти за ци ји естет ских вред-
но сти, док је у ме ђу вре ме ну не рет ко по ста ла ма ње или ви ше скри вен или 
са свим екс пли ко ван вид ре кла ме. На у ка о књи жев но сти, па ра док сал но, 
до жи вља ва пун про цват, али оста је у ака дем ском за бра ну. У том и та квом 
дру штве ном ам би јен ту ни је ла ко су штин ски вр ши ти ути цај на дру штве на 
кре та ња, без об зи ра на ре ла тив но ви сок ни во ре а ли зо ва но сти и из ра жај ног 
стан дар да естет ски и об ли ков но ус пе ли јег де ла са вре ме не срп ске књи жев-
но сти. Сто ји кон ста та ци ја да је не ка да шњи кри тич ки став пре ма за да тој и 
про пи са ној иде о ло ги ји то ком ми ну лих де це ни ја у ни зу но во на пи са них књи-
жев них де ла за ме њен кри тич ким ста вом пре ма ре гре си ји мно гих об ли ка 
дру штве ног жи во та, али је, гле да но уоп ште но, опа ла кри тич ка сна га умет-
нич ке ре чи; књи жев ност је у про шлим де це ни ја ма на из глед нео сет но, али 
еви дент но, гу би ла сво ју ствар ну дру штве ну ва жност, а мо гућ ност да се 
на пи ше и об ја ви сва ка ми сао уки ну ла је ка те го ри ју од го вор но сти из ре че ног 
са др жа ја и пре тво ри ла се у соп стве ну, ап сурд ну су прот ност, са ону стра ну 
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умет нич ке сло бо де. Ин те лек ту ал ни ан га жман, де пла си ран у свом фик ци-
о на ли зо ва ном, есте ти зо ва ном об ли ку, „пре се лио” се из књи жев них де ла на 
ма сов не дру штве не мре же и у ни ско ти ра жна пе ри о дич на пу бли ци стич ка 
из да ња (но ви не, не дељ ни ци, ча со пи си, го ди шња ци). Не дво сми сле но, књи-
жев ност је све че шће тек је дан и то не на ро чи то по пу ла ран на чин ис пу њава-
ња сло бод ног вре ме на, сце на ри стич ки пред ло жак за филм или ТВ се ри ју, 
украт ко ре че но, за ре лак са ци ју и по пра вља ње рас по ло же ња. У Ср би ји, пре ма 
ста ти стич ким ис тра жи ва њи ма, на ви ку чи та ња има око че ти ри по сто по пу-
ла ци је, а то ме се мо гу до да ти још че ти ри про цен та љу ди ко ји су про фе сио-
нал но упу ће ни на књи гу.

По себ но тре ба ука за ти на про ме ну ком па ра тив ног аспек та на стан ка 
књи жев них де ла. Не ка да шњи пој мо ви „ути ца ја” по е тич ких кон цеп ци ја при-
хва ће них их стра них књи жев но сти на про сто је, већ по сле 1968. го ди не, у 
ра сту ћој, а да нас бе зо бал ној по пла ви но во пре ве де них књи га из свих де ло ва 
све та, по стао пре ва зи ђен и прак тич но не у по тре бљив. Ви ше се не мо же го-
во ри ти о при хва та њу кон крет ног ути ца ја или раз ви ја њу ре цеп тив них мо-
де ла на на чин на ко ји се то у ком па ра ти сти ци чи ни ло у ра ни јим ве ко ви ма. 
Свет по сто ји у трај но отво ре ном, ди на мич ном си мул та ни те ту и син хро ни-
ци те ту, мно ги срп ски пи сци ства ра ју у ино стран ству, мно ги од ла зе на рад не 
бо рав ке, па је у на шем до бу све (п)од ре ђе но при ро ди и афи ни те ти ма зна ти-
жељ не ин ди ви ду ал но сти, од но сно спи са те ље ве лич не спрем но сти за отво-
ре ност ове или оне вр сте. След стве но то ме, те шко се мо же ус по ста ви ти од-
бра њив го вор о евен ту ал ним шко ла ма, сти ло ви ма и по кре ти ма, јед но став но 
за то што је са вре ме ни пи сац по стао на ро чи та вр ста ин те лек ту ал ног но ма-
да, све јед но да ли не сми ре но ше ста ри све том или са њим или се би срод ним 
ства ра о ци ма раз ме њу је иде је се де ћи у сво јој со би. Сва ки упу ће ни ји, струч-
ни ји чи та лац ак ту ел не про дук ци је, на ро чи то ро ма на ко ји је и у Ср би ји 
до ми нант на књи жев на фор ма, нај пре ће и то вр ло ла ко уста но ви ти и по твр-
ди ти не сво ди ву ра зно ли кост да на шњег пи са ња, ка ко фик ци о нал ног, та ко и 
до ку мен тар ног. У јав ном оп ти ца ју су сви ства ра лач ки кон цеп ти, њи хо ва 
ре ле вант ност за ви си са мо од сте пе на ин ди ви ду ал ног ства ра лач ког уме ћа, 
од има ња (или не ма ња) да ра и од ни воа зна ња оно га ко ји пи ше. По е тич ке и 
стил ске хи је рар хи је ви ше не по сто је, на по ре до и без би ло ка кве ин тер ак-
ци је би ва ју ак ти ви ра ни и де лат ни сви тра ди ци јом за да ти, а да нас про ду жа-
ва ни, де лом ино ви ра ни на чи ни пи са ња. Тој де хи је ра хи за ци ји прет хо ди ла је 
као по след ња ино ва тив на, али не увек и кон зи стент на, про грам ска по ја ва 
пост мо дер ни стич ких по е ти ка с кра ја про шлог ве ка ко је су до не кле из ме-
ни ле епо хал ни хо ри зонт срп ске књи жев но сти, учи ни ле је игри ви јом, ду хо-
ви ти јом и ма ње кон вен ци о нал ном од оне ко ју да нас сма тра мо кла сич ном 
или, у дру гу ру ку, ста бил но мо дер ни стич ком. 

Са пост мо дер ни змом се до го ди ла ле па и ве се ла збр ка, ствар ни свет 
из о кре нут је као ру ка ви ца, ре лак си ра на је тра ди ци јом за да та це ло му дре на 
пре о збиљ ност књи жев ног го во ра. Исто ри о граф ска ме та фик ци ја раз об личи-
ла је ве ли ке, пре тен ци о зне, апо дик тич не на ра ти ве, јер чо ве ку ко ји по сто јано 
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тр пи при ти сак ту роб не исто ри је ио на ко ни је пре о ста ло ни шта дру го не го 
да се сме је ни шта ви лу, што се и огле да ло у ре то рич кој фи гу ри сме хов ног, 
„по ста по ка лип тич ног хе до ни зма”. Ме ђу тим, „тру сна” зби ва ња ко ја су по том 
усле ди ла из но ва су пре у сме ри ла и пре о бли ко ва ла при ро ду књи жев но сти 
ско ри јег и да на шњег до ба. Пост мо дер ни зам је остао тек јед на од пре до че-
них, опро ба них из ра жај них / по е тич ких мо гућ но сти, на рав но, не ви ше она ко 
при вла чан и за ни мљив као у сво јим ра ним, пред рат ним да ни ма. По ја ви ли 
су се но ви ви до ви идеј не илу ми на ци је, иде о ло гем ске и фик ци о на ли зо ва не 
ре ин тер пре та ци је про шло сти и са вре ме но сти, ожи ве ли су сте ре о ти пи ре кон-
струк ци је мно гих ви до ва иден ти те та и има го ло шких пред ста ва, но стал гија 
и ме лан хо ли ја ко је су сен чи ле го вор о дав ним да ни ма до би ле су кон тра пункт 
у „оп ти ми зму се ћа ња” („про шлост је би ла бо ља”), а све су то би ли по ку шаји 
да но ва књи жев ност (под јед на ко но ви де фе ти зам и но ви ан га жман) до не кле 
по вра те не ка да шњу тра ди ци јом ус по ста вље ну уло гу те умет но сти ко ја не 
ме ња, ни ти мо же да про ме ни са му ствар ност, али мо же би ти од по мо ћи у 
ње ном ду бљем раз у ме ва њу. Књи жев но сти је у Ср би ји, сти ца јем мно гих 
окол но сти, то ком но во га до ба, од 1690. на о ва мо, до де љи ва но мно го ва ну мет-
нич ких уло га, она је об ли ко ва ла и ис по ља ва ла и исто риј ска, и по ли тич ка, 
и со ци о ло шка, и ко лек тив на и ин ди ви ду ал на пси хо ло шка зна ња и уве ре ња, 
и та је ко рен ска од ли ка у из ме ње ном ви ду очу ва на у мно гим де ли ма и у на-
шем до бу, али књи жев ност с кра ја про шлог и по чет ком но вог сто ле ћа ипак 
ни је ус пе ла да по вра ти сво је не ка да шње из дво је но ме сто ни ти иден ти тет ски 
зна чај у си сте му кул ту ре срп ског (и не са мо тог) дру штва. 

Вре ме на обе ле же на кри зом без ика кве сум ње оста ви ле су вид ног тра-
га и у књи жев но сти, ка ко на те мат ском, та ко и на стил ском пла ну. По сма тра 
ли се са од сто ја ња, у да на шњој срп ској књи жев но сти ни је мо гу ће од ре ди ти 
по е тич ку до ми нан ту, а у де лу ју ћој ства ра лач кој ра зно вр сно сти и ра зно стра-
но сти пре се мо же го во ри ти о од ре ђе ним ин ди ка ци ја ма не го о до вр ше ним 
кон цеп ци ја ма ко је би од ре ди ле при ро ду и лик цен трал ног то ка, укљу чу ју ћи 
те мат ске при о ри те те и од го ва ра ју ћа вред но сна ме ри ла. Та ко уз књи ге ко је 
те ма ти зу ју пи та ња од оп ште дру штве не ва жно сти (но ви ја исто ри ја, ко лек-
тив на иден ти тет ска пи та ња, по ли ти ка, пре ви ше тра гич но те шких са др жаја, 
пре ма ло ху мо ра, ве дри не, па ро ди је...) па ра лел но оп сто ја ва ју аут сај дер ска 
па ра диг ма, го вор о мар ги нал ци ма или ма њин ским дру штве ним гру па ма, а 
по себ но ау то фик ци ја ко ја тек до не кле, ко ли ко да се укљу чи у по ље књи жев-
но сти, у фор ми ис по ве сти сти ли зу је лич не до жи вља је и ис ку ства из вре ме-
на ра то ва, ин фла ци је, бом бар до ва ња, до бро вољ ног или при нуд ног ег зи ла, 
жи во та у дру гим зе мља ма и по врат ка из њих, а по нај ви ше сва ко дне ви цу 
ко ја је ре зул тан та свих тих и дру гих зби ва ња. Иа ко за ни мљи ва као вр ло 
за сту пљен вид књи жев ног об ли ко ва ња ствар но сти ау то фик ци ја те шко из-
др жа ва при го во ре о опа да њу ни воа зна ња у њој, јер углав ном при по ве да о 
огра ни че ном ис ку ству са пре на гла ше ном, его цен трич ном „ја” ин стан цом, 
без фор мал не ин вен тив но сти и уз из о ста нак истин ског екс пе ри мен та, а са 
вид ним фа во ри зо ва њем без лич не, мо но то не сва ки да шњи це и сва ко вр сних 
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три ви јал но сти. Оскуд ни сим бо лич ки учин ци оси ро ма шу ју естет ске вредно-
сти ау то фик циј ски на пи са них тек сто ва.

Та ко ђе, ни је на пу ште но ни ти је пре вла да но сит но ре а ли стич но при по-
ве да ње у ко јем се је ди не стил ска инер ци ја не про дук тив но про чи та не и ре-
про ду ко ва не тра ди ци је и је зич ки кон вен ци о на лан при ступ те ми ко ја се сма-
тра апри ор но зна чај ном и ва жном, са свр хом што вер ни јег и на вод но што 
ау тен тич ни јег „опо на ша ња жи во та”. Ко нач но, по сто ји и вр ло раз у ђе но поље 
жан ров ске књи жев но сти, у свим по зна тим ви до ви ма, на ме ње но циљ ним 
чи та лач ким гру па ма ко је или сво је вољ но или због инерт но сти кри тич ких 
и ака дем ских ин те ре со ва ња, рет ко ка да би ва пред мет оп шти јих ис тра жива-
ња, ту ма че ња, си сте ма ти за ци је и вред но ва ња. Жан ров ски про фи ли са на и 
та ко од ре ђе на књи жев ност оста је по све му за се бан вид је зич ког има ги ни-
ра ња у ко јем ак ту ел ни дру штве ни кон текст има те шко ра за зна тљи ву уло гу, 
а ре ла ци о ни ра ње с њим би ва још те же за хва љу ју ћи упра во чвр сто ре гу ли-
са ним жан ров ским пра ви ли ма и на чи ни ма ме та фо ри за ци је. Опис де лу ју ћих 
по е тич ких кон цеп ци ја и оцр та на ма па стил ских кон фи гу ра ци ја во ди за кључ-
ку да се књи жев ност из но ви јих де це ни ја не мо же раз у ме ти без по ре ђе ња 
са књи жев но шћу пре ђа шњих, бли жих или да љих вре ме на, од но сно да се 
ко е фи ци јент ње не раз ли ке уо ча ва тек из кон ти ну ал не пер спек ти ве, из по-
ре ђе ња из ме ђу оно га ка ко је са да и оно га ка ко је би ло. С дру ге стра не, књи-
жев ност је увек и на не ком прет по ста вље ном по чет ку; сва ко но во на пи са но, 
вред но де ло отва ра и до но си не што не ре че но и друк чи је. Гле да но у ши рем 
дру штве ном кон тек сту, из гле да да се про ме на у срп ској књи жев но сти про-
те клих де це ни ја по нај пре огле да у гу бит ку ње не оп ште (не и ин ди ви ду ал не) 
ва жно сти, а тек по том и у про ме на ма са мог на чи на пи са ња, под стак ну тих 
же љом да се, из ме ђу оста лог, у кре а тив ном чи ну уоб ли чи и пред ста ви дух 
но вих, исто риј ски и дру штве но тур бу лент них вре ме на. 

Ста ра је исти на да се књи жев ност ме ња и та ко што не пре ста је да на-
се ља ва „не књи жев ност”, ап сор бу је но ва ис ку ства, из на ла зи но ве из ра жај не 
об ли ке, па је та кав ства ра лач ки „ме ха ни зам” ак ти ван и у на шем до бу ко је 
про ти че у зна ку екран ске кул ту ре и му ње ви те ди ги тал не раз ме не ин фор-
ма ци ја. Брз на чин ко му ни ци ра ња сва ка ко ути че и на про ме ну пер цеп ци је 
ствар но сти, што књи жев ност ре ги стру је, а че сто узи ма и за сво ју по ла зну 
тач ку. Украт ко, мо же се са си гур но шћу ре ћи да су про ме не у књи жев но сти, 
а по себ но про ме на ње ног ме ста у си сте му кул ту ре, у не по сред ној ве зи са 
про ме на ма дру штва у ко јем на ста је, а ши ре узев и са про ме на ма ци ви ли за-
ци је. Свет да нас ни је исти свет од пре не ко ли ко де це ни ја, а тек о ве ко ви ма 
не тре ба по себ но го во ри ти, па ни књи жев ност ни је иста ни ти се на ла зи та мо 
где се на ла зи ла у про шло сти. Че сто се чу је да је сла ва књи жев но сти „ста ра 
сла ва”, да су нај бо ља књи жев на де ла одав но на пи са на и да их тре ба из но ва 
чи та ти и ту ма чи ти, али је тај па са ти зам за пра во са мо лош из го вор или алиби 
за од у ста ја ње од чи та ња и ту ма че ња но вих де ла, а по себ но при ро де њи хо вих 
од но са или ин тер ак ци је са но вим до бом. Ка ко год, не мо же се из бе ћи чи-
ње ни ца да са вре ме на књи жев ност сле ди, из ра жа ва, па у од ре ђе ној, ни ма ло 
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ла ко од ре ди вој ме ри ути че и на мо де ло ва ње стал но про мен љи ве сли ке све та, 
ну де ћи од го ва ра ју ће пред ста ве о ње му, раз ли чи те у за ви сно сти од су бјек та 
ко ји ту про ме ну опа жа и да је јој од го ва ра ју ћу је зич ку фор му, од но сно из раз. 

Вре ме се убр за ва, став о „кра ју исто ри је” по тро ше на је ме та фо ра. Ако 
су ме та мор фо зе све та, у свим ви до ви ма, од дру штве но-по ли тич ких, пре ко 
тех но ло шких до умет нич ких, из ме ђу по чет ка Пр вог свет ског ра та и па да 
Бер лин ског зи да, има ле оп сег и ди на ми ку це лог прет ход ног ми ле ни ју ма, а 
не јед ног кр њег сто ле ћа, шта се тек мо же ре ћи за не ко ли ко по след њих де-
це ни ја у ко ји ма су но ве тех но ло ги је пре о бра зи ле све об ли ке дру штве ног 
жи во та, укљу чу ју ћи и чо ве ко ву ин ти му, по чет ну тач ку књи жев ног об ли ко-
ва ња. Па је сле дом тих гло бал них пре о бра жа ја и књи жев ност до жи ве ла 
зна те ме та мор фо зе, с тим, ка ко је већ уо че но, да је по ти сну та на со ци јал ну 
мар ги ну. Што су штин ски не ме ња на ства ри, јер, учи нас књи жев на исто-
ри ја, мар ги на је про дук тив на, сва ка но ва естет ска вред ност за чи ње се на 
мар ги ни. Оно што је по чет ком ве ка био екс цес или ин ци дент, да нас је кла-
сич ни обра зац. Украт ко, но ве есте ти ке и по е ти ке, по не пи са ном пра ви лу, 
пре не го што бу ду при хва ће не и исто ри зо ва не, из гле да не из бе жно мо ра ју 
про ћи фа зу не спо ра зу ма и оспо ра ва ња. 

На кра ју тре ба на гла си ти да је, упр кос про бле ма тич но сти ње ног ак ту-
ел ног дру штве ног ста ту са, уло га књи жев но сти у обра зо ва њу и про све ћива-
њу по је дин ца не спор на и трај на. У том сми слу, умет ност ре чи оста је и да нас 
ну жна и нео п ход на, јер је еман ци по ва на лич ност без ње ног уде ла не за ми сли-
ва. Ако је њен оп ште дру штве ни зна чај спо ран, ре ла ти ви зо ван, њен ин ди-
ви ду ал ни зна чај је не по ре цив. Иа ко је са ма књи жев ност да нас пре пу ште на 
хи ро ви ма и на о па кој ло ги ци тр жи шта ко је по вла шћу је ши ро ко рас про стра-
ње не, ма сов но ре про ду ко ва не, гло бал не сте ре о ти пе, ау тен тич на књи жев на 
вред ност, од но сно есте ти зо ва на је зич ка има ги на тив ност оп ста је упр кос 
све му. Књи жев ност се не од ри че сво јих тра ди ци о нал них функ ци ја, ма да 
дух вре ме на те жи да је, за јед но са фил мом, му зи ком, сли кар ством и свим 
дру гим умет но сти ма по ти сне у под руч је пу ке за ба ве, од ре ђе не тр жи шним 
пра ви ли ма. Та ко је и у Ср би ји, где се услед хро нич не кри зе и ја ких со ци јал-
них по тре са, од но сно тра у ма тич них зби ва ња, то мо жда ви ди из ра зи ти је него 
дру где. Књи жев на умет ност и да ље фор ми ра и ис по ља ва осо бе но сти сва ке 
на ци о нал не за јед ни це, на сто је ћи да се од у пре рав но ду шно сти те ку ћег до ба, 
скло ног по рав на ва њу и од ре ђи ва њу тр жи шне вред но сни свих об ли ка људ-
ског, па, на по се, и умет нич ког ства ра ња. У том до бу вр хун ско бо жан ство, 
ме ра свих ства ри на зи ва се про фит. 

Све у све му, сход но нео п ход ној ме то до ло шкој ра зно вр сно сти, од но сно 
по тре би за мул ти ди ци пли нар ним при сту пи ма, по сто ји ви ше пер спек ти ва 
из ко јих се мо же тра жи ти од го вор на пи та ње шта је и ка ква је срп ска књи жев-
ност би ла то ком ми ну ле три де це ни је, од но сно ка ква да нас је сте, шта нам она 
го во ри, шта нам ну ди, и шта по је дин ци и ко лек тив у њој ви де, шта им зна чи. 
Јер, иа ко је по мно го че му си стем ски не сво ди ва и ства ра лач ки раз у ђе на до 
не пре глед но сти (о че му ће још би ти ре чи), са раз ли чи тим ин ди ви ду ал ним, 
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по е тич ким и иде о ло гем ским ма три ца ма, са вре ме на срп ска књи жев ност ипак 
фор ми ра пред ста ве (на гла сак је на мно жи ни: пред ста ве) о лич ном и ко лек-
тив ном иден ти те ту. По себ ну па жњу, у том сми слу, тре ба обра ти ти на њен 
ме мо риј ски по тен ци јал, на за бе ле же но, есте ти зо ва но, има ги ни ра но се ћа ње; 
та умет ност, на и ме, не пам ти ни ти ре про ду ку је улу че на зби ва ња на до сло-
ван не го на ме та фо рич но пред ста вљен, по сре дан на чин. 

И нај зад, књи жев ност је, с об зи ром да је на ста ја ла у крај ње ире гу лар-
ним вре ме ни ма, за мно штвом тру сних про ме на и со ци јал них пре ло ма – што 
је пи та ње од по себ ног зна ча ја – на ро чит об лик де тра у ма ти за ци је, осве шћи-
ва ња и од ре ђи ва ња пре ма ка ко ин ди ви ду ал ним та ко и ко лек тив ним, ма хом 
те гоб ним ис ку стви ма. Си нер ги ја на зна че них пер спек ти ва ко је, сва ка на свој 
на чин, де тек ту је хо мо ло ги ју ствар но сти и фик ци о на ли зо ва ног књи жев ног 
тек ста, мо гла би до ве сти до при хва тљи вих од го во ра на то те шко пи та ње 
или, ба рем, до рад них хи по те за ко је зах те ва ју стал но но ва ту ма че ња, што 
је ио на ко ба зич на од ли ка на у ке о књи жев но сти. 
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