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ГЕ ТЕ С ФЛО БЕ РОМ:  
ОБРА ЗОВ НИ РО МАН И ИДЕ ЈА ОБРА ЗО ВА ЊА

Рад је по све ћен ана ли зи, са ме ра ва њу и пра ће њу про ме на у 
раз у ме ва њу обра зо ва ња у два про зна по ду хва та ко ја га те ма ти зу ју: 
у Ге те о вој три ло ги ји о од ра ста њу Вил хел ма Мај сте ра и у Фло беро-
вој при по ве сти о на у ко ва њу Бу ва ра и Пе ки шеа. Упу ћу ју ћи на не ке 
са вре ме не уви де те о ри је обра зо ва ња, ау тор су ге ри ше да се у овим 
де ли ма не од сту па од кла сич ног схва та ња обра зо ва ња као за до би-
ја ња свог ли ка и ме ста у све ту по сле ма ње или ви ше бур них и ма ње 
или ви ше успе шних пре ви ра ња, али се исто вре ме но сиг на ли зи ра 
и ис ку ша ва гра ни ца та квог ли не ар ног раз у ме ва ња од ра ста ња. На 
тим мар ги на ма њи хо вих де ла, за кљу чу је се, мо же се про на ћи, још 
увек иро ни зо ва на или ка ри ки ра на, бу ду ћа иде ја обра зо ва ња као „увек 
већ“ са мо о бра зо ва ња, ко је не прет по ста вља до зна че ни дру штве ни 
циљ и окон ча ње ис тра жи вач ког пу то ва ња по могyћно сти ма вла сти-
тог об ли ко ва ња.

Кључ не ре чи: обра зо ва ње, обра зов ни ро ман, Ге те, Фло бер, пу-
то ва ње.

Bil dun gsro man је на стао и тра је као књи жев на фор ма ко ја, са свим уоп-
ште но го во ре ћи, пра ти „уну тра шњи раз вој“ свог ју на ка, раз у ме ва ју ћи или 
под ра зу ме ва ју ћи ње го во и уоп ште обра зо ва ње као „кул ти ви са ње уну тра-
шњих вред но сти“ (as smann 1993: 20; sorg 1983: 29). У сво јој кла сич ној ва-
ри јан ти, за вр ша ва се, на рав но, ка да се он раз вио, ус пут по ма ло лу та ју ћи. 
Али сви ре а ли стич ки ро ма ни па те од те бољ ке, све при че, па и жи во ти, 
за вр ша ва ју се сми ра јем, по сле ма ње или ве ће при ват не оди се је. Све при че 
има ју сво је „рас ко ле“ и го во ре о њи ма, али им не ми нов но „на ме ћу крај, 
свр ше так, ко ји је и крај при че“. Шта ви ше, свр ха сва ке при по ве сти је сте да 
не ка ко окон ча не по мир љи ве су ко бе ко је уво ди. У јед ном бит ном по гле ду, 
у по гле ду оче ки ва ног ре зул та та, све јед но је ка ко ће то ура ди ти: „Би ло да је 
срећ на или не срећ на по свом сми слу, по след ња реч је увек до бра реч по свом 
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ме сту“ (Li o tar 1991: 159). Она за кљу чу је при чу, она сми ру је тен зи ју. У ма ње 
ло шем слу ча ју, као че шће у деч јој књи жев но сти, реч је о све сно иза бра ном 
исеч ку, о сим па тич ној епи зо ди на пу ту од ра ста ња, по ста ја ња од ра слим, о 
из дво је ном пред-вре ме ну, вре ме ну пре пра ве фор ма тив не, фор ми ра ју ће или 
де фор ми шу ће, (и)сто ри је.

1. ЦеЛовитостиисПусти. У слу ча ју Вил хел ма Мај сте ра, све је по че ло 
ње го вим, што ће ре ћи: Ге те о вим (Jo hann Wol fgang von Go et he), По зо ри шним 
по сла њем (Wil helm Me i sters the a tra lische Sen dung), пи са ним сре ди ном се-
дам де стих го ди на осам на е стог ве ка (а про на ђе ним и об ја вље ним тек у ра ном 
два де стом ве ку). Сре ди ном де ве де стих го ди на осам на е стог ве ка би ле су 
на пи са не Го ди не уче ња (Wil helm Me i sters Le hr ja hre), да би се Мај сте ро во 
обра зов но пу те ше стви је за вр ши ло ко нач ном вер зи јом ње го вих Го ди на лута
ња (Wil helm Me i sters Wan der ja hre) 1829. го ди не – од ње го ве де чач ке и мо-
мач ке оп чи ње но сти по зо ри штем гра де ћи са мо јед ну ета пу. Чи та ва при по вест 
све до чи о са зре ва њу, о про ме на ма при и на пре до ва њу у од ра ста њу, ко је се 
за кљу чу је од ри ца њем од илу зи ја, ми ре њем са соп стве ном не и зу зет но шћу, 
ускла ђи ва њем са мо све сти са ре ал ним по тен ци ја ли ма, да та ко ка же мо, де-
е го цен три за ци јом и, да кле, срећ ном со ци ја ли за ци јом: при хва та њем обра зов-
ног ру ко вод ства ми сте ри о зног Дру штва из ку ле и – бра ком, ро ди тељ ством 
и ле кар ским по зи вом (ви де ти majLs 2000: 406).

Bildung је за и ста то што је сте са мо уко ли ко у од ре ђе ном тре нут ку 
мо же да се сма тра за кљу че ним: са мо ако мла дост пре ђе у зре лост, да би 
се ту и за у ста ви ла (mo re ti 2000: 435).

То до вр ше ње, уце ло вље ње, про на ла же ње „за ви ча ја“, не са мо да је мо дел 
ко јим на ра тив ни и жи вот ни пут тек за до би ја ју сми сао не го, као што све до че 
лу та лач ки ли ко ви Ау ре ли је, хар фи сте и Ми њон у Го ди на ма уче ња, и не ма 
жи во та уко ли ко се за тим не тра га (mo re ti 2000: 428). Опа сне крај но сти на 
том раз вој ном пу ту Ге те де тек ту је у „иде а ли зму“ ко ји ап сти ни ра од жи вот не 
прак се и, с дру ге стра не, упра во „прак ти ци зму“ ко ји се од ре као ху ма ни стич-
ких иде а ла. Жи вот тра жи сми сао, ло ги ку, смер, це ли ну, кон тро лу та ко ђе, и 
Вил хелм то ко нач но про на ла зи у за јед ни штви ма, а не у тра ге ди ји уса мље ног 
ју на ка, не су ко бља ва њем са све том. Уну тра шњи иде а ли про бле ма тич ног 
по је дин ца из ми ру ју се са дру штве ном ствар но шћу – то би мо гао би ти до бар 
опис за пле та обра зов ног ро ма на уоп ште, као и са мог од ра ста ња: у ори јен ти-
ри ма Ге то вог вре ме на го во ре ћи, тра же ње сред њег пу та из ме ђу ап стракт ног 
иде а ли зма, ко ји се ипак усме ра ва на де ла ње, и ро ман ти зма ко ји се, по став ши 
чи ста кон тем пла ци ја, свео на уну тра шњу де лат ност „ле пе ду ше“ (упо ре ди ти 
LU kacs 1990: 110–112). До бар учи тељ та за стра њи ва ња (мо ра да) по зна је и 
лу ка вом так ти ком у ко нач ни ци из во ди уче ни ка на пра ви пут:

Ни је ду жност вас пи та ча љу ди да их чу ва од за блу де, већ да за лута-
лог во ди, чак да га пу сти да сво ју за блу ду ду гим гу тља ји ма по тег не из 
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пу ног пе ха ра; то је му дрост учи те ља. Ко са мо по ма ло ср че од сво је за блуде, 
ду го ће жи ве ти с њом, он ужи ва у њој као у рет кој сре ћи; али ако је ис црпе 
до дна тај је мо ра упо зна ти, ко ни је пот пу но ли шен ума (ge te 1982б: 212).

А по упо зна ва њу за блу да и стран пу ти ца на сту па дру штве но по ми ре ње 
уме сто сло бо де, чак сре ћа уме сто сло бо де и – (са мо)огра ни че њем и усред сре-
ђи ва њем на јед ну ди мен зи ју, на здрав ра зум и дру штве ну ко ри сност (ви дети 
go et he 1998а: 386) – ко нач на трам па сло бо де за сми сао. Сре ћом се ис по ста вља, 
на и ме, крај сва ког да љег по ста ја ња, окон ча ње свих на пе то сти ко је вла да ју 
из ме ђу по је дин ца и све та ко ји га окру жу је, га ше ње чак и во ље за да љим 
пре о бра жа ји ма, из ве сно пре ла же ње су бјек та на стра ну објек та, при хва та ње, 
у нај кра ћем, „ствар но сти“ ка ква је сте. Бу ка и бес мо гу да уми ну а со ци ја ли-
за ци ја да се срећ но за вр ши, пот пу но на стра ни на вод но до бро вољ ног и, због 
окон ча не епи зо де про тест ног сло бо дар ског лу та ња, пу но прав ног ута па ња 
у хе ге лов ски то та ли тет. 

То је уз не ми ру ју ћа сим би о за до мо ви не и за тво ра ко ја је Bil dun gsro
ma nu за јед нич ка са сва ком дру гим уто пиј ском фор мом ми шље ња; и то нас 
на во ди на пи та ње ка ко чи та лац мо же да ужи ва у си ту а ци ји у ко јој је ин-
ди ви ду ал но са мо о дре ђе ње за у век и пот пу но из бри са но. Од го вор ле жи 
у сим бо лич кој раз ме ни ко ја је ra i son d᾽être кла сич ног Bil dun gsro ma na: 
ју нак же ли да ужи ва ап со лут ну сло бо ду у кон крет ном до ме ну сво је егзи-
стен ци је, а у дру гим обла сти ма ју на ко ве дру штве не ак тив но сти сто га 
мо ра да пре о вла ђу је пот пу ни кон фор ми зам. [...] Аро ган тан и сна ла жљив 
у сва ко днев ном жи во ту, он по ста је по ни зан и сла бе во ље ка да се су о чи 
са из бо ри ма ко ји чи не основ и оквир ње го ве ег зи стен ци је: ту би се он 
ра до пре дао над ин ди ви ду ал ној Исти ни ко ја ње го ву вла сти ту „лич ност“ 
чи ни из ли шном, па чак и штет ном (mo re ti 2000: 437).

И тек он да, по до вр ше њу тог про це са по друштвља ва ња или удруштвља-
ва ња, ко лек ти ви за ци је лич но сти, на сту па („пра во“) пу то ва ње. Тек на и ме 
ка сни на ста вак Го ди на уче ња, Го ди не лу та ња Вил хел ма Мај сте ра или од
рече ни (Die Ent sa gen den), ода ши ље ју на ка, већ обра зо ва ног, на пут или на 
пу те ве. И Го ди не уче ња су, сва ка ко, не ка кво пу то ва ње, и у ње му се шта ви ше 
хва ли пу то ва ње као упо зна ва ње све та и љу ди у ње му (ре ци мо, ge te 1982а: 
42), али се тек у Го ди на ма лу та ња оно те мат ски при ка зу је, и то кроз ону 
те му ко ја је у ње го вом под на сло ву: од ри ца ње. Шта ви ше, мо гло би се ре ћи 
да је то сре ди шњи мо тив Го ди на лу та ња: тек од ри ца њем до сти же се или 
ус по ста вља не ка кав по ре дак, не ка ква по сто ја ност за јед ни це. Сто га се, за 
раз ли ку од стра сне по зо ри шне аван ту ре Вил хел ма у Го ди на ма уче ња, у 
Го ди на ма лу та ња об ра чу на ва ју тро шко ви уви да да је „по ре дак ва жни ји од 
пра вич но сти“ (köpke 1985: 96; upo re di ti BajazetoVVučen 2000: 527).

Чи ни се да, са свим ру со ов ски,1 пу то ва ње до ла зи на ред по што смо 
уче њем опре мље ни за ње га, као и да тек с ње го вим ис ку ством мо же да се 

1 За вр шни оде љак Ру со о вог (Jean-Jac qu es Ro us se au) пе да го шког кла си ка Емил или 
о вас пи та њу но си на зив О пу то ва њу. Пу то ва ње ту пред ста вља по след њи ко рак ко јим се 
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су ди и са мом обра зо ва њу, као што Вил хелм и ње гов син Фе ликс чи не при 
по се ти „Пе да го шкој про вин ци ји“. Вил хелм, на и ме, пу ту је са си ном и спрем-
но се пре да је ста ту су пут ни ка ко ји не оста је ду же од три да на под истим 
кро вом, ка ко на ла же „Дру штво лу та ли ца“. Рас пра ве о обра зо ва њу ко је при-
том по кре ће у функ ци ји су од лу ке где и ка ко Фе ликс тре ба да се шко лу је. 
Вил хелм ће нај зад по ве ри ти си на Пе да го шкој про вин ци ји по што се – или 
упр кос то ме што се – упо знао с ње ном идеј ном и ме тод ском ори јен та ци јом: 
у на став ној стра те ги ји сре ди шња је уло га му зи ке, на ро чи то пе ва ња, ма да 
ни је за по ста вље на ни ин стру мен тал на му зи ка, пе сни штво и стра ни је зи ци, 
а на че ла или обра зов не стра те ги је оку пља ју се око пој ма по што ва ња, ком-
би но ва ног с еле мен ти ма по ни зно сти и стра хо по што ва ња. Прин ци пе свет ске 
исто ри је, па чак и есте ти ке, за сту па ви зу ел на пред ста ва узор ног на ро да Из-
ра е ља. Ко нач но, иа ко ће чак и Вил хел му дра го по зо ри ште, ње го во ис ку ство 
за ко је и да ље не сма тра да је тек „нео про сти ва гр шка, уза лу дан труд“ (go et he 
1998а: 258), пр ва ци Пе да го шке про вин ци је из ло жи ти оштрој осу ди и из врг-
ну ти ру глу – „за дра му је по треб на до ко на го ми ла, мо жда чак и све ти на“ 
(go et he 1998а: 256) – Вил хелм ће ипак оста ви ти Фе лик са у Пе да го шкој про-
вин ци ји и вра ти ти се по ње га, са да адо ле сцен та, тек по сле не ко ли ко го ди на, 
ка да је је ре шио да до кон ча „го ди не (са мо стал ног) пу то ва ња“.

Ге те је већ знао оно на че му ће уско ро ин си сти ра ти чи та ва не мач ка 
тра ди ци ја за го ва ра ња Selbstbildungа: да не мач ки је зик „с пра вом ко ри сти реч 
обра зо ва ње ка ко за оно што је на ста ло, та ко и за про цес на стан ка“ (go et he 
1998б: 39; upo re di ti ga da mer 1986: 16–18; DoBrijeVić–krstić 2013; krstić 2021: 
91). Та дво знач ност омо гу ћа ва по ме ра ње ак цен та с дру штве ног пред у зе ћа 
на обра зо ва ње као „ствар по је дин ца, све сно об ли ко ва ње соп стве ног жи во-
та и пре у зи ма ње кон тро ле над њим“, а „тај ни из вор сна ге уну тар чо ве ка 
са мог“ са да се – оса мо ста љен – су прот ста вља свим спољ ним ути ца ји ма 
(as smann 1993: 23). Уто ли ко се и са га о Вил хел му Мај сте ру мо же схва ти ти 
као обра зов ни ро ман ко ји со бом пред ста вља „су бли ма ци ју аван ту ри стич-
ког“ ро ма на (mann 1968: 357), с ја сно од ре ђе ним стра на ма у кон флик ту, 
од но сно са ју на ком и пре пре ка ма на ње го вом пу ту: украт ко, од ра ста ње по-
је дин ца и ње го во ма ње или ви ше (не)урав но те же но укла па ње у свет.

На и ме, сво јом струк ту ром „ре а ли за ци је ме та фо ре ’жи вот ни пут’“, те 
ука зи ва њем на по тре бу за ства ра њем „но ве за јед ни це“ (bah tin 1989: 234, 
361), он са др жи основ на свој ства обра зов ног ро ма на. Ту је лик чо ве ка ко ји 
се „су штин ски“ раз ви ја у ро ма ну (bah tin 1994: 25), а по што тај раз вој, пре-
ма Бах ти ну (Mi hail Bah tin) „за ви си од сте пе на усва ја ња ре ал ног, исто риј ског 
вре ме на“, ју нак се „раз ви ја за јед но са све том“ (bah tin 1994: 27). И та ко се на 
кра ју обра зов ни ро ман, Ге те ов мо жда и ви ше не го дру ги, от кри ва као јед на 
„кон зер ва тив на“ или „кон зер ва тор ска“ фор ма, ни на лик бун тов ном ро ман-
ти чар ском устан ку мла до сти, већ пре ње го во нео кла си ци стич ко при пи то-

до вр ша ва обра зо ва ње по ла зни ка: „Пу то ва ња при род но под сти чу да се иде до вр хун ца и 
кру ни ше ства ра ње чо ве ка до брим или злим“ (ro Us se aU 2002: 104).
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мља ва ње. За и ста, и у сре ди шту Го ди на уче ња на ла зи се „жи вот на при ча 
мла дог про та го ни сте, ко ја ће, пре ко ни за за блу да и раз о ча ра ња, до ве сти до 
по ми ре ња са све том“, јед на Bil dungsGeschic hte ко ја све до чи да ни је не мо гућ 
ком про мис из ме ђу „те жњи по је дин ца с јед не стра не и зах те ва ко је свет по-
ста вља с дру ге, са мо по твр ђи ва ња су бјек та с јед не стра не и зах тевâ све та с 
дру ге“ – упра во то што Ја кобс (Jürgen Ja cobs) и Кра у зе (Mar kus Kra u se) сма-
тра ју сре ди шњим и без ма ло екс клу зив ним обе леж јем обра зов ног ро ма на 
(ja cobs – kra U se 1989: 37).

Го ди не уче ња су го то ве ка да, по став ши оцем, Вил хелм, ко нач но сти че 
„вр ли ну гра ђа ни на“. Или („пра во“) уче ње тек та да мо же да поч не? Тек ка да 
се од у ста не од ви со ко пар них ци ље ва и иде а ла обра зо ва ња за ра чун „до ба 
јед но стра но сти“ (go et he 1998а: 37)? Ако је Ге те у Го ди на ма уче ња за и ста 
огра ни чио иде ју обра зо ва ња на „це ло ви тост“ (mayer 1975: 145), не би ли 
мо жда и кри ти ко вао њен циљ „скла да“, он да ће упра во та ко су жен по јам 
обра зо ва ња по ста ти при клад ни ји за пре о бра жај у уме ће жи вље ња, за сво је 
оства ре ње „у прак тич ном жи во ту“ (may 1957: 28), у на став ку ро ма на. Изве-
сно је ствар де лом и у то ме што се по јам обра зо ва ња у Го ди на ма лу та ња ве-
зу је за сво је гла во де те Фе лик са, а не ви ше за мла дог Вил хел ма у по ку ша ју 
од ра ста ња, ко ји је са да ипак ка дар и за ау то ре флек си ју вла сти тог де тињ ства.

Пу то ва ње сва ка ко по чи ње, као до след ни али и про тив реч ни, мо жда 
иро ниј ски на ста вак уче ња. Ако је „пу шта ње ко ре на“, не ме ња ње по сто је ћег 
на чи на жи во та без до брог раз ло га, био Вил хел мов на лаз у Го ди на ма уче ња 
(ви де ти, на при мер, ge te 1982а: 62), у Го ди на ма лу та ња Вил хелм ће жи ве-
ти упра во као пти ца се ли ца (schLec hta 1953: 67). Пу то ва ње ту ви ше не све-
до чи о пре ви ра њи ма ду ше, не ма књи жев не об ра де раз вој ноп си хо ло шких 
из ве шта ја, не ма по вла шће не осма трач ни це при по ве да ча, већ се без ма ло 
до ку мен та ри стич ки из ла же „објек тив но“ зби ва ње. Вил хелм је на по кон „код 
ку ће“ у ви ше ни у ко ли ко не не при ја тељ ском све ту „дру гих љу ди“, ко ји ма 
се, шта ви ше, пре по зна ју ћи вред ност за јед ни штва, „при кљу чу је“ (упо ре ди ти 
bah tin 1991: 121). Он са да по зна је вла сти ти по ло жај у ко смо су и мо же без 
за зо ра а не пре тен ци о зно да ка же: „кре нуо сам у свет да гле дам и да ми слим“ 
(go et he 1998а: 80). Свет је по чо ве чен а чо век по све то вљен.

Та кав не сум њи во пре тен ци о зан ис каз са свим је, ме ђу тим, у скла ду и са 
лек си ком Ге те о вог до ба и са ње го вим уве ре њи ма. По то ња се у овом по гле ду 
мо гу са же ти у јед ну ко рек ци ју ро ман ти чар ског ле по душ ја: „ Чо век се бе по-
зна је са мо у ме ри у ко јој по зна је и свет, он све та по ста је све стан са мо у се би 
и се бе са мо у све ту“ (go et he 1998б: 38). По је ди нац и ње го во ин ди ви ду ал но 
обра зо ва ње ви ше ни су до вољ ни: „дру штво је увек нај ви ша по тре ба ва ља ног 
чо ве ка“ (go et he 1998а: 391).

Чи ње ни ца да се ро ман о обра зо ва њу по је дин ца тран сфор ми сао у 
„Re i se ro man“, ро ман о пу то ва њу, или чак „ Kul tur ro man “ [u po re di ti Wundt 
1932; Žme gač 1987: 353] мо гла би се, бар са ста но ви шта оних ту ма ча који 
су у Вил хел мо вом обра зо ва њу ви де ли (са мо)спу та ва ње, схва ти ти као ко рак 
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уна траг. Ако је чи та о цу био по тре бан „ро бу стан осе ћај за ху мор да би крај 
Го ди на уче ња схва тио као сре ћан“ [Se itz 1996: 136], са да ће, осим стр-
пље ња и до ми шља то сти, мо ра ти да ан га жу је и је дан вр ло спе ци фи чан 
ре зиг на тив ни оп ти ми зам ка ко би при хва тио не што што се ни у вре ме у 
ком Ге те пи ше ни је мо гло под ра зу ме ва ти, а што да нас мо ра да за зву чи 
упра во на ив но: на и ме, да (ано ним на) за јед ни ца, па би ла она и „до стој на“, 
за слу жу је са мо о гра ни ча ва ње (BajazetoVVučen 2000: 535).

Ме ђу тим, по што је реч о го ди на ма ка да се пу ту је – о го ди на ма ка да се 
пу ту ју ћи учи – Ге те ов пу то пис мо ра са др жа ти и оне дра го це не лу та лач ке 
за ви јут ке, ис пу сте, ра чва ња, от кри ва лач ке бле ско ве чак, ко ји би мо гли да 
пот кре пе и дру га чи ју оце ну ње го вих на кло но сти. Та ко се у јед ној го то во 
умо твор ној реч ни ци на ја вљу је и ге сло обра зов ног пу то ва ња бу ду ћих вре мена: 
„Те шко сва ком обра зо ва њу ко је ра за ра нај де ло твор ни ја сред ства истин ског 
обра зо ва ња и ко је нас упу ћу је ка кра ју, уме сто да нас усре ћу је то ком са мог 
пу та!“ (ge te 1982б: 112). А у јед ном па са жу Вил хелм као на ра тор оба ве штава 
чи та о ца о „див ној иде ји“ до ко је је до шла ње го ва са пут ни ца и чи је прак ти-
ко ва ње, до ду ше, ни су ду го ужи ва ли: о иде ји 

да све књи ге по ре ђа мо на је дан огро ман сто отво ре не, да сед не мо јед но 
пре ма дру го ме и да на из ме нич но чи та мо без ика ква ре да час из јед не, 
час из дру ге књи ге, и то са мо по не ко ли ко ре че ни ца. [...] Ти ме смо се за-
ба вља ли ре дов но, сва ки дан, и ма ло-по ма ло по ста ли смо та ко уче ни да 
смо се са ми се би ди ви ли“ (ge te 1982б: 48).

Хо ти мич но иро ниј ски при каз овог „мо де ла уче ња“ не го во ри од мах о 
ње го вој дис ква ли фи ка ци ји, мо жда пре о са мо све сти оних ко ји уме ју стра-
сно и/а од го вор но да уче, или о дис кур зив ним огра ни че њи ма вре ме на и, у 
сва ком слу ча ју, нео до љи во под се ћа на до жи вља је ју на ка јед ног дру гог ре мек-
-де ла, ко је ће се по ја ви ти ви ше од по ла ве ка ка сни је.

2. отвореностираствореност. Бу вар и Пе ки ше је по след ње, не до вр ше но, 
пост хум но, 1891. го ди не об ја вље но де ло Ги ста ва Фло бе ра (Gu sta ve Fla u bert). 
Бу вар и Пе ки ше су чи нов ни ци ко ји ма из не над но на след ство омо гу ћу је на-
пу шта ње Па ри за и од ла зак на се ло. Бла го ре че но, они ни су при ка за ни као 
пре па мет ни – ро ман је ока рак те ри сан и као „фар сич на ен ци кло пе ди ја људ-
ске глу по сти“ – али упр кос ин те лек ту ал ним хен ди ке пи ма ни су и без нагну-
ћа, и мо гу или мо ра ју иза зва ти сим па ти је у сво јој на ив но сти. Као пот пу не 
не зна ли це, по ду хва та ју се, на и ме, из у ча ва ња и чак би зар не при ме не сво јих 
„са зна ња“ из на уч них обла сти по љо при вре де, хе ми је, би о ло ги је, ге о ло ги је, 
ар хе о ло ги је, ар хи тек ту ре, исто ри је, по ли ти ке, ре ли ги је, књи жев но сти, гим-
на сти ке, фи ло зо фи је, ме ди ци не и пе да го ги је – то ли ко смо ус пе ли да по бро-
ји мо – што ис хо ду је гро теск ним ефек ти ма. Али њи хо ва на сто ја ња да овла-
да ју на уч ним зна њем, на то ме је ак це нат, при ка зу ју се као ка та стро фал на већ 
у на ме ри, у при сту пу, на стра ну по сле ди це.
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Не ис ку сни ју на ци су сре ћу се у ли ко ви ма Бу ва ра и Пе ки шеа с бру тал ном 
ре ал но шћу, са мо са да без по уч них ди мен зи ја Вил хел ма Мај сте ра. Ра зу мљи-
во, Вил хелм од ра ста и обра зу је се, ови су од ра сли и нео бра зо ва ни – али би 
да се обра зу ју. Они већ има ју за по сле ње, ко је ни је ни ле кар ско ни ти ијед но 
ко је би од го ва ра ло ди сци пли на ма ко ји ма ће се уто ли ко по све ће ни је ба ви ти, 
а сва ка ко ни су оп чи ње ни по зо ри штем не го књи га ма (већ и као пре пи си ва чи 
по по зи ву ко јем су се, до ду ше, не вољ ко ода зва ли), у ко је, као у по себ ну ствар-
ност, не ште ди ми це за ра ња ју. Њи хо ве „уче не“ под ви ге, ка квим год (не)спо-
соб но сти ма би ли прот ка ни, мо ти ви ше же ља да, од луч но и на пре чац, иза ђу 
из не зна ња (упо ре ди ти dordcro UsLé 2000: 39), а од ре ђе но обра зо ва ње ипак 
су сте кли и чак на пре до ва ли због не па тво ре не и не ди ри го ва не „ра до зна ло-
сти“: „Оба ве шта ва ли су се о от кри ћи ма, чи та ли про спек те, и за хва љу ју ћи 
ово ли кој ра до зна ло сти ин те ли ген ци ја им се раз ви“ (fLo ber 1953: 15). Али 
се „раз ви“ тек то ли ко да осе ћа ју над моћ над око ли ном ко ју – ре кло би се: у 
вла сти тој глу по сти или у бек ству од ње – сма тра ху глу пом: „Зга ђе ни на свет, 
од лу чи ше да ви ше ни ког не ви ђа ју, да жи ве ис кљу чи во у сво јој ку ћи, за са ме 
се бе“ (fLo ber 1953: 52). А при кра ју свог пу та по све ће ног са зна ва ња, по ста-
до ше и знал ци с пра вом су ђе ња све ту:

Он да се у њи хо вом ду ху раз ви јед но жа ло сно свој ство, свој ство да 
ви де глу пост и да је ви ше не под но се. Бе зна чај не ства ри су их жа ло сти ле: 
ре кла ме у но ви на ма, про фил не ког гра ђа ни на, не ко глу по раз ми шља ње 
ко је су слу чај но чу ли (fLo ber 1953: 211).

Бу вар и Пе ки ше, као уо ста лом и Фло бер, оп чи ње ни су глу по шћу, га је 
шта ви ше од врат ност, га ђе ње пре ма глу по сти, што ће их на гна ти, и ау то ра 
и ју на ке, на пра вље ње, на пи са ње и/или пре пи си ва ње, на то да бу ду пи сци 
али и да оста ну пре пи си ва чи, Збир ке отр ца них ми сли или Реч ни ка глу по сти 
(upo re di ti dU me sniL 1945: CXVII; cen to 1964: XXV). Ис пр ва за ми шље ни као 
гро теск ни ли ко ви и оте ло тво ре ње при ту па во сти вла сти тог до ба, по ми лова-
ни су на кра ју да ром пи са ња и, не рет ко се уо ча ва, по вла сти цом за сту па ња 
ау то ро вих иде ја при са ста вља њу Збир ке глу по сти: би ти при су тан а не ви дљив 
(dU me sniL 1945: ЦX). Ово „екс перт ско“ ис пи ти ва ње глу по сти ни у ко ли ко, 
ме ђу тим, ни је ви ше до бро ћуд но и без о па сно. „Ла жна јед но став ност“ при че 
о два чи нов ни ка –пре пи си ва ча мо гла је по слу жи ти као али би Фло бе ру, као 
сво је вр сна Фло бе ро ва „огра да“ ко јом ће, Бор хе со вим (Jor ge Lu is Bor ges) 
ре чи ма, „сво је по след ње сум ње и стра хо ве по ве ри ти две ма нео д го вор ним 
осо ба ма“ (bor ges 1999: 177). Мо жда во де ћу „сум њу или страх“ у том сми слу 
пред ста вља увид да су

сте ре о ти пи нео п ход ни за пра вил но функ ци о ни са ње дру штва; они пред-
ста вља ју је ди ну до дир ну тач ку ме ђу глав ним ју на ци ма. Они обез бе ђују 
ко му ни ка ци ју, га ран ту ју ћи иста мен тал на стре мље ња по је ди на ца – тако 
се дру штве на ко хе зи ја за сни ва на оп штој глу по сти (gre e ne 1981: 111).
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У јед ном „фи ло зоф ском ро ма ну“ одур ним кли ше и ма се, ме ђу тим, радије 
при сту па па ро диј ски не го гнев но, па исто ва жи и за обра зов ну ди мен зи ју 
Бу ва ра и Пе ки шеа: на ив ни или без гла ви ем пи ри зам, ко ји ње го ви ју на ци усва-
ја ју као ру ко во де ће „на уч но“ на че ло свог ен ци кло пе диј ског „ку ри ку лу ма“, 
бур леск но се за кљу чу је при про ве ри ис ку стве но са ку пље них „чи ње ни ца“. 
Фар са и са ти ра ов де, ме ђу тим, се жу да ље од исме ва ња ма ло гра ђан ске све-
сти – све до ука зи ва ња или по ка зи ва ња да ствар ност ни ка да не од го ва ра 
на шим пред ста ва ма, да су не из бе жни про пу сти у крх ким те ме љи ма сва ког 
(са)зна ња, да је оно увек по гре ши во, да из ве сност не по сто ји или, још го ре, 
да по сто ји на на чин „пер фор ма тив не про тив реч но сти“ – „Из ве сност да ни-
шта не по сто ји (ма ка ко би ла жа ло сна) ипак је из ве сност. Ма ло је љу ди спо-
соб них да је има ју“ (fLo ber 1953: 209) – да су на ше са знај не мо ћи фа тал но 
„ау ти стич не“, да су Бу вар и Пе ки ше са мо јед ни од мно гих, од свих, жр та ва 
књи шког зна ња (upo re di ti ber nhe i mer 1974: 143).

На о па ка ме то да чи нов ни ка-пре пи си ва ча ка ри ки ра се од по чет ка ро ма-
на, а да би ро ман оправ дао та кву бур леск ну по тку, из ве сно је да до ва ља ног 
ме то да они ни ка да не ће до ћи. Они су сле пи за по нор из ме ђу сво јих уве ре ња 
и ствар но сти и не спо соб ни да утвр де узро ке по ја ва. Али њи хо ва „во ља за 
зна њем“, њи хов по рив да се ства ри јед ном за сваг да раз у ме ју и об ја сне, не 
би ли се упо ко ји ле а они успо ко ји ли, та ого ље на по тре ба сти ца ња „исти на“ 
и овла да ва ња про бле ми ма, не у га си ва је: у на сто ја њу да се по што-по то доко-
па ју Исти не, Бу вар и Пе ки ше гро зни ча во тра же, про на ла зе и усва ја ју и нај-
вул гар ни је ин фор ма ци је из уџ бе ни ка и при руч ни ка, упр кос то ме што је Фло-
бер та ко уде сио сце ну да је очи то да се тим из во ри ма не мо же без ре зер вно 
ве ро ва ти и да из ве сно по сто је „про тив реч но сти ме ђу нај струч ни јим на уч-
ни ци ма“ (ja sin ski 1975: 316). Па и кад им по ђе за ру ком да не што „са зна ју“, 
дра ма тич но су хен ди ке пи ра ни за ве шти ну прак тич не при ме не зна ња, за при-
ме ну „ап стракт ног зна ња на по је ди нач не слу ча је ве“, као и за по ве зи ва ња већ 
на у че них лек ци ја: увек по чи њу од ну ле. Или, са свим пре ци зно и кан тов ски 
го во ре ћи, не до ста је им у пот пу но сти моћ ра су ђи ва ња (ГранГер 1991: 93). Тра-
же ћи раз лог или оправ да ње и у сла ву пе да го ги је го во ре ћи, пак, мо гло би се 
ре ћи да „ни су мо гли да на у че уме ће уче ња“, бу ду ћи да „ни су има ли учи теља 
ко ји би их во дио и са ве то вао“ (dU me sniL 1945: ЦX).

Не зна ли це, ме ђу тим, ни су глу пе. А по не ке мо жда све до че о па ме ти ко ја 
пре ко ра чу је гра ни це зна ња ко је се мо же на у чи ти из књи га, о „оп штој немо-
гућ но сти из на ла же ња пу та за ва ља ну при ме ну књи шког зна ња и за од гова-
ра ју ћу пред ста ву о све ту пре ко ма се књи га из уни вер зал не би бли о те ке“ 
(höfner 1987: 151; upo re di ti La Lon de 1993: 73). У за ле ђу са ти ре о два ам би ци-
о зна пи са ра раз от кри ва се (је два) скри вен Фло бе ров скеп ти ци зам у по гле ду 
мо гућ но сти ко хе рент ног зна ња, мо гућ но сти оно га што ће по ла ве ка ка сније 
и да ље на сто ја ти да оства ре Ото Ној рат (Ot to Ne u rath), Ру долф Кар нап (Ru-
dolf Car nap), Фи лип Франк (Phi lipp Frank), Ханс Хан (Hans Hahn) и Чарлс 
Мо рис (Char les W. Mor ris), пла ни ра ју ћи и ре а ли зу ју ћи, у сво је вр сном на-
став ку про све ти тељ ског про јек та, ме ђу на род ну ен ци кло пе ди ју „ује ди ње не 
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на у ке“ (Ein he it swis sen schaft) (vi de ti ne U rath 1981: 817–875; upo re di ti krstić 
2016: 229–231). 

Основ на и нај ва жни ја струк ту ра Бу ва ра и Пе ки шеа, од но сно не у спе-
ха ’ју на ка’, не про из ла зи ис кљу чи во из на ив ног и не до вољ но озбиљ ног 
по на ша ња глав них ли ко ва; овај не у спех та ко ђе про ис ти че, у ве ли ком броју 
слу ча је ва, из чи ње ни це да са ма епи сте ма тог вре ме на не пред ста вља више 
ко хе рен тан и за тво рен си стем раз ли чи тих гра на зна ња, већ се рас па ла 
у мно штво на у ка и ау то ном них/хе те ро ном них ме то до ло ги ја ко је се ме-
ђу соб но так ми че (Хöфнер 1987: 157).

3. обраЗовањеи/каоПутовање. Ка да је реч о са вре ме ној те о ри ји образо-
ва ња, мо гло би се ре ћи да она ве ћу опа сност по свој пред мет про на ла зи у 
оно ме што у на шем је зи ку та гла гол ска име ни ца су ге ри ше, а и на дру гим 
је зи ци ма од вај ка да под ра зу ме ва:2 опа сност ко нач ног за до би ја ња ли ка, сли ке, 
обра за, фор ме ко ја је ко нач на, од фор ми ра ња ко је пе три фи ка ци јом по ста је 
де фор ми са ње. Дру гим ре чи ма, ова ква или она ква обра зо ва ност је сум њи ва, 
мо жда чак и не по жељ на, али са мо обра зо ва ње ни је: ње га би ва ља ло одвоји-
ти од ци ља, као што се пу то ва ња одва ја ју од оба ве зу ју ћих де сти на ци ја, као 
што се пр во – у сва ком слу ча ју – по вла шћу је у од но су на дру го.

Би ти обра зо ван не зна чи сти ћи на не ко од ре ди ште; то зна чи пу то-
ва ти с раз ли чи тим по гле дом. Не тре ба се гро зни ча во при пре ма ти за оно 
што ле жи ис пред нас, не го с пре ци зно шћу, стра шћу и уку сом ра ди ти на 
вред ним ства ри ма ко је су нам при ру ци (pe ters 1965: 110).

Уко ли ко се усво ји та ко рек ци ја у раз у ме ва њу обра зо ва ња, он да би се, 
у сли ка ма књи жев них ли ко ва обра зов них или па ра о бра зов них ро ма на го-
во ре ћи, хо ти ми це про во ка тив но мо гло ре ћи: ра ди је Бу вар и Пе ки ше не го 
Вил хелм Мај стер. И ра ди је го ди не лу та ња не го го ди не уче ња. Ухо на ви кло 
на дик тат ко лек тив них ци ље ва и лич них „оства ри ва ња“ у њи хо вом кљу чу, 
он да као и са да, то мо же чу ти као скан да ло зно за ступ ни штво. Оно то и је сте. 
Оно на и ме је ди но, а да то је ди но уоп ште ни је ма ло, хо ће да су ге ри ше ка ко 
би мо жда би ло упут но гла го ле по ве за не с обра зо ва њем учи ни ти трај ним и 
ми сли ти их као трај не рад ње: ра ди је ин фи ни тив но оства ри ва ње, не го дефи-
ни тив но или с об зи ром на (с)по кој оства ре ња де фи ни са но кре та ње, ра ди је 
об ли ко ва ње не го об ли ко ва ност и ра ди је обра зо ва ње не го обра зо ва ност, не го 
уо бра же на илу зи ја ко нач не из о бра же но сти.

2 Грч ка pa i de ia, као и не мач ко Bil dung, па и фран цу ско for ma tion, исто као и на ше 
обра зо ва ње, ве за но је за за ми сао за до би ја ња фор ме. Би ло да је у пи та њу ћуп, скулп ту ра или 
чо век, од но сно де те, увек је реч о ње го вом „све сном из гра ђи ва њу“, о уме ћу да се не што обли-
ку је; увек је реч о „од но ше њу на оно што умет нич ки об ли ку је, на оно што је умет нич ки пла-
стич но, као и на нор ма тив ну сли ку ко ја оно ме ко обра зу је леб ди пред очи ма, на ’idea’ или 
’typos’” (je ger 1991: 11).
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При та квом ста њу ства ри, не зву чи као ло ша стра те ги ја – да упо треби-
мо не ке тра ди ци о на ле пост мо дер ни зма (upo re di ti, re dom, brik ner–fin keL krot 
1989; Lyotard 2005; ba U man 1995; ka pLan 1996) – иза бра ти као хе у ри стич ку 
и, што да не, пе да го шку су ге сти ју: ка та лог а не де дук тив но из во ђе ње, „ло-
ги ку“ ии а не илиили или пре ма то ме, есеј а не си стем, ан ти док три нар ност 
а не на ук, лу та ње а не ме тод. Ако Bil dun gsro man још и ни је мо гао или не 
мо же да од ра ста ње за ми сли без де сти на ци је од ра сло сти, без оства ре ња сво-
је ци љем уна пред од ре ђе не на ме ре, већ са мо као јед но пу то ва ње ко је ма ње-
-ви ше ли не ар но те че од тач ке а до тач ке б, као из бе га ва ње уде са оних одвај-
ка да про кле тих љу ди и укле тих бро до ва ко ји су осу ђе ни на веч но лу та ње; 
и ако се пост мо дер ни пут ник, на су прот „хо до ча сни ку“ ко ји жи вот но, ко ји 
жи во том пу ту је, да би оства рио за цр та ни циљ, хо ти ми це опре де љу је упра-
во за бес циљ но лу та ње, скит њу, од сту па ње од сва ке оба ве за но сти и сва ке 
фикси ра но сти (ba U man 1996), за што не би смо по оп шти ли ис ку ство обра зов-
ног са мо тра га ла штва, ис тра жи ва ња се бе са мог кроз мно штво су сре та, књи-
жев них ко ли ко и „ствар них“, не огра ни ча ва ју ћи га на „сег мент“ од ра ста ња и 
про ши ру ју ћи оно што је сма тра но епи зо дом на це ли ну обра зов ног до га ђа ја? 
Ге те је мо жда на слу ћи вао или де кла ра тив но из нео ту мо гућ ност; Фло бер је 
па ро диј ски и отре жњу ћи ис ку шао, али за стра ше ни по но ром по све ма шње 
отво ре но сти ко ји на го ве шта ва, ра ди је су је огра ни чи ли или ка ри ки ра ли 
не го до след но за го ва ра ли.

А јед но не ре струк ту ри ра но не го де струк ту ри ра но обра зов но пу то ва ње, 
и пу то ва ње обра зо ва ња, мо гло би се за ми сли ти и до ми сли ти и као опериса но 
од ци ља, али и од ком плет не (ме то до)ло ги ке ди ри го ва ног и ад ми ни стри ра-
ног об ли ко ва ња аморф ног ма те ри ја ла. Јед но обра зов но пу то ва ње – ро ман-
си ра но мо жда и пре не го дру га чи је – чи ји би се опи си мо ра ли при бли жи ти 
де суп стан ци ја ли зо ва ним, опре зним и ни јан си ра ним то но ви ма, у сми слу у 
ко јем Ли о тар (Jean-François Lyotard) ка же да је „је ди но ва жно де тињ ство 
су сре та, до чек што га при ре ђу је мо са мој за чу ђе но сти да се (не што) до га ђа, 
по што ва ње пре ма до га ђа ју“ (Lyotard 1990: 130). Све га то га у тра го ви ма има 
и код Ге теа и код Фло бе ра. Чи ње ни ца да те тра го ве ни су раз ви ли или су 
устук ну ли пред на пу шта њем обра зов не нор ма тив но сти ко је су на го ве шта-
ва ли не чи ни их ма ње зна чај ним бе о чу зи ма при ори јен ти са њу у гра нич ни-
ци ма, ди ле ме ма и па ра док си ма раз у ме ва ња обра зо ва ња и пи са ња о ње му. 
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