
Мср Сте ван Јо ви ће вић

ДИ СО ВА ПО Е ТИ КА (НЕ)ПРИ ХВА ТА ЊА СМР ТИ*

Ту ма че ње пе сме Са за кло пље ним очи ма

Опредељујући се за интерпретацију песме Са заклопљеним 
очима, која је уврштена у четврти циклус Утопљених душа, репре-
зентативне и више од столећа „живе” и интригантне модернистичке 
песничке збирке, у исти мах настојимо да укажемо на њену посеб-
ност и проговоримо о неким од амблематских својстава Дисовог 
поетског писма. Основни задатак који пред себе постављамо, а то 
је да, помоћу херменеутике и феноменолошког читања, осветлимо 
значењска поља обухваћена конкретном лирском творевином, под-
разумеваће активно довођење песме у везу са поетским циклусом 
којем она припада. Једанаест песама које сачињавају тај необично 
хомоген циклус на особит начин употпуњују распон осећајности 
истог лирског субјекта. Тај распон је највећим делом успостављен 
сходно његовом односу према смрти, и креће се од виталистичке 
распламсалости и грубог одбацивања оностраног до разорне сти-
шаности и окренутости ка ирационалном.

Кључне речи: Дис, Утопљене душе, смрт, егзистенција, аутен-
тичност.

Пе сни ци су про кле ти али ни су сле пи, они ви де очи ма ан ђе ла.
(Ви ли јам Кар лос Ви ли јамс)

Смрт и ни је са свим бес ко ри сна. Шта ви ше, баш за хва љу ју ћи 
њој мо жда ће мо из но ва от кри ти про стор од пре ро ђе ња, 

наш је ди ни истин ски про стор.
(Емил Си о ран)

* Овај рад за сно ван је на ис тра жи ва њу ко је фи нан си ра Ми ни стар ство на у ке, тех но-
ло шког раз во ја и ино ва ци ја (бр. уго во ра 451-03-47/2023-01/ 200167).
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Мо гућ ност да се при лич но ла ко пре по зна Ди со ва по вла шће на лек си ка, 
за тим прин цип слич но сти у ре а ли за ци ји стил ских фи гу ра, на ро чи то ме та-
фо ра и по ре ђењâ, окол ност да углав ном по сто ји ма ло те ма ко ји ма је он оп се-
сив но за о ку пљен, са мо су не ки од раз ло га због ко јих је Уто пље не ду ше (1911), 
не сум њи во кључ ну пе снич ку збир ку срп ске мо дер не, ис прав но сма тра ти 
пра вим при ме ром умет нич ке тво ре ви не у ко јој је оства рен из у зет но ви сок 
сте пен ускла ђе но сти. Уоч љи ва ка ко на стро го фор мал ном та ко и на чи сто 
значењскомe пла ну тек ста, та је ускла ђе ност, ме ђу тим, ујед но и своје вр сна 
не во ља са ко јом се са вре ме ни ту мач Ди со ве по е зи је не у мит но су о ча ва. Ви-
ше стру ко по стиг ну та ко хе рент ност по ет ског пи сма, као ства ра лач ки иде ал 
ко јем су стре ми ли мно ги ау то ри, оно ме ко ни је во љан да се за у ста ви на чита-
њу већ би, про ни чу ћи у то пи смо, о ње му по не што хтео и да за пи ше, за да је 
озбиљ не ин тер пре та тив не те шко ће, ко је су, ка ко вре ме од ми че, све из ра зи ти је.

По го то ву је то слу чај ка да се про у ча ва лац опре де ли за ту ма че ње јед не 
Ди со ве пе сме. Та да он сти че без ма ло нео т кло њив ути сак да се на шао ис пред 
ка квог бе де ма, и све што за па зи као чи ни лац ко ји од ре ђе ном тек сту да је 
по се бан ква ли тет, чи ни му се да је, ли ста ју ћи збир ку, не где већ су срео. Пред 
ко јом год пе смом да за ста не, он осе ћа при ти сак це лог јед ног по ет ског уни-
вер зу ма. Oтуд са свим ра зло жно слу ти да би, иа ко је то од већ те шко за ми сли-
ти, раш чи та ва ју ћи из дво је ни текст не пре ста но мо рао има ти на уму сва ку 
по је ди ност ко ја с тим уни вер зу мом сто ји у те сној спре зи; да би, дру гим 
ре чи ма, мо рао да под не се те жи ну све га оног што Ди сов згу сну ти пе снич ки 
ру ко пис уоп ште чи ни Ди со вим. По до зре ње да тра га ње за ис трг ну тим зна-
че њи ма не мо же би ти до вољ но учин ко ви то ако се прет ход но не усво ји сми-
сао утвр ђен на ни воу це ли не, у пр вом ре ду по бу ђе но је ти ме што ове ћи број 
мо ти ва има про вод ну сна гу. За то је увек ва жно мо три ти на раз ли чи те сме-
ро ве у ко ји ма би њи хо во ва ри ра ње мо гло да во ди. Овај рад ин спи ри сан је 
уве ре њем да се о Ди со вој по е зи ји, прем да је она у по след њих не ко ли ко де-
це ни ја ис црп но ана ли зи ра на, што на свој ствен на чин иде у при лог оте жа ној 
ин те р пре та тив ној про дук тив но сти, и да ље мо же и мо ра пи са ти. За ми шљен 
је као по ку шај да се о па жљи во ода бра ној пе сми хер ме не у тич ки про го во ри 
та ко да она, упр кос очи тим ве за ма са над ре ђе ним лир ским ску по ви ма, за-
др жи из ве сну са мо свој ност.

Уто пље не ду ше су вр ло бри жљи во ком по но ва на пе снич ка тво ре ви на, 
са чи ње на од шест ци клу са. Ка ко је по зна то, и у ње ној укуп но сти, а не са мо 
у скло пу Там ни це, увод не, ам бле мат ске пе сме, као јед ног од пот пор них 
сту бо ва на ко ји ма по чи ва це ло куп на ар хи тек то ни ка збир ке, мо же се – исти-
на, пре уз ве ће не го ли ма ње за сто је – пра ти ти са др жај лич не, по све ин тим-
не ко смо го ниј ске аван ту ре. Реч је, на и ме, о то ме да је по мо ћу ре ла тив но 
огра ни че ног, оби мом сва ка ко не ве ли ког вер бал ног ма те ри ја ла по сре до ва на 
„при ча” ко ја, са мо де ли мич но, кроз пар сти хо ва до ти чу ћи по ста нак све та, 
у свом сре ди шту за пра во има ства ра ње чо ве ка и ње гов ово зе маљ ски удес.

У оп се гу од крај ње не вољ ног „па да у жи вот” и за те че но сти пред њего-
вим гру бим ли цем, пре ко те го бе опре де ље ња из ме ђу свик ну то сти на ре зиг-
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ни ра но, тек рет ким плам са ји ма стра сти раз бу ђе но тра ја ње и пот пу не пре-
да то сти зло слут ним ви зи ја ма соп стве но га скон ча ња, па све до ис ко ра ка у 
они рич но, ко је би, с об зи ром на сло жен ме ха ни зам асо ци ја ци ја, мо гло да 
пред ста вља је ди ну спо ну са пре ег зи стен ци јом као не при ко сно ве ним про-
сто ром сре ће, Дис об ли ку је упе ча тљи ву лир ску ег зи стен ци ју ко ја још од 
по чет ка ис по ста вља мно штво иза зо ва раз у ме ва њу. Не раз лу чи ва од пе снич ке 
са мо све сти, та ег зи стен ци ја исто вре ме но је и сна жно ме та по е тич ко све до-
че ње о ства ра лач ком зре њу и по тен ци ја лу пе сме да, и по ред свих сла бо сти, 
чо ве ко ву суд би ну до не кле учи ни ау тен тич ном и до стој ном, а оби чан људ-
ски жи вот, ис пу њен сва ко вр сним стра да њи ма, ба рем при вид но са чу ва од 
про ла зно сти. 

Сход но ин тер пре та ци ји ко ја, при стал ном крeтању од по је ди нач ног ка 
оп штем, не оста је сле па за кон текст у ко јем се де ло по ја вљу је, упут но је 
из но ва по но ви ти ка ко Уто пље не ду ше, по пут По смрт них по ча сти Си ме 
Пан ду ро ви ћа, об ја вље них све га три го ди не раније, знат но од у да ра ју од оног 
што у пр вој де це ни ји два де се тог сто ле ћа пи шу три та ко ре пре зен та тив не 
фи гу ре ка кве су Алек са Шан тић, Јо ван Ду чић и Ми лан Ра кић. И за и ста, у 
Ди со вом пе снич ком пр вен цу чак је и ле ти ми це мо гућ но де тек то ва ти раз о-
ча ра ност и онај то ли ко осо бен умор чо ве ка с кра ја ве ка. При сти жу ћи са 
од ре ђе ним за ка шње њем, та лас де ка ден ци је на шао је у Ди со вом опу су по год-
но тле. Сим бо ли стич ки на но си су оспо љи ли његов утицај кроз оно што се у 
све тлу пе снич ке умет но сти мо же под ве сти под по јам укле то сти, а што, у 
нај кра ћем, под ра зу ме ва об ру ша ва ње на стал не вред но сти, осе ћа ње те ско бе, 
пре не ра же ност ужа си ма град ског жи во та, и по над све га ви до ви тост, ко ја у 
Ди со вом слу ча ју, по гла ви то ако зна мо за пе сни ков тра гич ни крај, не пре ста-
је да ин три ги ра.

У сво јој пр вој књи зи Ду ша и об ли ци, ко ја се по ја вљу је исте го ди не када 
и Уто пље не ду ше, мла ди Лу кач вре ме у ко јем се огла ша ва види као „тра гич-
но раз до бље”, као раз до бље у ко јем „Бог мо ра да на пу сти по зор ни цу, али 
гле да лац мо ра још да оста не”, ис ти чу ћи при том ка ко „при ро да и суд би на 
ни кад ни су би ле та ко стра вич но без ду ше као да нас, јер ду ше људи ни кад 
ни су та ко са мот но га зи ле сво јим на пу ште ним пу те ви ма [...]” (Lukač 1973: 231). 
Уко ли ко се, под стак ну ти овим на во ди ма, при се ти мо јед ног од пи та ња ко ја 
по ста вља лир ски су бјект пе сме Коб: „Ил’ сам ја из раз тру ле жи мог ве ка, / 
Ко ја тка за дах и свуд не мар сте ре?”, ла ко ће мо за кљу чи ти да је наш пе сник и 
те ка ко ус пео да осе ти и по ет ски мар ки ра пре о вла ђу ју ће им пул се ду ха вре-
ме на уну тар ко јег је де ло вао. При го во ри на ра чун ње го ве не о бра зо ва но сти, 
уз ина че оправ да но ин си сти ра ње на је зич ким, пре све га гра ма тич ким и 
стил ским про пу сти ма због ко јих и мо же мо да еви ден ти ра мо то ли ко умет-
нич ки сла бих Ди со вих пе са ма, и због ко јих се, уо ста лом, он и да ље сма тра 
твор цем тек не ко ли ко ан то ло гиј ских пе са ма, или, у нај ма њу ру ку, пе сни ком 
пам тљи вих сти хо ва, ипак не мо гу за се ни ти чи ње ни цу да је по сре ди ау тор 
опу са у ко јем је, ако ства ри по сма тра мо у до ма ћим окви ри ма, за чет по е тич ки 
ре во лу ци о на ран, пре крет нич ки про цес.



192

При зо ви мо за тре ну так Ба шла ро во раз ли ко ва ње фор мал не и ма те ри
јал не има ги на ци је. Реч је о две вр сте има ги на тив них мо ћи на ше га ду ха, од 
ко јих јед не „до би ја ју за мах пред но ви ном; њих за ба вља жи во пи сност, ра-
зно ли кост, нео че ки ва ни до га ђај”, а дру ге „ко па ју по ду би ни би ћа” и у ње му 
„тра же оно пр во бит но и оно веч но” (башЛар 1998: 5). Не сум њи во је да се 
Ди со ва има ги на ци ја пре при кла ња ура ња њу у би ће не го у ка кав спољ ни 
пред мет или фе но мен. Ни пе сма Са за кло пље ним очи ма не пред ста вља из-
у зе так од уо би ча је не ди сов ске сли ке све та. Гу сти на и не раз ло жљи вост те 
до ста ра ши ре не сли ке, у ко јој као да увек има ме ста за јед не очи, зве зде, 
по кров, ра ку, за из у мр лу про шлост, ве тар што омо ми њу ће ху чи, на тру ли 
за дах и коб ну слут њу, сто га ско ро ну жно из и ску ју од го ва ра ју ће ме ђу сти хов-
не ко ре ла ци је. Што се ти че од но са пре ма над ре ђе ним лир ским ску по ви ма, 
по жељ но је нај пре раз мо три ти у ко јој ме ри би ин тер пре та тив но по сту па ње, 
као и чи та ва хер ме не у тич ка про це ду ра, тре ба ло да бу ду за сно ва ни на кон-
тек сту а ли за ци ји сва ке пе сме за себ но.

Ка ко је већ за па же но, шест ком по зи ци о них по де ла ка у Ди со вој збир ци 
– Пролог, Кућа мрака, Умрли дани, Тишине, Недовршене речи, Сан – „суге-
ришу семантички/концепцијски спроводну везу песама, док ближи поглед у 
интерно устројство појединачних циклуса даје ипак нешто дифузнији увид” 
(BrajoVić 2022: 224). То у основи значи да, с једне стране, збиља можемо 
стати уз тврдњу да „[п]есме уну тар та ко струк ту ри ра не це ли не ако се по сма-
тра ју из дво је но гу бе не што од сво га зна че ња и естет ског ути ска” (Грдинић 
2002: 259), али и да је, опет, по гре шно прет по ста ви ти да се са др жин ски раз-
вој ни лук, ко ји у Уто пље ним ду ша ма не спор но по сто ји, про те же дуж неко-
ли ко ка те го ри јал но упо се бљу ју ћих ску по ва, или да пак сва ка пе сма уну тар 
од ре ђе ног ску па има исту зна чењ ску но си вост. Јер, „[т]ек по до ми нант ним 
обе леж ји ма сва ког од ци клу са мо же мо да уо чи мо раз вој основ не те ме” (Исто, 
262).

Лир ско пу то ва ње за по че то Про ло гом, од но сно па дом у жи вот као там-
ни цу где се жа ли за пре ег зи стен ци јом, до ко је не до пи ре свест али ко ја се 
слу ти и у ко јој се ин ту и тив но пре по зна је то тал на оства ре ност би ћа, а за вр-
ше но Сном, по след њом мо гућ но шћу да се пру жи по глед с ону стра ну ре ал-
но сти, от кри ва дво стру ко ди хо то ми чан по ет ски свет. То је свет у ко јем су, 
на вер ти кал ној оси, су ро вој, ру жној и на да све без из глед ној ма те ри јал ној 
ствар но сти стро го про тив ста вље ни иде а ли, цар ство ду ха, оно што је истин-
ски не до сти жно, а за чи ме се очај нич ки че зне. У са свим друк чи јој кон стела-
ци ји, ви ше хо ри зон тал но ус по ста вље ној, до след но је по тен ци ра на опо зици-
ја сад:не кад, ко ја отва ра oчит јаз из ме ђу не про мен љи во муч ног пре зент ног 
ста ња и про шло сти као пе ри о да очу ва не, ма да окр ње не уте хе и ве ре, ка да 
су уз ле ти ра до сти и тре ну ци емо ци о нал не ис пу ње но сти евен ту ал но би ли 
свр сис ход ни. По јав ни свет не за до во ља ва су бјек то ве ду хов не по ри ве, па је 
отуд вре мен ски ли ми ти ра но тра ја ње у ње му нај че шће пре до че но као пу ко 
иш че ки ва ње вла сти то га кра ја.



193

Ти ши не, у ко је је на ша пе сма свр ста на, че твр ти су, или, ако из у зме мо 
Про лог, ко јем при па да је ди но Там ни ца, тре ћи ци клус у Ди со вој збир ци. След-
стве но мо жда и нај ви шем ступ њу хо мо ге но сти ко ји по ка зу ју, са сто је се из 
је да на ест тек сто ва што кроз раз ли чи те ре ги стре упот пу њу ју ону ска лу осе-
ћај но сти ко ја се ти че зе маљ ског оби та ва ња. Ка кво је ме сто ко је, у том нео би чном 
ра спо ну од Ор ги ја до Рас па да ња, од пре пу ште но сти чул ним на сла да ма до 
ра зор не сти ша но сти на тру ње не ми сли ма о фи зич кој про па дљи во сти и одсу-
ству сва ке ви ше свр хо ви то сти, за у зи ма пе сма Са за кло пље ним очи ма?

По јав но-кон струк тив ни аспект сти хо ва, укљу чу ју ћи и то да је на ре че на 
тво ре ви на де ве та по ре ду, не ће нам об зна ни ти мно го то га; не за то што је реч 
о ау то ру чи ји опус не до вољ но тран спа рент но од ра жа ва фор мал но-тех ничку 
до ми шља тост – на про тив, Ди со ва ме трич ка ре ше ња и бри га за еу фо ни ју од 
ве ли ког су зна ча ја – већ за то што се сми са о ни ка па ци тет ове пе сме ви ше 
ис цр пљу је у оно ме што је по сре до ва но на пла ну са др жа ја, а што зах те ва рас-
кри ва ње идеј но га сло ја и уви ђа ње им пли цит ног ком по зи ци о ног устрој ства. 
Три на ест укр ште но ри мо ва них сек сти на, про ши ве них је да на е стер цем са 
не до след но спро ве де ном це зу ром по сле пе тог сло га, пе сму чи не при клад но 
обим ном да би до из ра жа ја до шла из ве сна но та на ра тив но сти. Иа ко је за сту-
пље на и у не ким дру гим Ди со вим оства ре њи ма, она је ов де при лич но уме-
шно из ве де на. На рав но, о на ра тив но сти го во ри мо са мо услов но, схва та ју ћи 
је чак и као ру ди мен та ран ка зи вач ки за мах ко ји омо гу ћа ва по ет ску до га ђај-
ност. Ми мо те до га ђај но сти, раз вој глав не те ме, а то је од нос пре ма смр ти 
пре суд но обе ле жен ди ја лек ти ком от по ра и крај ње пре да то сти, знат но би 
дру га чи је те као.

Ис так ну тим про у ча ва о ци ма Ди со ве по е зи је мо тив смр ти сва ка ко ни је 
про ма као ни ти их оста вио рав но ду шним. Та ко, ре ци мо, пре ма ми шље њу 
Ми о дра га Па вло ви ћа, та по е зи ја „озна ча ва по че так ег зи стен ци јал ног ста ва 
у на шој ли ри ци” (ПавЛовић 1992: 285); Ми лан Ран ко вић у њој ви ди тле не-
пре кид не бор бе, где „[с]мрт увек на но во мо ра да уста је про тив жи во та”, те 
се он да жи вот стал но „по ја вљу је као ну жност де ло ва ња смр ти” (ранковић 
1976: 121); Зо ран Га ври ло вић, спо ме ни мо још и ње га, твр ди ка ко је Дис уро-
нио у „свет у ко јем су са ма смрт и ти хо про па да ње је ди на и пра ва ре ал ност” 
(gaVriLoVić 1977: 131). Ме ђу тим, при гу ше на за го нет ност пе сме Са за кло
пље ним очи ма, као и ње на уну тра шња ди на ми ка, због ко је се, с об зи ром на 
при ро ду су бјек то ве ори јен ти са но сти пре ма ко нач но сти, за раз ли ку од оста лих 
пе са ма из ци клу са пре мо же го во ри ти о пр о це су не го о ста њу, до пу шта ју, 
ве ру је мо, да се сло же на про бле ма ти ка тог тен зич ног од но са пре ма смр ти 
до дат но ис тра жи.

По про те жно сти и по лир ском ин тен зи те ту, зна чењ ски по вла шћен тре-
ну так у пе сми је онај у ко јем је људ ско би ће нај не по сред ни је ис ту ре но пред 
ли це смр ти. Оно јој, чи ни се, гле да пра во у очи и не што тре ба да спо зна, а то 
што се спо зна је у ча су не по сред не, ма кар и дис кур зив не су о че но сти са смрћу 
на про сто мо ра би ти од по себ не ва жно сти. Уз бор бу, пат њу и кри ви цу, смрт 
спа да у та ко зва не гра нич не си ту а ци је, а то су оне си ту а ци је чи ја из вор ност 
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„бу ди основ ни на гон да се кроз стра да ње на ђе пут до би ћа” (ja spers 1973: 138). 
У њи ма би ва мо пот пу но све сни се бе са мих, по нај ви ше сво јих огра ни че ња. 
Што је кључ но, оне на во де на тран сцен ден ци ју: у маг но ве њу се пома ља 
јед на ви ша ствар ност пред ко јом сто ји ег зи стен ци јал но не пре мо сти ва ме ђа, 
али ко јој на ше би ће искон ски те жи.

Ин тер пре та тив ни фо кус и лир ска до ми нан та, пој мов ни кон струк ти 
ко ји мо гу не са мо да усло ве ме сто од ко јег ин тер пре та ци ја по чи ње не го да је 
нај ве ћим де лом по том и усме ра ва ју – при чему се првог ваља прихватити 
„као увек рецептивно генерисаног и (не)вербално референтног појма”, пре-
цизније, „као оног момента или чиниоца у који тумач пројектује битност 
свога разумевања”, а други схватити „као скрипторски генерисан и у исти 
мах искључиво вербално конкретизован појам” помоћу којег артикулише-
мо оне текстуалне конструкције што имају „креативно претежну и лирски 
изразиту функцију” (BrajoVić 2022: 47, 48) – у на шем слу ча ју се, што је по 
ту ма ча нај по вољ ни ја ва ри јан та, ис по ста вља ју ком пле мен тар ним. Лир ски 
до ми нант на ви зи ја све оп ште, али пре све га вла сти те смр ти, лек сич ки еви-
дент на у се риј ско ме по на вља њу се ман тич ки бли ских ре чи (гроб, по греб, 
умре ти, ра ка, са ра на, опе ло, ћи вот, сан дук), за це ло мо же да пред ста вља 
на чин ва ли да ци је ре цеп циј ски из на ђе ног фо ку са ту ма че ња, а сам фо кус, за 
ко ји узи ма мо три пу та по но вље но и при том сва ки пут раз ли чи то атри бу и-
ра но не зна ње лир ског су бјек та, „фи гу ри ра као про це ду рал ни ‘лак мус’ или 
‘фил тер’ за пре по зна ва ње или ве ри фи ка ци ју лир ске до ми нан те и ње них 
ре то рич ких чи ни ла ца” (Исто, 48).

„Глас ти ши на”, овај зна ко ви ти ок си мо рон ски склоп, бру ји још од Там
ни це, да би у ци клу су на сло вље ном упра во та ко – Тишине – из би јао из го то-
во сва ке по је ди нач не пе сме, на го ве шта ва ју ћи оно што смрт, као нај и зве сни-
ја не из ве сност, сва ко ме до но си: ко нач ну сти ша ност све сти и те ла. Ди со ву 
„смр то но сну” пе сму отва ра ју сти хо ви: „По но ва ево ја на ла зим се бе / У плод-
ном кра ју ста ро га не зна ња”. Од мах се на ме ће пи та ње ка ко смрт коре ли ра 
са не зна њем. Па дом у жи вот, ко ји је за пра во пад у вре ме, или, још бо ље, 
ко ји је от кри ће вре ме ни то сти, лир ском су бјек ту Уто пље них ду ша уде ље на 
је свест ко ја не мо же да при зо ве оно што од суд но од ре ђу је Би ће. То је свест 
у ко јој пре би ва не зна ње. Оно је стâро, јер се са њи ме сту па у жи вот. Тамни ца 
и Мо жда спа ва, сво је вр сне ка пи је Ди со вог по ет ског уни вер зу ма, пу то каз су 
пре ма два при ви ле го ва на про сто ра ко ја у том уни вер зу му по сто је. Из ме ђу 
овог све та, у ко јем вла да од су ство зна ња, и оба та про сто ра – и оног пре ро-
ђе ња и оног ко ји при па да де ло кру гу сна – оштро је за се че на де мар ка ци о на 
ли ни ја. Као што у жи вот па да „са ни ма ло зна ња”, лир ски, или, са пра вом 
мо же мо ре ћи и пе снич ки су бјект из Ди со ве збир ке, јер ње го ва „се мисô бу ди, 
ал’ кô мисô пе сни ко ва” (Пе сма), исто та ко и по сле сна оста је дво стру ко ме-
мо ра тив но оне спо со бљен: на ја ви за бо ра вља пе сму ко ју је чи та ву ноћ слу шао 
и ко ја као да је за ње га „би ла сре ћа мо ја сва” и ујед но не мо же да ожи ви 
се ћа ње на дра гу ко ју је у они рич ном ам би јен ту био угле дао.
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Ка ко се ми сле ће би ће не мо же из ме сти ти из ван све га у на ме ри да спо-
зна це ли ну све та, у ово зе маљ ском жи во ту не по сто ји то тал но са зна ње. Це-
ли ну, тач ни је бес ко нач ност, оно је ди но мо же да слу ти, али у пред мет ном 
сми слу о њој не мо же ни шта да са зна, бу ду ћи да је она кон сти ту и са на пре 
по јав ног све та и са мим тим ње му над ре ђе на. Лир ско Ја у пе сми Са за кло
пље ним очи ма пре би ва „у плод ном кра ју ста ро га не зна ња”. Тај крај је пло дан 
за то што стал но ра ђа мо гућ ност за пи та но сти о из во ру. Ви ше не го у мо гућ-
но сти, ствар је у по тре би за пи та но сти. Па ра ле ли стич ко устрој ство две ин-
фор ма тив не це ли не из пр ве стро фе, при че му ана фо рич но по на вља ње полу-
сти ха „По но ва ево” ис пр ва прет хо ди осве шћи ва њу (па сив ног) ста ња не зна ња, 
а за тим ја вља њу јед не на ро чи те по тре бе, ко ја би то ста ње тре ба ло да ди на-
ми зу је, ука зу је да је не зна ње не под но шљи во и да чо ве ка не пре ста но по кре ће 
на сум њу и про пи ти ва ње. Тран сцен ден ци ја, ко ја је пре ма Ја спер су оно „Обу-
хват но” (das Um gre i fen de), упу ћу је на ме та фи зич ки до мен, на из вор за ко јим 
се на гон ски тра га. За ег зи стен ци ју, ко ја под ра зу ме ва све сну и чак хо ти мич ну 
из ло же ност деј ству гра нич них си ту а ци ја, а то ће ре ћи – има јући на уму да је 
у њима човек најближи својој суштини – и искуство слободе, тран сцен ден-
ци ја је пра ва ре ал ност. Ипак, та ре ал ност не мо же да се до сег не у вре ме ну. 
Отуд смрт но би ће ко је тра га за без вре ме но шћу не из о став но мо ра да осе ти 
не моћ и ту гу. Ти ме се оно из но ва вра ћа ово ме све ту.

Лир ско ме Ја из Ди со ве пе сме по тре бан је „па ли три јумф бо ла и на да ња 
/ И илу зи ја [...]”, оно тра жи „све по гре бе, / Са ра ну цве ћа, же ља и стра да ња”. 
С тим у ве зи ва ља до да ти ка ко је у те мат ски круг Уто пље них ду ша, а по гото-
ву ци клу са Ти ши не, упи са на још јед на вр ста не зна ња: оно ко је ни је усво је но, 
већ за ко је се ви ше сво јом во љом опре де љу је чо век сâм. И та кво не зна ње 
део је по ет ске фи гу ра ци је у на шој пе сми. Свој стве но је Ди со вом пе си ми зму, 
а ти че се не спо соб но сти при се ћа ња све га што се про жи ве ло. Ово га пу та, 
да кле, про блем не ле жи у не до ку чи во сти од го ва ра на ја спер сов ско ег зи стен-
ци јал но уз не ми ру ју ће „те мељ но пи та ње” (die Grun dfra ge), ко је за ди ре у ср це 
„Об у хват ног”: ода кле се у жи вот при спе ва и где се то по смр ти од ла зи? Оно 
што хо ти мич но би ва за хва ће но не зна њем, а ти ме и вред но сно по ни ште но, 
са да су ово зе маљ ска зби ва ња.

Сти хо ви „окол них”тво ре ви на из ци клу са Ти ши не илу стру ју пу та њу 
за тво ре но сти за по и ма ње ово га све та. Она опи су је пун круг од же ље „[д]а 
по то не све што би ло ни је [...] И на љу бав да по па да иње / И за бо рав... И да све 
по то не” (Слут ња) до нео д ре ди во сти тре нут ка кад је дошô об лик за бо ра ва”. 
По след њи стих за ти че мо у Пре стан ку ја ве, пе сми ко ја ов де ин тер пре ти ра-
ном тек сту не по сред но прет хо ди, и ко ја са њим, за хва љу ју ћи насловној 
аналогији, али и петоструком понављању глаголске конструкције „не знам”, 
само учвршћује већ постојећи, шири значењски ланац. Овај свет, у који се 
пада „с невиних даљина” и који је од Бога створен, оно је за шта лирски 
субјект више не зна, што не пој ми и не по зна је: „И не знам ви ше [...] за па ли 
жи вот са ру жа ма све лим” (Пред гра ђе ти ши не); „Ја не пој мим са да / Да л’ је 
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би ло жи во та, и ка да?” (Пе сма без ре чи); „Сад не по зна јем из раз бож јег све та” 
(Пре ста нак ја ве). 

Ве штом ор ке стра ци јом осе ћа ња ко ја во де у ис то ме сме ру, а у ко ја спа-
да ју: са бра ност у не ми ру, ре зиг ни ра ност и пот пу на оту пе лост, ка да ви ше не 
по сто ји ни шта што би при чи ња ва ло бол, за тим рав но ду шност ко ја исто доб-
но ис кљу чу је и по тре бу да се раз ми шља и да се во ли те, ко нач но, оба мр лост 
ко ју у апо ка лип тич ној ат мос фе ри до но си нир ва на и по сле ко је је ди но још 
мо же да се чу је „ко рак моћ ног рас па да ња” што „ми ли / Кроз свет, по кре те, 
кроз шум пре ко гра ња” (Рас па да ње), гра да тив но се, у све круп ни јим ре зо ви-
ма, уки да тран сцен ден ци ја. На фо ну та кве лир ске кон сте ла ци је, са из у зет ком, 
ви де ће мо, прет по след ње стро фе, тре ба ло би раз у ме ти пре о ста ле сти хов не 
це ли не у пе сми Са за кло пље ним очи ма.

У тим це ли на ма по ступ но је гра ђе на са бла сна сли ка соп стве не смр ти. 
Та сли ка, слич но као и у пе сми Во лео сам, ви ше не ћу, где „ход ти ши не пре-
ли ва се у [...] Свет илу зи ја до са мог опе ла”, на ста је као плод илу зи ја; као 
по след ња ре флек си ја би ћа оп те ре ће ног не до вољ но шћу ово зе маљ ског жи во та. 
Илу зи је, за чи јим „па лим три јум фом”, се ти мо се, лир ски су бјект ов де осе ћа 
по тре бу, сво ју кон кре ти за ци ју до би ја ју у сти хо ви ма: „Дух опет иде оним 
ста рим пу том, / У хлад мог гро ба, у ра ку жи во та, / С цр ни ном мо јом. И устаје 
ћу том / Опе ло мо је и зе мља с ћи во та, / Што је све ве ћи са сва ким ми ну том”.

На до ве зу ју ћи се до не кле на Пре ста нак ја ве, где, са о бра зно чи ле њу 
све га ма те ри јал ног и чу ли ма до ступ ног, и сам „дух ла га но, не чуј но опа да”, 
ови сти хо ви пе сми на ме ћу основ ни то на ли тет, по ка зу ју ћи да, услед иш чеза-
ва ња по јав ног све та, опе ва ни ен ти те ти мо гу фи гу ри ра ти још са мо у скло пу 
осо би тог ми са о ног пу то ва ња, пре ци зни је – пу то ва ња ду ха. То пу то ва ње се 
не од ви ја, ка ко би се нај пре да ло по ми сли ти, „за кло пље них очи ју”, не го у 
буд но ме ста њу; оно ће се за пра во за вр ши ти тек по што су бјект за жму ри, то 
јест сво је очи скло пи. Кре та ње ду ха „оним ста рим пу том” су ге ри ше сна гу 
од већ до бро по зна тог рас по ло же ња. Стрикт но мо дер ни стич ки на стро јен, 
Дис је „пр ви наш пе сник код ко га се рас па ла це ло ви та сли ка све та” (Петко
вић 2004: 83). По ет ски уоб ли че на пред ста ва о смр ти ко ја од но си све, па и 
„не мар, што је знао стр ти / Ме ста мо ли тве, су за и обла ка”, вр ло је бли ска 
оно ме што Ху го Фри дрих на зи ва „бе са др жај ном иде ал но шћу”. Тај пра зан 
ап со лут ни као на „ру ше ви на ма хри шћан ства” у мо дер ној по е зи ји не рет ко 
се очи ту је у ви зи ји не ба ко је оста је глу хо за људ ски ва пај (фридриХ 2003: 
47, 49). 

То што из о ста је на дах ну тост ре ли гиј ске про ве ни јен ци је ни у ко ли ко не 
зна чи да из о ста је и ау ра ми стич ног. Сим бо ли стич ка по е ти ка, да ка ко ин те-
гри са на у Ди со во пе сни штво, нео дво ји ва је од ми стич ног, баш оног ми стич-
ног ко је ни је ну жно, или чак нај че шће ни је ни ма ло у до ди ру са ре ли гиј ски 
схва ће ном оно стра но шћу. Сим бо ли зам је био, ка ко га С. М. Ба у ра и на зи ва, 
„ми стич ни об лик есте ти зма” (ba U ra 1970: 11). Гра ни це све та иде ал не ле по-
те, ул ти ма тив ног ци ља сим бо ли зма, ус по ста вље не су у скла ду са бо дле ров-
ским иде а лом Ле пог, ко ји у озбиљ ној ме ри про фи ли ше есте ти ку ру жног. 
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Та ко „ми стич ни об лик есте ти зма” тре ба да озна чи те жњу да се ми стич ност 
и ле по та про на ђу у оно ме што је из о па че но и на ка зно. Ва ри ра ју ћи број не, 
ти пич но мо дер ни стич ке мо ти ве, Дис је из гра дио стил ски осо бен и у мно го 
че му пре врат нич ки ком плекс у ко јем пре све га до ла зе до из ра жа ја обри си 
оно вре ме ног ду хов но и сто риј ског хо ри зон та. Про жет ни хи ли змом, са свим 
у ни че ан ском ду ху, тај хо ри зонт се у Ди со вом по ет ском трет ма ну ука зу је 

као про паст ко ја тра је и ко ја упра во у том оп сто ја њу про па да ња и „раз је-
да ња бит ка” под сти че трај ни за бо рав све га про па дљи вог, ефе мер ног, инци-
ден тал ног, ло шег, а усред сре ђе ње на оно што пре о ста је и „пре жи вља ва” 
у ми ру и пу сто ши ко ја пра ти са мо то про па да ње и што због то га, ваљ да, 
у сво јој пре жи вља ва ју ћој бит но сти мо ра би ти ле по (брајовић 2005: 48).

Ћи вот „[ш]то је све ве ћи са сва ким ми ну том” по твр ђу је да чо век сва-
ко га тре на уди ше ва здух смр ти, све ви ше не ста је и би ва раз је ден. Вла ди мир 
Јан ке ле вич у сво јој оп се жној књи зи по све ће ној фе но ме ну смр ти на во ди низ 
ау то ра ко ји се сла жу око то га да, ка за но сти хом Ди со ве пе сме Коб, „жи вот 
и смрт је су исте гра ђе”, бу ду ћи да „чи тав наш жи вот ко ји ста ри, жи вот је 
ко ји уми ре; а чи тав наш жи вот ни пут је стал но уми ра ње и стал но га ше ње” 
(jankeLeVič 2017: 257). Али, оно што пре о ста је и што „у сво јој пре жи вља ва-
ју ћој бит но сти мо ра би ти ле по”, и да ље је жи вот. Чи ње ни ца да се смрт зами-
шља а не да се кроз њу про ла зи све до чи о то ме ка ко она ни је на сту пи ла и 
ка ко, пре ма то ме, жи во та још увек има. Сти хо ви прет по след ње стро фе: „И 
скла пам очи: дух не ма по тре бе / Мр твом до ли ном ићи без пе ња ња, / У мр твом 
мо ру тра жи ти по гре бе / Љу ба ви, бо ла, зве зда и стра да ња” но се по ен ту; они 
об ја вљу ју из ве стан сми са о ни обрт, на кон ко јег се пр во бит ни чи та о чев ути-
сак, онај ко ји на ње га оста вља сам по че так пе сме, осет но ме ња. Ини ци јал но 
ис по ље на по тре ба да се про ник не у „све по гре бе, / Са ра ну цве ћа, же ља и 
стра да ња” са да је осу је ће на. Ако ње ви ше не ма, по ста вља се пи та ње за што 
је те потребе он да би ло? И шта то уоп ште зна чи „[м]ртвом до ли ном ићи без 
пе ња ња”?

Онај ко мр твом до ли ном иде пе њу ћи се, за шта се у ко нач ном ис хо ду 
пе сме на јед ном пле ди ра, по ве рен је вер ти кал ној ди мен зи ји по сто ја ња. Тиме 
се им пли ци ра ус хо ђе ње ду ха ка до ме ну не до ступ ном људ ско ме ра зу му.2 
Скла па њем очи ју чо век од вра ћа по глед од ово га све та и пре пу шта се уну-
тар њим про стран стви ма. На су прот пре пу шта њу сто ји не по мир љи вост. Чин 

2 Говорећи о психологији вертикалности, Башлар се посебно задржава на ме та фо рама 
пада и уздизања. Његов исказ: „кретање увис је оно што замишљамо, а падање оно што 
зна мо” (башЛар 2001: 110) сасвим одговара Дисовој космогонији. Према мишљењу фран-
цу ског филозофа, имагинација истински буја тек када вертикална оса задобија смер на ви-
ше: „[п]озитивно искуство вертикалности” представља „увис динамизована вер ти кал ност” 
(Исто). Но, смерови на вертикалној оси нису раздвојени. Њих спаја такозвана „динамична 
има ги на ци ја”. Захваљујући њој „схватамо да се нешто у нама пење када се радња проду-
бљу је” (башЛар 2001: 129).
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тра же ња „по гре ба љу ба ви, бо ла, зве зда и стра да ња”, екви ва лен тан увод ном 
осе ћа њу по тре бе за ско ро истим по је ди но сти ма, зра чи не по мир љи во шћу. 
То свој ство за др жа ва и ка да под ву че на гла гол ска име ни ца обе ле жа ва тра-
га ње за не чим и ка да за свој си но ним има из и ски ва ње. Ако се тра же ње од ви-
ја у „мр твом мо ру”, ко јем, као и „мр твој до ли ни”, у пре не се ном зна че њу ре чи 
од го ва ра зе маљ ски жи вот, ја сно је да је не по мир љи вост упе ре на пре ма хо-
ри зон тал ној пер спек ти ви.

Иде ње мр твом до ли ном без пе ња ња од но си се на свест ко ја уки да тран-
сцен ден ци ју, али ко ја ни по што не ис кљу чу је бор бу, та ко ђе јед ну гра нич ну 
си ту а ци ју. Раз ли ко твор ни чи ни лац хо ри зон тал не пер спек ти ве, оно што је, 
сто је ћи на ње но ме кон цу, и пред о дре ђу је и огра ни ча ва, је сте смрт. Сто га 
опре де ље ност за ту пер спек ти ву чи ни да у на шој пе сми на де лу исто вре мено 
бу де и при хва та ње и не при хва та ње смр ти. Па ра докс са Ди со вим пе сни штвом 
у ве зи, а на од ре ђен на чин и јед на од ње го вих вред но сти, са сто ји се у то ме 
што по сто ји „рас ко рак из ме ђу не ја сно сти, ира ци о нал но сти са мих су шти на 
ње го вог по ет ског од но са, и ја сно сти ње го вих сли ка [...]” (gaVriLoVić 1977: 132).

Смрт маг нет ски при вла чи чо ве ка, али за гле да ност у њу ни је из јед на-
че на са пре да јом. Док год се о њој раз ми шља, те че и бор ба про тив ње, јер 
„[н]еопозивост не ког по сто ја ња ко је је от по че ло и ни ка да не би тре ба ло да 
се за вр ши, су ко бља ва се са ап сурд ном нео по зи во шћу пот пу ног уни ште ња” 
(janekeLeVič 2017: 549). Чо век се на да да мо же из и гра ти смрт, би ло да се ни-
ка да и не умре, да се у не ком тре нут ку жи вот по сле смр ти јед но став но на-
ста ви, или да са мо из но ва от поч не. При ма ју ћи смрт као не што не ра зу мљи-
во и по врх све га не из ве сно, Ди сов лир ски су бјект ис пр ва не од у ста је од овог 
све та. У његовом на сто ја њу да ис тра је не до ла зи до пре ко ра че ња: то на сто-
ја ње оста је оме ђе но ли ни ја ма жи во та.

Не из бе жно си гур на исти на је до кра ја не из ве сна. Та ква је фун да мен-
тал на ан ти но ми ја људ ског би ћа, ко ја ње го во по сто ја ње чи ни он то ло шки 
сум њи вим и ег зи стен ци јал но не си гур ним. Али не из ве сна си гур ност 
по ста вља ону ме ру сми сла ко ја је нео п ход на за истин ски жи вот. То је 
си ту а ци ја „он то ло шке оштри це”: по мак у јед ну стра ну зна чи ужас и де-
струк ци ју, а у дру гу без бри жно, рас пу ште но жи вље ње и упро па шта вање 
жи во та у хе до ни стич кој пра зни ни (варава 2010: 44).

Упра во су пе сме Ор ги је и Рас па да ње, као по чет на и крај ња тач ка ци клу-
са Ти ши не, као два су прот но уцр та на ам пли туд на за вр шет ка, под јед на ко 
уда ље на од осе чи ји би рав но те жни по ло жај, да се по слу жи мо тим упо ре ђе-
њем, пред ста вљао не ку вр сту сре ди шњег, „оп ти мал ног” од но са пре ма смр ти, 
па ра диг ма тич ни при ме ри обе стра не „он то ло шке оштри це”. Осци лу ју ћи 
из ме ђу та два ам пли туд на за вр шет ка, пе сма Са за кло пље ним очи ма доно си 
ста ње на пе то сти, ко је ће – то је уочљиво већ и на основу њене циклусне 
позиционираности – би ти окон ча но у ко рист сми са о ног ре ги стра бли жег 
Рас па да њу. Лир ског су бјек та ће до ко нач ног сми ре ња до ве сти са зна ње о 
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то ме да се смрт уи сти ну при хва та тек по што се раз ми шља ње о њој пре ки-
не. Це ла Ди со ва пе сма, у не ку ру ку, за ми шље на je као пут до тог са зна ња. 
Прем да се учвр шћу је по сте пе но, фи нал но са зна ње о смр ти ко ја не у мо љи во 
осва ја то ли ко је по ра зно да се бор ба ду ха исто га ча са об у ста вља; мо гућ ност 
за но ву из ме ну ни је оста вље на.

Про ми шља ју ћи смрт, чо век јој се, а да че сто ни је ни све стан маг ни туде 
от по ра ко ји пру жа, ипак гр че ви то опи ре. За спас, ма кар и при вид но, је ди но 
је спо соб но ми сле ће би ће, за то што

по јам смр ти прет по ста вља ми сао ко је се та смрт не ти че. Ка ко би са ма 
свест о смр ти мо гла да умре? [...] Не, смрт се не од но си на тран сцен ден-
тал ну над свест, све о бу хват ну над свест, ко ја смрт сма тра објек том или 
про бле мом и ко ја је та ко на ди ла зи (jankeLeVič 2017: 550–551).

И пре не го што лир ско Ја (ис)ка же: „Све ми се чи ни гроб мој ни је ово”, 
што је узор на по твр да не при ста ја ња на не што то ли ко не ра зу мљи во по пут 
смр ти, и што ће са мо ак ти ви ра ти пр во од не ко ли ко иш чу ђа ва ња пред при-
зо ром вла сти то га гро ба, још јед но ње го во при чи ња ва ње исто та ко мо гло би 
да за о ку пи на шу ана ли тич ку па жњу: „[...] Ме ни све се чи ни, / Да сам у да не, 
без сун ца, и си ве, / Што бе ху на лик ру жној ме се чи ни, / Умро кô де те: смрти 
пер спек ти ве / Из гу би ше се ван ме не, по тми ни, / И мо је зве зде, што ви ше 
не жи ве”. При се нак све сти о смр ти што је на сту пи ла ра ни је, док је лир ски 
су бјект био де те, по ду да ран са „ста рим пу тем” ко јим дух, ето, опет кре ће, 
по вла че ћи се у „ра ку жи во та”, чи ме је на зна че но ка ко је жи вот одав на са хра-
њен, ни је без зна ча ја. На и ме, тај би се при се нак све сти пре мо гао ве за ти за 
смрт ност, што би би ла пу ка еви ден ци ја умр ло сти – разуме се, умрлости 
која је фигуративно употребљена како би се истакло да је, баш као што 
важна метафора из Дисове песме Предграђе тишине и гласи, субјектова 
„душа сада суво поље”, тачније да из његовог сада усахлог, неплодоносног 
центра афективног света више не може изнићи ништа корисно и лепо – а 
не за смрт као оно што, у за ви сно сти од од но са ко ји ус по ста вља мо пре ма 
њој, бит но од ре ђу је сми сао на ше га жи вље ња.

Ка да из ри че ка ко „смр ти пер спек ти ве / из гу би ше се ван ме не”, што по 
кон струк ци ји до не кле под се ћа на је дан стих из Мо жда спа ва, у ко јем се 
до пу шта да очи ви ђе не у сну а по том за бо ра вље не бу ду „мо ја ду ша ван мене”, 
ис ка зна ин стан ца у на шој пе сми не на ли ку је са мо ре флек сив ној осо би ко ја 
сво јим по сту па њи ма из глед но мо же ути ца ти на соп стве ну суд би ну. Бу ду ћи 
да уоп ште ни је ни мо гла до ра сти то ме да бу де све сна смр ти и раз ли ку је 
ње не пер спек ти ве, већ је све утих ну ло у до бу не зре ло сти, што ће ре ћи не
зна ња, чи та лац је пре до жи вља ва као објект ко јим рас по ла жу дру ги а не 
као зре лог су бјек та. Ути сак оста је не про ме њен и по сле сли ке гро ба ко ји је 
„про стран кô гроб сви ју љу ди / С да ни ма њи ним те шким кô оло во”. Ка ко 
се на смрт и да ље не гле да у прâ вом све тлу, гроб лир ског Ја не мо же би ти 
ње гов. Ко лек тив ни гроб, ко ји по ти ре лич ни иден ти тет, од го ва ра ју ће је веч-



но бо ра ви ште за оног ко, уме сто што смрт као иде ју сâм ода би ра, по све 
пре не бре га ва сво ју над ле жност, чи не ћи да из гле да ка ко је он, по пут свих 
дру гих, смр ћу про сто за хва ћен. По во дом гла со ви те књи ге Ху га Фри дри ха 
Струк ту ра мо дер не ли ри ке Пол де Ман ће, из ме ђу оста лог, уста но ви ти да 
не мач ки ро ма ни ста, исто као и ен гле ски пе сник В. Јејтс, узрок не ра зу мљи-
во сти мо дер ног пе сни штва пре све га ви ди у „иш че за ва њу ре пре зен та тив не 
функ ци је по е зи је, ко је иде упо ре до са гу бље њем осе ћа ња ‘ја ства’, од но сно 
са фе но ме ном де пер со на ли за ци је” (de man 1975: 318).

Стро фу у ко јој се из но ва екс пли цит но спо ми ње не зна ње, ово га пу та 
атри бу и ра но као срећ но, отва ра стих: „Знам, де те не ћу ни кад би ти ви ше”. 
Не зна ње ко је је си ту и ра но у до ба не зре ло сти мо ра би ти срећ но јер не ма 
од го вор но сти ко ја би чо ве ка мо гла мо рал но да оба ве же и оп те ре ти. То што 
се лир ско Ја тра сом срећ но га не зна ња не ће упу ти ти „[с]а ста ром дра гом” 
сиг на ли зу је де ло ва ње по след њих им пул са от по ра смр ти. Као њен до стој ни 
опо нент, та кав ко ји је у из ве сној пер спек ти ви сва ка ко мо же по бе ди ти, смр ти 
је са да про тив ста вље на љу бав.

Љу бав, ко ја са мо по но во ства ра оно што је већ по сто ја ло, од го ва ра 
Да на ста вља њу не ког пре ег зи сти ра ју ћег Би ћа; [...] љу бав је, у ства ри, 
из над све га од го вор, и пре по нов но от по чи ња ње не го по чи ња ње; она го-
во ри да ни ка да ни шта ни је до вр ше но, и да, на про тив, све по но во от по-
чи ње, као на дан по врат ка про ле ћа, и да по но во ожи вља ва за но во отпо-
чи ња ње, и но во ле то и још јед но ра ђа ње (jankeLeVič 2017: 577).

У не про мен љи во фик си ра ном по ет ском озрач ју Уто пље них ду ша, све 
што је вред но по ме на су бјект је већ ис ку сио и то је трај но за пе ча ће но у дру-
гом вре ме ну. Не по сто ји ни шта што би ње гов дух мо гло да окре пи, па се 
та ко, у скла ду са тач ним за па жа њем да „[н]ајвише уз ле те и нај ве ћу моћ 
Ди со ва ства ра лач ка има ги на ци ја је по ка зи ва ла упра во у окви ру ње го вог 
ин тро спек тив ног тра га ња за соп стве ном до жи вљај ном про шло шћу” (ранко
вић 1976: 216), ис по ста вља да и бу дућ ност мо же до не ти сре ћу тек уко ли ко 
се схва ти као не ка вр ста об но вље не про шло сти. За ме ци ње го вог уз бу ђе ња, 
без об зи ра на то је ли оно по зи тив но или не га тив но ин то ни ра но, са др жа ни 
су је ди но у оно ме што не за др жи во из ми че. Јер, „[с]вет је при су тан у из ми-
ца њу, у пра зни ни ко ју оста вља за со бом, или у по но ру ко ји се отва ра” (za
fran ski 2017: 29). Сна га и сим бо лич ки по тен ци јал утвар ног Не по но вљи вог 
у нај суб вер зив ни јој по ет ској књи зи срп ске мо дер не вр ху не у Нир ва ни, ка да 
су бјек та у сну по хо ди „све што је по сто ја ло икад” а „ви ше ја ви ти се ни кад, 
ни кад не ће”. Не тре ба да за чу ђу је што глав но ме сто у том го то во до след но 
ре тро спек тив но ори јен ти са ном пе снич ком го во ру за у зи ма ро ђе ње, као 
не сум њи во нај ве ће утвар но Не по но вљи во.

Оп сед ну тост ро ђе њем про ис ти че из пре на дра же но сти се ћа ња, из 
све при сут но сти про шло сти, као и жуд ње за сле пом ули цом, за пр вом 
сле пом ули цом. Не по сто ји отва ра ње, па пре ма то ме ни ра дост ко ја би 
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до ла зи ла од про те клог вре ме на – већ само од садашњости, као и од једне 
будућности која се ослободила времена (сиоран 2018: 22).

Пе сма Гроб ни ца ле по те за основ ни мо тив има не ста ја ње зе мље не слу-
ће них кра со та, иде ал но за ми шље не зе мље „[г]де ста ну је ду га и жи вот про-
ле ћа”, и где, што је по се бан мо ме нат у ње ном пре до ча ва њу, „вре ме не ма 
бу дућ ност ни са те”.

У Ди со вом по ет ском уни вер зу му, сход но окол но сти да је, по при ро ди 
ства ри, про шлост бес по врат но из гу бље на, ор феј ски не па тво рен и си ло вит 
пев мо же да за зво ни још са мо у сну, ко ји је, као што мо же мо да прет по ста-
ви мо, из не ко ли ко раз ло га бли зак до бу пре ро ђе ња, „на шем је ди ном истин-
ском про сто ру” (сиоран 2018: 156). Док „[д]ах гро ба се ви је / Жи во том, бо лом, 
вре ме ном про сто ра”, не у хва тљи ви „сан сре ће” из пе сме Са за кло пље ним 
очи ма упор но „спа ва”. Де лу ју ћи обес хра бру ју ће кон траст но спрам по бе до-
но сног ви јо ре ња „да ха гро ба”, он је уве ли ко из бле део у ка квој из ва нем пи риј-
ској обла сти, не у по до би вој уо би ча је ним вре мен ско-про стор ним од ред ница-
ма. Уче ста лост пе снич ких сли ка гра ђе них по прин ци пу ан ти те зе ло гич на 
је сто га што сва про блем ска жа ри шта Уто пље них ду ша из ви ру из не по мир-
љи во сти су бјек то вих же ља и гру бе ре ал но сти. Де ло круг они рич ног oвде 
је сте за стр вен сен ком смр ти, али до сад на ве де ни при ме ри од но ше ња пре ма 
ко нач но сти ви ше иду у при лог та ко зва ном не а у тен тич ном по сто ја њу, ко је 
од ли ку је не спрем ност за сло бо ду, бе жа ње од од го вор но сти пре ма се би, а у 
пр вом ре ду страх од смр ти као нај и зве сни је ства ри.

За ни мљи во је, ме ђу тим, то што се на по ре до са све шћу о не зре ло сти, 
то јест не зна њу, про ја вљу је и но во сте че но (са)зна ње, на осно ву ко јег уо ста-
лом и очи ту је мо да је у гле да њу ис ка зне ин стан це на вла сти ту смрт, а са мим 
тим и у ње ном по сто ја њу, на ста ла дра стич на про ме на. Су бјект мо же из го-
во ри ти ка ко нај по сле зна шта он ни ка да ви ше не ће би ти и ку да опет не ће 
по ћи – а речју „знам” започиње седма, дословце средишња, те у том смислу 
и преломна строфа – тек пошто је до његове свести допрло шта он мора 
бити и куда мора поћи.

У том погледу инструктивни су стихови који сажимају следеће рефлек-
сије побуђене лирски доминантном визијом гроба: „И све то гроб мој! Ту 
ће лепо стати / Све мртве руже, срца деце нежне, / Што ће живети, а бол неће 
знати, / Као ни цвеће испод коре снежне, / Што се камени, и ипак не пати. / 
Гроб велик кô пут смрти неизбежне.” Децу „[ш]то ће живети, а бол неће знати” 
управо незнање чини неспремним да увиде како сâмо живљење задаје бол. 
Та кав увид остварује се пристајањем уз свест да је смрт неизбежна и да, на-
ведимо још један памтљив Дисов стих, „[н]ичега нема што умрло није”, што 
је препознатљив залог аутентичности. Прелаз ка аутентичном постојању, 
које подразумева при хва та ње смр ти као чо ве ко вог нај ду бљег и нај лич ни јег 
од  ре ђе ња, неминовно води преко граничних ситуација, а патња јесте једна 
од њих. Де ца, ко ја су у овом слу ча ју за по ет ски ен ти тет до ви тљи во узе та 
због сво је пси хо ло шке и ду хов не не(до)зре ло сти, ма да би под сим бо лич ки 
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ре  ги стар ко ји она по кре ћу пре вас ход но тре ба ло под ве сти од ра сле, за јед но 
са лир ским су бјек том оли ча ва ју два раз ли чи та ти па по сто ја ња.

У ра зли ци из ме ђу си ту а ци је уоп ште и гра нич не си ту а ци је Ја сперс 
от кри ва раз ли ку из ме ђу ту-би ћа као пу ког оп сто ја ња (Da sein) и ег зи стен-
ци је као ис ку ше ња гра нич них си ту а ци ја (Exi stenz). У пу ком оп сто ја њу 
мо же мо из бје ћи гра нич не си ту а ци је уко ли ко за тва ра мо очи пред њи ма, 
уко ли ко се бо ри мо за оп ста нак, уко ли ко про ши ру је мо ње гов круг, уко-
ли ко пла ни ра мо сво је успје хе и па до ве, сво је ужит ке и сво је пат ње. Та-
кво оп сто ја ње ми сли да је окон ча но и за тво ре но. У ства ри, оно је уви јек 
отво ре но и не за кљу че но, јер је мо гу ће са мо пре ма дру гом оп сто ја њу, 
са мо кроз ко му ни ка ци ју. [...] Мо гу ћа ег зи стен ци ја ис ку ша ва гра нич не 
си ту а ци је у ко ји ма по чи ње јед на пот пу но дру га чи ја дје лат ност. Ти ме 
што отво ре них очи ју сту па мо у гра нич не си ту а ци је ми по ста је мо ми 
са ми (zU ro vac 1986: 22).

На су прот по сто ја њу де це, чи ји су при пад ни ци под ра зу ме ва но усме ре ни 
јед ни на дру ге, и ко ји ма те шко да мо же мо за ме ри ти на „за тва ра њу очи ју” 
пред сви ме што пр ко си ве дри ни и жи вот ном ела ну, за по сто ја ње лир ског 
Ја у на шој пе сми не ва жи да је оно мо гућ но тек у од но су пре ма дру гом посто-
ја њу. Оно, исти на, не мо же би ти са мо до вољ но, али у не ку ру ку је сте за тво ре-
но. Су бјект у се би на ла зи ду хов ну вер ти ка лу и кре ће да ег зи сти ра на по ме нут 
на чин: „отво ре них очи ју” сту па у гра нич не си ту а ци је и по ста је он сâм.

По ре ђе ње ко је Ми о драг Па вло вић из во ди из ме ђу ро ман ти чар ске по е зије 
и пре о вла ђу ју ћих то но ва у Ди со вом пе сни штву ва жно је због то га што озбиљ-
но ре ла ти ви зу је број не по ку ша је, све до да нас уоч љи ве, да се наш ра ни мо дер-
ни ста до ве де у ве зу са по е ти ком ко ја би би ла појм ље на нео ро ман ти чар ски.

За раз ли ку од ро ман ти ча ра, за ко је је су бјек тив ност би ла про грам-
ска вред ност у оп штим, ско ро кон вен ци о нал ним окви ри ма ве ре у људ-
ску чув стве ност, на го не и бол због све та, у окви ри ма ко ји су ши ром 
све та има ли иста обе леж ја и исте основ не прет по став ке – код Диса пре-
пород субјективности значи отеловљење једног емотивног система што 
се у целини односи само на сопственог творца (ПавЛовић 1992: 285).

Отуд у сти хо ви ма ко ји сле де на кон спо зна је да „[с]ве из гле да као / 
Отво рен сан дук жи во та и та ме”, а гла се: „Ту не кад ја сам жи вот свој пла као. 
/ Ту не кад бе ху сан и зве зде са ме”, при че му за ме нич ки при лог за ме сто „ту” 
упу ћу је на ков чег у ко јем ле жи вас це ли свет, не тре ба ви де ти огла ша ва ње 
свет ског бо ла. Овде није посреди романтичарски изразита индивидуалност 
која жали за тиме што се задесила у несношљиво тегобноме животу; лирско 
Ја жали што је уопште и допало живота. „Сан и зве зде са ме” – уснули „сан 
среће” и звезде које су, то знамо из Тамнице, по субјектовом паду у живот 
побегле из његових очију, али не без трага, оставши да барем „живе као 
биће моје, / Невино везане за сан моје главе” – били су целисходни једино 
под окриљем два већ издвојена типа незнања, стâрог и срећног. Иако ће 
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бити обустављена, борба духа који вапи за било чим што на земљи непре-
сушно траје има нарочит значај баш зато што је субјектов доживљај ствар-
ности унапред осуђен на песимизам и нихилизам.

А об у ста ви ће се у тре нут ку ко ји смо прет ход но ма р ки ра ли као зна чењ-
ски по вла шћен и у ко јем се лир ско Ја у нај о го ље ни јем ви ду, на вр хун цу 
гра нич но сти, за те кло пред ли цем смр ти. Сто је ћи крај сво га гро ба „кô об лик 
умр лих вре ме на, / По след њи чо век на гра ни ци све га”, оно схва та да у све ту 
где јед но став но „не ма про ме на”, хо ри зон тал на ори јен та ци ја или ни је мо гу-
ћа или ње му са мом на про сто ни је до вољ на. Ако „не ма про ме на” у све ту – јер, 
„[с]вуд мртво море, свуд нигде ничега” било је на снази одувек и јамачно 
ће тако и остати – онда је потребно да промена настане у њему. „Сан сре ће” 
би ће за ме њен дру гим сном, ко ји је „јед нак, ка ме ни”, и ко ји „[с]паја сва ме ста 
са пре де лом на да”. Пре део у ко јем оби та ва ју на де ви ше ни је ме та фи зич ки 
уда љен и ап страк тан, већ је при по јен вред но сно по ни ште ној хо ри зон тал ној 
пер спек ти ви. Али, наде које су згасле јесу само оне које би субјект полагао 
на ту перспективу. „Осећај мирне равнине” којим је преплављен и он и све 
што га окружује знак је да је дошло до унутрашњег преображаја. 

Не у пит но је да је мо тив ти ши на ве зив но тки во исто и ме ног по ет ског 
ци клу са, и већ смо на зна чи ли да се мо же го во ри ти о сна жној, прем да не и 
ап со лут ној ве зи из ме ђу по је ди нач них тек сто ва ко ји су у ње га свр ста ни. Тако 
би „рав ни на” мо гла да пред ста вља ана грам у ко јем су са др жа на сва сло ва 
ре чи „нир ва на”, ис ко ри шће не за на слов нај по зна ти је Ди со ве пе сме из овог 
лир ског ску па. У од ра зу су бјек та ко га су, пре ма сти хо ви ма оквир не стро фе 
из те пе сме, „по хо ди ли мр тви, / Но ва гро бља и ве ко ви ста ри”, при ла зе ћи му 
„као жр тви, / Као бо ји про ла зно сти ства ри”, мо же се рас по зна ти онај исти 
„[п]оследњи чо век на гра ни ци све га”. То људ ско би ће и у пе сми Са за кло пље
ним очи ма има „бо ју про ла зно сти ства ри”. Пот кре пљу ју ћи ја коб со нов ски 
ин спи ри са ну тврд њу да је „ме та фо ра она те мељ на па ра ле ли стич ка тво ре-
ви на у ко јој се нај о чи глед ни је афир ми ше сли ко ви тост пе снич ког го во ра и 
ис ти че ње го ва чул но-опа жај на, естет ска ди мен зи ја” (gra fe na U er 1978: 165), 
ова из ван ред но из на ђе на син таг ма у Нир ва ни су ге ри ше ка ко је лир ски су бјект 
Уто пље них ду ша основ на ме ра не ста ја ња све га про па дљи вог. Не ста ти се 
мо ра, али „[в]ише се не стра да”, за то што је стра да њем, и то у се би, ка жњен 
ис кљу чи во онај ко се ни је не дво сми сле но од ре дио пре ма смр ти. На под ло-
зи тог не ста ја ња, до ду ше на скри вен на чин, об на вља се тран сцен ден ци ја.

У за вр шни ци пе сме лир ско Ја об ре ло се „[у] мр твом кра ју плод но га 
не зна ња”. Би ло да је стâро, срећ но или плод но, не зна ње је, као што ви ди мо, 
сва ки пут по зи тив но оква ли фи ко ва но. Оно под сти че сум њу и за пи та ност. 
С дру ге стра не, ко ре ни то се ме ња де ло круг не зна ња, тач ни је крај у ко јем 
оно пре би ва. Са све шћу да је свет ра ди јант но пре мре жен деј ством смр ти и 
да ни шта, чак ни „сан жи во та, илу зи ја ста ра”, не оста је из ван тог деј ства, 
он од плод ног по ста је мр твим. Об у зе тост смр ћу и, по го то ву, гро бом, као 
тип ском сли ком где је она кон кре ти зо ва на, мо ти ви са на је њи хо вом не раски-
ди вом ве зом са ро ђе њем, ко је је у са мом је згру Ди со ве ства ра лач ке има ги-
на ци је. Уто пље не ду ше ис пу ње не су мно штвом не ла год но сти, а 
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[с]вака по је ди нач на не ла год ност се у крај њој ли ни ји сво ди на ко смо го-
ниј ску не ла год ност, при че му сва ки наш осе ћај ис па шта због не по чин-
ства пр вог осе ћа ја, не по чин ства по мо ћу ко јег се по сто је ће ис кра ло ко 
зна већ ода кле (сиоран 2018: 17).

Сти хо ви фи нал не стро фе из ду же пе сме Пла ве ми сли при мер су спа ја ња 
нај у да ље ни јих, гра нич них та ча ка ег зи стен ци је: „Смрт ће опра ти тра го ве 
од ра на. / Од мор и ме ни тад ће да се ја ви. / Би ћу из ми рен с тај на ма да ле ким. 
/ Ро ђе ње сво је за во ле ћу гро бом”. И по ред то га што ме ђу рођењем и смрти 
вла да од нос аси ме три је – у случају рођења би ће долази након празнине, за 
мисао недости жне, а у случају смрти празнина је испред бића, оно је потајно 
ишчекује и за њу се у извесном смислу припрема – они су ипак тесно сплете-
ни. Оба фе но ме на оба ви је на су ве лом ми стич но сти и се жу у оно стра но. 
Тајна над тајнама, закривена немогућношћу одговора на оно „темељно пи-
та ње” егзистенцијалистичке филозофије, у њима је похрањена.

Алу зив но шћу бре ме ни то а се ман тич ки „гу сто” и не на пр ви по глед 
чи тљи во плод но не зна ње под у пи ре опа ску да су пред ме ти ко ји ма се Дис у 
сво  јим ме та фо ра ма слу жи рет ко срод ни, и то сто га што се ова стил ска фи-
гу  ра код на ше га пе сни ка

нај че шће за сни ва на по ред бе ној ве зи пред ме та или по ја ва ко је су и пре 
не го што су се струк ту и ра ле у ме та фо ру – фигуративно употребљене, 
па зато оне, пошто су већ прекорачиле границу свог колективног значења, 
омогућују вишеструке, често сасвим нове семантичке везе у метафори 
коју структуирају [...] (стефановић 1974: 83).

Крај у ко јем је пре би ва ло стâро не зна ње био је пло дан јер је ра ђао мо-
гућ ност за пи та но сти о из во ру, о оно ме на шта, ре кло би се, стâро не зна ње 
и тре ба да асо ци ра. Не зна ње сме ште но у мр тви крај ти че се смр ти као нај-
ве ће не по зна ни це. Оно је плод но јер ће, за хва љу ју ћи од но су ко ји он ус по-
ста вља пре ма смр ти, су бјек ту до не ти ау тен тич ну ег зи стен ци ју. Из не ве ре на 
те жња да се у це ло сти упри сут ни у хо ри зон тал ној пер спек ти ви, из ра же но 
при мет на по мо ти ву ср ца, ко је је ис пр ва ис пу ње но не по мир љи во шћу, а које 
се на по слет ку „у ка мен пре тва ра”, ини ци ра ће су бјек то ву окре ну тост дру гом 
цен тру ру ко во ђе ња – ду ху, и на гна ти га да про зре ка ко је, за раз ли ку од 
хо ри зон тал не, вер ти кал на ори јен та ци ја и те ка ко мо гу ћа.

Скло пље них очи ју, за крат ко оне спо со бљен да ви зу ел но пер ци пи ра 
по јав ни свет, су бјект, на из глед па ра док сал но, бо ље, ис прав ни је ви ди. Ако 
„дух не ма по тре бе / Мр твом до ли ном ићи без пе ња ња”, то он да зна чи да се 
од у ста је од све га што је ал тер на тив но спрам пе ња ња. Друк чи је ка за но, 
нео п ход но је да дух за до би је вер ти кал ни пра вац. Ње го во ус хо ђе ње спо зна-
тљи во је са мо уну тра шњим ви дом, у пот пу ној пре пу ште но сти. Из ми ре ње 
са ко нач но шћу чо ве ко вој суд би ни да је вред ност у том сми слу што је он 
осве стио да је би ће ко је, хај де ге ров ски ре че но, бив ству је ка смр ти и, бу ду ћи 
сло бод но, раз у ме то бив ство ва ње у кон тек сту вре ме на (haj de ger 2007: 313). 
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Смрт се та ко схва та „не као бу ду ћи до га ђај, што би би ло не а у тен тич но, већ 
као увек на до ла зе ћа мо гућ ност ко ја сва ком тре нут ку да је ње го ву је дин стве-
ност и не пре ста је да као ни шта ни шти би ће бив ству ју ћег” (кнежевић 2009).

Полазећи од естетског доживљаја књижевнога дела, а држећи се идеје 
о могућности реализације херменеутичког круга, настојали смо да се исто-
времено крећемо путем одређене и неодређене семантике језичких струк-
тура у конкретној лирској песми и докучимо оно што је у њој загонетно. 
Мада се у контексту поезије српске модерне о поетским циклусима не може 
говорити онако како ће то бити могуће нешто доцније, у међуратном а онда 
свакако и послератном периоду, поводом циклуса Тишине могу се препо-
знати поједине црте хомогености, како на формално-конструктивном тако 
и на тематско-смисаоном плану стиха. Распон осећајности истог лирског 
субјекта, у Тишинама највећим делом заснован сходно субјектовом односу 
према смрти, сугестивно је, иако у обрисима, остварен и у песми Са закло
пљеним очима. Начин на који се он у овој песми профилише и утврђује њен 
смисаони лук оснажује уверење од којег смо пошли – уверење да је, упркос 
бројним интерпретацијама, круг поетичког сазнавања једне од наших 
највреднијих песничких збирки и даље отворен за различита тумачења.

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

башЛар, Га стон. Ва здух и сно ви. Прев. Ми ра Ву ко вић. Срем ски Кар лов ци / Но ви Сад: 
Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2001.

башЛар, Га стон. Во да и сно ви. Прев. Ми ра Ву ко вић. Срем ски Кар лов ци / Но ви Сад: 
Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 1998.

брајовић, Ти хо мир. Ни хи ли стич ки мо дер ни зам Вла ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са. У: Обли ци 
мо дер ни зма. Бе о град: Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2005, 37–61.

варава, Вла ди мир. Ети ка не при хва та ња смр ти. Прев. Ми ро љуб Ав да ло вић. Бе о град: 
Ло гос, 2010.

Грдинић, Ни ко ла. Ком по зи ци ја Ди со вих збир ки. Но ви ца Пет ко вић (ур.). Ди со ва по
е зи ја, збор ник ра до ва. Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност – Ча чак: 
Град ска би бли о те ка „Вла ди слав Пет ко вић Дис”, 2002, 253–263,

ПавЛовић, Ми о драг. Вла ди слав Пет ко вић DIS. Есе ји о срп ским пе сни ци ма. Бе о град: 
Срп ска књи жев на за дру га, 1992, 277–301.

Петковићдис, Вла ди слав. По е зи ја. Прир. Но ви ца Пет ко вић. Бе о град: За вод за уџбе-
ни ке и на став на сред ства, 2003. 

Петковић, Но ви ца. Ди сов је зик, сли ке и му зи ка сти ха. Огле ди о срп ским пе сни ци ма. 
Бе о град: Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2004, 71–91.

ранковић, Ми лан. Осо бе но сти Ди со ве по е зи је. Бе о град: На род на књи га, 1976.
сиоран, Емил. О незгоди званој рођење. Прев. Миодраг Шупит. Лозница: Карпос, 2018.
стефановић, Драгутин. Песнички језик и стил Владислава Петковића Диса. Београд: 

Завод за уџбенике и наставна средства, 1974.



206

фридриХ, Ху го. Струк ту ра мо дер не ли ри ке. Прев. То ми слав Бе кић. Но ви Сад: Све-
то ви, 2003.

*
ba U ra, Se sil Mo ris. Na sle đe sim bo li zma. Prev. Du šan Pu va čić. Be o grad: No lit, 1970.
BrajoVić, Ti ho mir. Tu ma če nje lir ske pe sme: od teorije do interpretativne prake. No vi Sad: 

Aka dem ska knji ga, 2022.
gaVriLoVić, Zo ran. Dis – pe snik ti ši na i smr ti. Za pi si o srp skim pe sni ci ma. Be o grad: Slovo 

ljub ve, 1977, 115–136.
gra fe na U er, Ni ko. Po et ska ma te ri ja. Ma ri ja Mi tro vić (prev. i prir.). Mo guć no sti či ta nja, 

iz bor iz sa vre me nog slo ve nač kog ese ja. Be o grad: Pro sve ta, 1978, 145–171.
haj de ger, Mar tin. Bi tak i vre me. Prev. Mi loš To do ro vić. Be o grad: Slu žbe ni gla snik, 2007.
jankeLeVič, Vla di mir. Smrt. Prev. Velj ko Ni ki to vić. Be o grad: Orion art, 2017.
ja spers, Karl. Fi lo zo fi ja eg zi sten ci je. Prev. Mi o drag Ce kić i Ivan Iva nji, Beograd: Prosveta, 

1973.
kneŽeVić, Ni ko la. Be smi sao eg zi sten ci je ili be smi sle nost eg zi sten ci ja li zma. <www.b92.

net/10824/Be smi sao-eg zi sten ci je-i-be smi sle nost eg zi sten ci ja li zma> 8. 8. 2022.
Lukač, Đerđ. Metаfizika Tra ge di je: Paul Ernst. Ve ra Sto jić (prev.). Du ša i ob li ci. Be o grad: 

No lit, 1973, 228–257.
za fran ski, Ri di ger. Vre me. Prev. Ti ja na Tro pin. Be o grad: Ge o po e ti ka, 2017.
zU ro vac, Mir ko. Umjet nost kao isti na i laž bi ća. No vi Sad: Ma ti ca srp ska, 1986. 

Stevan D. Jovićević

DIS’ POETICS OF (NOT)ACCEPTING DEATH
Interpretation of the poem “With eyes closed”

S u m m a r y

Opting for the interpretation of the poem „With eyes closed“, we at the same time 
try to point out its uniqueness and write about some of emblematic qualities of Dis’s 
poetics. Our main intention, which is to explore the fields of meaning included in a 
specific lyrical creation, will involve actively bringing the poem into connection with 
the lyric cycle to which it belongs. The eleven poems that constitute this unusually ho-
mogeneous cycle complete the range of sensitivity of the same lyrical subject. That range 
is mostly related to the lyrical subject’s attitude towards death.
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