
Мср Со фи ја То до ро вић*

ДЕ ЦЕН ТРИ РА ЊЕ МЕ ДИ ЈА ТО РА 
У ПРИ ЧА МА КО ЈЕ СУ ИЗ ГУ БИ ЛЕ РАВ НО ТЕ ЖУ  

СТА НИ СЛА ВА ВИ НА ВЕ РА

У ра ду се ана ли зи ра ју при че са ми то ло шком осно вом из Ви-
на ве ро ве збир ке При че ко је су из гу би ле рав но те жу (1913). Рад има 
за циљ да ука же на на чи не Ви на ве ро вог мо дер ни стич ког ва ри ра ња 
и ре се ман ти зо ва ња ми то ло шких ма три ца. По себ на па жња по свеће-
на је фи гу ри ме ди ја то ра (Про ме теј, Асти ја накт, Ни о ба, Не ти бор), те 
раз ли чи тим ви до ви ма ус по ста вља ња од но са са оста лим функ цио-
нал ним еле мен ти ма мит ске на ра ци је. Де ста би ли зова ње ме ди ја ције 
са гле да ва се као мо ме нат мо дер ни стич ког пре вред но ва ња и инови-
ра ња тра ди ци о нал ног обра сца.

Кључ не ре чи: При че ко је су из гу би ле рав но те жу, Ви на ве ро ве 
ва ри ја ци је ми та, по зи ци ја ме ди ја то ра.

1. увод. Ра на збир ка Ста ни сла ва Ви на ве ра (1891–1955) При че ко је су 
из гу би ле рав но те жу (изд. Цви ја но вић, 1913), је ди на ау то ро ва књи га ко ја 
има у це ли ни про зно-при по вед ни ка рак тер (пантић1990: 96), пред ста вља 
жан ров ски и стил ски хи брид но де ло (нЕдић 1990: 255, 257, 262), сво је вр стан 
спој тра ди ци о нал но-ро ман ти чар ског и мо дер но-аван гард ног и, као та кво 
– да тум у срп ској књи жев но сти.1 При че ко је ула зе у склоп збир ке из гу би ле 
су рав но те жу жан ров ске ста бил но сти – ови про зни фраг мен ти не рет ко 

* На овом месту изражавам захвалност својој менторки проф. др Мини Ђурић на 
ко рисним сугестијама приликом израде овог рада.

1 Скер лић је оче ки ва но ре зер ви сан: „Ње го ва не сре ђе на, не јед на ка и ћу дљи ва књи га је 
вр ло ра зно бој на, ра зно стра на, раз но то на, ако се та ко мо же ре ћи. То је вр ло за ни мљи ва меша-
ви на до брог и рђа вог, ја ког и сла бог, зре лог и зе ле ног. [...] И ова за ни мљи ва и жи вах на књи га 
да је исти ути сак ду хов не жи во сти, на чи та но сти, пи сме но сти, оштро у мља, ла ко ће пи са ња, 
стил ске окрет но сти, али још ја че се осе ћа не по ве за ност и не сре ђе ност у иде ја ма, гр че ви то 
уси ља ва ње, ци ља ње на ефек те, же ља да се чи та лац за ди ви или скан да ли зу је“ (скЕрлић 1964: 
293).
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до ла зе до са ме гра ни це ко ја на ра тив ни дис курс де ли од по ет ског.2 У том 
сми слу, као јед но од основ них стил ско-фор мал них осо бе но сти збир ке пре-
по зна је се по е ти за ци ја (рит ми за ци ја, ли ри за ци ја) про зе (по сту пак ко ји је са 
зе ни том аван гард ног раз до бља до био из ра зи то ме сто), па та ко текст по стаје 
ме ло диј ски озву чен, а про зни ста тус ре ла ти ви зо ван. Фор мал но-жан ров ски 
про бле ма тич ни, ови про зни за пи си из ми чу де фи ни тив ној кла си фи ка ци ји: 
мо же се го во ри ти о про за и да ма, кат кад о ми кро-при ча ма (стојановићпан
товић 2012: 100), цр ти ца ма, крат ким при ча ма, ски ца ма, им пре си ја ма, про-
зно-по ет ским кро ки ји ма итд. (пантић 1990: 100; вучковић 1990: 242).3 По-
ступ ци ма ко ји уче ству ју у мо дер ни за ци ји про зног из ра за при кљу чу ју се 
„дез ин те гра ци ја до та да до ми нант ног ми ме тич ког при по ве дач ког обра сца“ 
(ан ти ми ме тич ност, сЕљачкимирковић 2009: 163), от клон од еп ске ка у зал-
но сти и ли не ар но сти, по ступ ци де фа бу ла ци је, де кон кре ти за ци је и че сто 
од су ство ре фе рент них та ча ка (пре власт уни вер за ли зо ва не тем по рал но сти 
и кон сти ту и са ње „јед ног при по вед ног све та, у ко ме су гра ни це фан та стич-
ног и ствар ног, ми то ло шког и са вре ме ног из бри са не“, вучковић 1990: 242), 
као и не ста бил на по зи ци ја при по ве да ча (вучковић2015:96–99; свирчЕв 2017: 
144). У збир ци, ко ја сто ји не где на гра нич ној тач ки – на раз ме ђи мо дер не и 
аван гар де – пул си ра „[е]кспресионистичка дис хар мо ни ја ко ја ре ме ти ака дем-
ске есте тич ке кон вен ци је про кла мо ва не у мо дер ни“ (пЕтровић 2008: 147). 
У рит му син те зе тра ди ци је и ино ва ци је, еле мен ти мо дер но сти пре пли ћу се 
са еле мен ти ма тра ди ци о нал ни је сти ли за ци је: мо дер ни стич ка скеп са мла дог 
ин те лек ту ал ца са нео ро ман ти ча р ским те ма ма4 и ро ман ти чар ско-тра ди цио-
на ли стич ком афир ма ци јом по је дин ца (ро ман ти чар ски то пос из у зет ног по-
је дин ца, ко ји се из ди же из над ма се и ма ло гра ђан ске учма ло сти, чолак 2015: 
489, нап. 10; нЕдић 1990: 261).5

Знат но ме сто у окви ру збир ке (и ње ног „про гра ма“ гу бље ња рав но те же, 
нЕдић 1990: 258) за у зи ма ју при че са ми то ло шком ма три цом. „Ко ри сте ћи 
мит ску по тку“, на и ме, „Ви на вер у њу упли ће но ва зна че ња“ (пЕтровић 2008: 
147) и на тај на чин за пра во „ре ме ти је дан уста ље ни по ре дак“ (вучковић 1990: 
244): „[р]еч је о осо бе ном по ступ ку ре се ман ти за ци је те ма и ли ко ва пре у зе тих 
ма хом из ан тич ке, ста ро за вет не, па и ста ро сло вен ске ми то ло ги је“ (пЕтровић 

2 „Нас не бо ли из гу бље на рав но те жа, јер ми мо ра мо би ти сти хиј ни ји од са ме сти хи је“ 
(винавЕр 1975: 53).

3 „Нај че шће су то лир ски ути сци са из ве сним не на ме тљи вим за пле том или не ви дљи-
вом фа бу лом“ (вучковић 2015: 43).

4 „Оно што се мо же озна чи ти као бит на цр та при по ве дач ких за пи са, ски ца и си лу е та 
у тој књи зи са др жа но је, сва ка ко, у из бо ру нео ро ман ти чар ских те ма, срод них у мно го ме 
та да шњим се це си о ни стич ким и сим бо ли стич ким ма ни ри ма, али и на сто ја ње да их про во-
ка тив ним ху мо ри стич ко-па ро дич ним по ступ ци ма пре о кре не и за да ти мо де ли до ве ду у 
ста ње леб де ња и нео д ре ђе но сти зна че ња, што се нај пу ни је из ра жа ва на сло вом При че ко је 
су из гу би ле рав но те жу“ (вучковић 1990: 241).

5 Као јед но од свој ста ва ова квог по је дин ца мо гао би се из дво ји ти „ви та ли стич ки иро-
ни зам“ (Брајовић 2015: 124).
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2008: 147). Мо дер ни стич ко пре вред но ва ње и ре ин тер пре та ци ја по зна тих 
мит ских си жеа ма хом из не ве ра ва хо ри зонт оче ки ва ња, а „[п]оремећена рав-
но те жа отва ра по ли цен трич ност ко ја се мо же од у пре ти ис ку ше њу ста тич-
но сти и до вр ше но сти“ (свирчЕв 2017: 145). Већ ком по зи ци о на ор га ни зо ва ност 
збир ке у два де сет че ти ри при че у се ман тич ко по ље при зи ва еп ско-ле ген-
дар ну тра ди ци ју. Број Ви на ве ро вих при ча, јед нак бро ју хо мер ских пе ва ња, 
пред ста вља сво је вр стан ле ген дар ни оквир, под ло гу из ко је ће из ра сти не-
ко ли ке мит ско-хе рој ске фи гу ре. Ове мит ско-хе рој ске фи гу ре, ме ђу тим, на-
ћи ће се на фо ну мо дер ни стич ке де ста би ли за ци је ко ја по чи ва на ла ба вље њу 
струк ту ре ми та и ре ор га ни за ци ји ме ђу соб них од но са из ме ђу чла но ва ко ји 
тво ре мит ски си же.

1.1.калЕвистросовојструктуралнојтЕоријимита. Струк ту ра ли стич-
ка ан тро по ло ги ја Кло да Ле ви-Стро са (Cla u de LéviStra uss, 1908–2009) фор-
ми ра ла се под не по сред ним ути ца јем лин гви стич ког струк ту ра ли зма, од-
но сно те о риј ских по став ки ње ног оца – Фер ди нан да де Со си ра (Fer di nand 
de Sa us su re, 1857–1913): Ле ви-Стро со во уче ње на ста је ана лог но и мо гло би 
се де фи ни са ти као пан дан со си ров ском (дос 2016: 47–50). Она ко као што 
су основ ни еле мен ти је зи ка – гла со ви и фо не ме – се ман тич ки пра зни уко-
ли ко сто је са мо стал но, и зна че ње до би ја ју тек у ком би на ци ји са дру гим 
фо не ма ма (и тек та да тво ре струк ту ру ко ја по ста је сред ство ко му ни ка ци је), 
та ко су и основ ни струк ту рал ни еле мен ти ми та (ли ко ви и пред ме ти у њи-
хо вим основ ним уло га ма) са ми по се би ис пра жње ни од зна че ња и сти чу га 
са мо у ме ђу соб ној ре ла ци ји. Те нај ма ње, атом ске је ди ни це ми та – ми те ме 
– пред ста вља ју еле мен тар не си ту а ци је ко је сво ју функ ци о нал ност до би ја ју 
тек у од но су са дру гим ми те ма ма: та кав „па кет ре ла ци ја“ (лЕвистрос 1972: 
246; уп. супЕк 1978: 15) гра ди струк ту ру ми та, ко ја ус по ста вља ње го во зна-
че ње и про из во ди од го ва ра ју ћу „по ру ку“ (KirK 1970: 42, 44).

По ла зи ште у Ле ви-Стро со вој те о ри ји је сте схва та ње по ко ме је есенци-
јал но свој ство људ ске ми сли би нар ност (KirK 1970: 78). Људ ски ум, пре ма 
то ме, функ ци о ни ше по би нар ном прин ци пу, као нај јед но став ни јем на чи ну 
„сор ти ра ња“ по да та ка.6 Чи ње ни це из ствар но сти се, да кле, кла си фи ку ју у 
би нар не опо зи ци је. Из ме ђу ових екс тре ма (жи вот: смрт, при ро да: кул ту ра), 
ме ђу тим, по сто ји у ствар но сти не пре мо сти ва тен зи ја. Пре ма Ле ви-Стро со-
вом уче њу, основ на функ ци ја ми та је фор ми ра ње ло гич ког мо де ла ко ји пре-
вла да ва кон тра дик ци ју (KirK 1970: 48; комнЕнић 1972: 362). Дру гим ре чи-
ма, ње гов за да так је ре ша ва ње про бле ма кон тра дик ци је ме ди ја ци јом, пре-
мо шћа ва ње про ва ли је ко ја се на ла зи из ме ђу екс тре ма. Ме ди ја тор (нај че шће 
ју нак-хе рој), чи ни лац мит ског си жеа ко ји тре ба да „из ми ри“ по ло ве, не мо же 
по сто ја ти суп стан ци јал но, сам по се би – без тер ми на (би нар них по ло ва, 

6 По Ле ви-Стро су, „osnov ni me ha ni zam funk ci o ni sa nja ljud skog du ha, me ha ni zam bi nar-
nih opo zi ci ja i ko re la ci ja, pred sta vlja sta niš te nu žno sti dok je sve ono što se ovom me ha ni zmu 
su prot sta vlja i opi re, da kle sve ko li ka oblast in te re sa i uopšte afe ka ta, isto vet no sa slu čaj noš ću i 
pro iz volj noš ću“ (милошЕвић 1980: 21). Уп. badcocK 1975: 64.
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ло гич ких опо зи ту ма) – већ ис кљу чи во у ре ла ци ји са њи ма. Ме ди ја ци јом 
ко ја се про из во ди у ми ту и ко ја је ње гов ко нач ни ис ход по стиг ну то је при-
вид но ре ше ње. Бу ду ћи да се по ми ре ње кон тра дик ци ја ко је мит до но си не 
мо же по и сто ве ти ти са ствар но шћу, успостaвљање спо не и на ди ла же ње пра-
зни не ко ја зја пи из ме ђу по ло ва – увек је илу зор но (мЕлЕтински 1983: 82–88).

* * *

У јед ном де лу Ви на ве ро вих при ча са ми то ло шком осно вом, ко је се 
по ка зу ју као из ме ње ни, но ви ми то ви (на ста ли на осно ву ва ри ра ња ми те ма, 
нпр. за ме ном ста рих ми те ма но вим), кљу чан мо ме нат мо дер ни стич ког пре-
о сми шља ва ња би ће упра во фи гу ра ме ди ја то ра и усло жње ни и про бле ма-
тич ни од но си у ко је он сту па са пред став ни ци ма би нар них по ло ва, из ме ђу 
ко јих тре ба да уста но ви по сред нич ку ве зу.

2. варирањЕмитаопромЕтЕју.
2.1. винавЕровПрометеј:антиципацијамЕдијацијЕ. Ти тан Про ме теј, 

ле ген дар ни по бу ње ник и до бро чи ни тељ љу ди (срЕјовић – цЕрмановићку
змановић 1979: 362–363, s.v. Про ме теј), мо жда је нај мар кант ни је про фи ли-
са на мит ска фи гу ра Ви на ве ро вих При ча. Ви на ве ро ва крат ка при ча Про ме теј 
сво је вр сна је „апо криф на“ на до град ња про ме теј ског ми та, или, пре ци зни је: 
ка за но у тер ми ни ма ле ви стро сов ске струк ту рал не кон цеп ци је, реч је за пра во 
о ва ри ра њу кла сич них ми те ма и кон стру и са њу јед ног но вог, мо дер ни стич-
ког ми та (у свој ству хи пер тек ста/ме та тек ста на ста лог с об зи ром на кла сич ни 
мит као хи по текст/про то текст).7 Ви на ве ро ва ли те рар на тран спо зи ци ја пред-
ста вља, да кле, ау тен тич но ва ри ра ње еле ме на та по зна тог ми та и из град њу 
јед ног но вог „па ке та ре ла ци ја“. Ако се на уму има те о риј ско упо ри ште Ле ви-
-Стро са и па ра ле ла из ме ђу струк ту ре ми та и струк ту ре му зич ког де ла (од-
но сно ва ри ра ња еле ме на та ко ји ула зе у струк ту ру ми та и ва ри ја ци ја на осно ву 
раз ли чи тих кри те ри ју ма у му зи ци),8 ова ква умет нич ка скло ност ка меха ни-
зму пре гру пи са ња мит ских кон фи гу ра ци ја мо жда би се и да ла оче ки вати од 
„му зич ког ума“ ка кав је Ви на вер уи сти ну био. Упра во кључ ни мо тив-до га-
ђај Ви на ве ро вог Про ме те ја – ти та но во ка те го рич но од би ја ње да се у де ло 
спро ве де ини ци ја ти ва за ње го во осло бо ђе ње, ко ју пред у зи ма ју Олим пља ни 
– ујед но пред ста вља и еле мент ино ви ра ња ми то ло шког пред ло шка. С друге 

7 Схе ма кла сич ног ми та о Про ме те ју мо гла би се пред ста ви ти раз ла га њем на сле де ће 
ми те ме: 1) „Бо го ви ка жња ва ју Про ме те ја због по мо ћи љу ди ма“, 2) „Бо го ви не же ле да поми-
лу ју Про ме те ја“ и 3) „Про ме теј је осло бо ђен ин тер вен ци јом Хе ра кла“. Ви ди мо да Ви на вер 
„из ба цу је“ ми те му о Хе ра кло вој ин тер вен ци ји, док ми те му ко ју смо фор му ли са ли као 
„Бо го ви не же ле да по ми лу ју Про ме те ја“ за ме њу је но вом: „Бо го ви же ле да по ми лу ју Про-
ме те ја“. Овој до да је још јед ну но ву ми те му: „Про ме теј од би ја да бу де спа сен“.

8 „Mu zi ka i mi to lo gi ja su o ča va ju čo ve ka sa pri vid nim pred me ti ma či ja je sen ka je di no stvar-
na, sa sve snim aprok si ma ci ja ma (mu zič ka par ti tu ra i mit ne mo gu dru go ni da bu du), ne mi nov no 
ne sve snih isti na ko je na sta ju tek na kon njih“ (лЕвистрос 1980: 20). Уп. badcocK 1975: 53–54, 62.
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стра не, Ви на ве ров Про ме теј сти ли зо ван је у скла ду са тра ди ци о нал ним 
ми то ло шким им пли ка ци ја ма ко је се ве зу ју за овог ју на ка из ка те го ри је „пра-
пре да ка-де ми јур га – кул тур них ју на ка“ (мЕлЕтински 1983: 180). Без об зи ра 
на „си жеј ну на до град њу“ и но ви рас по ред еле ме на та уну тар ми та, сви ње-
го ви чла но ви и да ље су ту, што зна чи да је ње го ва ба зич на мор фо ло ги ја у 
при чи очу ва на и оста ла у осно ви не про ме ње на. Сто жер но ме сто ле ви стро сов-
ских те о риј ских прет по став ки ор га ни зо ва но је, ви де ли смо, око фе но ме на 
би нар них опо зи ци ја и мо гућ но сти њи хо вог раз ре ша ва ња. Сво јим по сре до-
ва њем, ме ди ја тор тре ба да са вла да про ти ву реч но сти. Ме ђу тим, по ми ре ње 
кон фли ка та, у ко јем Ле ви-Строс ви ди функ ци ју ми та, сим бо лич но је, бу ду ћи 
да они оста ју у би ти не по мир љи ви (мЕлЕтински 1983: 171). Као кул тур ни 
ју нак чи ја је при ро да ду ал на (corbeau 2005: 207), Про ме теј је па ра диг ма 
ме ди ја тор ног чи ни о ца мит ског си жеа, оног чи ја је функ ци ја да (илу зор но) 
из ми ри по сто је ће ан ти но ми је. Про ме те јев па ра докс са сто ји се у чи ње ни ци 
да он као бе смрт но бо жан ство ипак би ва му чен, она ко ка ко су љу ди му че-
ни. Ду ал ност ње го ве при ро де, спе ци фич но са жи ма ње бо жан ског и људ ског, 
сим бо ли зо вано је ра ном у утро би ко ја се стал но об на вља, да би по том, увек 
на но во мо гла да бу де плен ор ла. Стал ни ход по са мој гра ни ци ко ја жи вот 
де ли од смр ти, ко ја, опет, за ти та на ни ка да не мо же на сту пи ти – де фи ни ше 
ли ми нал ну Про ме те је ву по зи ци ју. Као та кав, обе ле жен из ве сном двој но шћу, 
Про ме теј је по сре до ва њем из ме ђу би нар них опо зи ту ма жи вот: смрт и при-
ро да: култу ра (пре сно:пе че но)9 ме ди ја тор par ex cel lencе. Ње го ва је ме ди јал на 
функ ци ја – и то је ва жно на гла си ти – очу ва на и у Ви на ве ро вој ли те рар ној 
ре ин тер пре та ци ји. Ипак, са мо „спро во ђе ње“ ме ди ја ци је из ме ђу олим пског 
све та бе смрт них бо го ва и зе маљ ских смрт ни ка (по то њи се на Ви на ве ро вој 
сце ни не по ја вљу ју не по сред но, већ кроз ре пли ке Зев са и Про ме те ја) у при чи 
се по ме ра у бу дућ ност.10

Ви на ве ро ви ау тен тич но пре о бли ко ва ни Олим пља ни одво ји ли су се од 
сво јих при мар них функ ци ја и атри бу та: од раз у зда них, стра сних, пла хо ви-
тих и ра то бор них бо жан ста ва, обе ле же них еле мен тар ним на го ни ма, њих 
са да као да за ти че мо у но вом, пре ла зном ступ њу ге не зе, ко ју обе ле жа ва сво-
је вр сно сми ре ње, за тиш је стра сти, бу ке и бе са.11 У том сми слу, на ши Олим-
пља ни на ла зе се у тре нут ку пре ла ска од ак тив ног ка кон тем пла тив ном 
ег зи стен ци јал ном мо ду су, при че му је на ро чи то ин ди ка ти ван ис каз ко ји се 

9 По сре до ва ње из ме ђу „пре сног“ и „пе че ног“ у ми ту је нај и зра зи ти је ма ни фе сто ва но 
кроз чин до но ше ња ва тре љу ди ма (лЕвистрос 1980).

10 „То ће би ти и мо га три ум фа дан, и зна ћу та да ја да ни сам у за ман жи вот свој – жр тво-
вао си но ви ма“ (винавЕр 1913: 34).

11 Зевс „[н]ије имао ви ше пре пир ки са сво јом пла во о ком кће ри због смрт них. Ње гов 
не за ко ни ти син Апо ло по на шао се са да ве о ма ко рект но; же на га је оста вља ла у ми ру, јер 
љу ди, пред мет пре пир ки, пре ста ли су за бо го ве да по сто је; По сеј дон, ћу дљи ви бог, ни је му 
ви ше пр ко сио од ка ко се пре се лио стал но на Олимп; јо гу ни ца Хад, ко ји је та ко ђе за ме нио 
бо ра ви ште у тар тар ској та ми са ја сно шћу ко ја вла да у пре сто ни ци бо го ва, и сви дру ги, у 
оп ште, сви су се по на ша ли ле по и ка ко до ли ку је ви шим би ћи ма“ (винавЕр 1913: 30–31).
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од но си на Зев са, а ко ји је дат у јед ној па рен те зи: „Од ка ко је остао без по сла 
и без ика квог за ни ма ња (из у зев ши раз ми шља ње, ко ме је, на ро чи то у по след
ње вре ме, мно го ча со ва по кла њао) био је Зевс ве о ма до бре во ље“ (винавЕр 
1913: 30, подв. С. Т.). Мо ме нат Зев со вог раз ми шља ња, при вид но ка му фли ран 
уну тар за гра да, а за пра во са мо до дат но ис так нут та квом по зи ци јом у ре че-
ни ци, са свим си гур но ни је слу чај но из дво јен, као што се чи ни да ни ис ти-
ца ње Зев со ве бес по сле но сти та ко ђе ни је слу чај но – оно асо ци ра на ари сто-
те лов ску ми сао да се фи ло зо фи ја ра ђа из до ко ли це (а мо жда је и реч о 
иро нич ној тран спо зи ци ји иде је о Бо гу као „ми сли ко ја ми сли са му се бе“). 
Ако би смо се, са да, вра ти ли ле ви стро сов ској кон цеп ци ји ми та и ње ном 
„кич ме ном сту бу“ у ви ду би нар не опо зи ци је, све ту бо го ва грч ког пан те о на 
(са ње го вим но вим устрој ством и про ме ње ним ре ла ци ја ма ко је вла да ју ме-
ђу ста нов ни ци ма Олим па) при пи са ли би смо по зи ци ју кул тур ног опо зи ту ма, 
ко ји сто ји на су прот при род ном, оли че ном у све ту љу ди (би нар на опо зи ција 
при ро да: кул ту ра).12 Као да је све оно што је не ка да би ло свој стве но бе смрт-
ним бо го ви ма – „глу пост и за вист и без у мље и сви ре пи бес“, „ди вља штво 
у сва ком по кре ту“ (винавЕр 1913: 33) – са да у пот пу но сти оста ло на зе мљи, 
ме ђу љу ди ма (при че му, „сви ре пи кр во жед ни њи хов бес ни кад угу шен не 
мо же би ти“, винавЕр 1913: 34). Док су „ћу дљи ви бог“ По сеј дон и „јо гу ни ца 
Хад“ про ме ни ли сво ја ста ни шта, за рад „ја сно сти“ Олим па на пу сти ли мо ре 
и под зе мље и на тај на чин се сим бо лич ки од ре кли при мор ди јал них еле ме-
на та за ко је су се не ка да ве зи ва ли и по ки да ли ве зе са еле мен тар но-хтон ским 
– смрт ни ци оста ју као па ра диг ма си ро ве еле мен тар но сти, свој стве не при-
ро ди. Из ме ђу две крај но сти, Зе мље и Не ба, ак ци је и кон тем пла ци је, сто ји 
фи гу ра Про ме те ја.13 Ви на ве ров Про ме теј ро ман ти чар ски је сти ли зо ва на, 
гро мад на фи гу ра хе ро ја и по бу ње ни ка ко ји оста је не по ко ле бан у при вр же-
но сти вла сти тим иде а ли ма, те не при ста је на на го во ре ве се ле „дру жи не“ 
(у си ту а ци ји ко ја као да де ли мич но асо ци ра на ку ша ње под ви жни ка из 
жи тиј не тра ди ци је) да се „оста ви ма шта ња и ва зду шних ку ла“ (винавЕр 
1913: 34) и да кре не са њи ма.14 Са свим из ве сно, при ча би се мо гла чи та ти у 
има нент но-по е тич ком кљу чу, као те ма ти за ци ја при ро де и по зи ци је умет-
ни ка. Про ме теј-умет ник15 ујед но је ми сле ће би ће и би ће стра сти, ко је у 
се би за др жа ва не што од еле мен тар не енер ги је. Есен ци ја умет нич ког би ћа 

12 Уз, на рав но, при сут ну опо зи ци ју жи вот: смрт (бу ду ћи да је реч о два ви да ег зи стен-
ци је ко је де фи ни шу бе смрт ност, од но сно смрт ност).

13 Ова кво про ми шља ње фи гу ре Про ме те ја ву че ко ре не још од фи рен тин ских нео пла-
то ни ча ра Мар си ли ја Фи чи на и Пи ка де ла Ми ран до ле (corbeau 2005: 48).

14 „Оста ви тво је бу да ла шти не нео ствар љи ве и ми сли не схва тљи ве, сме шне и не појм-
љи ве за би ће ра зу мом об да ре но. От ко ва ће мо те, из ле чи ти, па хај де с на ма на Олимп, на 
го збу и на за до вољ ства“ (винавЕр 1913: 32).

15 Иде ја о про ме теј ском ми ту као илу стра ци ји умет ни ко ве сна ге (ко ја је ка дра да 
ства ра но ву ре ал ност, вла сти ти ми кро ко смич ки свет) лан си ра на је још у XIV ве ку, од стране 
фи рен тин ца Фи ли па Ви ла ни ја, а би ће на ро чи то ба шти ње на то ком XIX ве ка и ро ман ти зма 
(corbeau 2005: 50), код Гетеа, Бајрона и Шелија.
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са др жи, да кле, не што од оба опо зи ту ма (ње го ва је при ро да, по пут при ро де 
мит ског Про ме те ја, та ко ђе у из ве сном сми слу двој на), бу ду ћи да умет ник 
опе ри ше жи вом гра ђом, те не мо же би ти чи сто кон тем пла ти ван. У том сми-
слу, би ло би ле ги тим но прет по ста ви ти да је у ли ку Ви на ве ро вог Про ме те-
ја оте ло тво ре на умет нич ка ег зи стен ци ја (ко ја под ра зу ме ва об је ди ње ност 
кре а ци је и кон тем пла ци је), ко ју при по ве дач кон тра пунк ти ра спе ку ла тив ној 
ег зи стен ци ји, сим бо ли зо ва ној у пред ста ви „отре жње них“ бо го ва јед ног 
епи ку реј ски обес тра шће ног Олим па. Ре кав ши не ко мо ди те ту Олим па Про-
ме теј-умет ник је, у по тен ци јал ном ау то по е тич ком кљу чу чи та ња, за пра во 
ре као не гра ђан ској, са лон ској умет но сти, оној ко јој не до ста је сна га истин-
ске умет нич ке кре а ци је (ко ја се не сме у пот пу но сти од ре ћи жи вот них со-
ко ва, еле мен тар ног и стра сног). Мо же би ти, да кле, да је Ви на вер кроз Про-
ме те јев етич ки три јумф по сто ја но сти и до сто јан ства им пли цит но же лео да 
се, на јед ном ни воу чи та ња, кри тич ки освр не на „олим пску“ (пре ци зни је, 
„пар на сов ску“) са лон ску умет ност – ону ко ја ни је од раз ау тен тич не умет-
нич ке ег зи стен ци је.

Иа ко у на чи ну „ко ри шће ња“ ми та у при чи Про ме теј не дво сми сле но 
пре по зна је мо еле мен те мо дер но сти – у ства ра лач ком од но су пре ма ми ту 
и ва ри ја ци ји ње го вих струк ту рал них еле ме на та, чи ни се да Ви на вер мит 
тре ти ра пре вас ход но с об зи ром на ње гов тра ди ци о нал ни, об но ви тељ ски 
по тен ци јал. На су прот мо дер ни стич ке раз град ње и не га ци је, сам пор трет 
ар хе тип ског хе ро ја Про ме те ја сав је у афир ма ци ји и, као та кав, на ла зи се 
пре на ли ни ји ка сно ро ман ти чар ских тен ден ци ја.16 Под сти цај за тврд њу да 
је ли те ра ри за ци ја ов де са чу ва ла основ ну функ ци ју кла сич ног ми та, ко ја је 
уте ме ље на на ви та ли стич ком прин ци пу, про на ла зи се у чи ње ни ци да афир-
ми шу ћа ме ди јал на функ ци ја ју на ка и да ље ни је уки ну та. Као бе смрт ни 
ти тан ко ји се не од ри че љу ди17 и свог под ви га, он и да ље по сто ји као сво-
је вр сна ал тер на ти ва, иа ко тек тре ба да спо ји су прот не по ло ве – смрт ност 
и бе смрт ност, при ро ду и кул ту ру (у не кој све тлој бу дућ но сти, он да ка да 
бу де до шло дру го по ко ле ње и љу ди и бо го ва [Прометеј не же ли да бу де по-
сред ник из ме ђу љу ди и де гра ди ра них богова]). Ко нач но раз ре ше ње ег зи-
стен ци јал не дра ме (ко је по сред ни штво тре ба да оства ри), да кле, по ме ре но 

16 У том сми слу би се за и ста мо гло ре ћи да је Ви на вер на тра гу сво га оми ље ног пе сни-
ка – Ла зе Ко сти ћа, ко ји је фи гу ру Про ме те ја за зи вао чак два пу та у сво јој по е зи ји (Прометеј 
[1863], Ја дран ски Про ме теј [1870]). Ви на ве ров Про ме теј „ко сти ћев ски“ је уто ли ко што 
оста је де фи ни сан хе рој ском ви тал но шћу и су пер и ор ном по зи ци јом у од но су на вр хов ног 
бо га Олим па. Уп. „[Н]е др шће Про ме теј, не др шће ти тан / на ка ме ну, на стан цу при ко ван, 
/ већ око ви ма би је о сте ње, / о сте њу пр шти су жно пр сте ње, / а из гр ла се ори гр дан смеј, / 
та до ста гр дан да га чу је Зеј! / То во ле љу ди, во ле ро бо ви, / ал’ Зеј се стре са, бог над бо го ви’“ 
(костић 1999: 74, Про ме теј, ст. 11–18).

17 На про тив, „Про ме теј ве ру је у ни че ан ску кон цеп ци ју љу ди-бо го ва, ко ји ће се уз ди-
ћи из над про се ка и сва ко дне ви це“ (БЕлЕслијин 2011: 229). „[Priča] sa dr ži pro gram ske ide je 
eks pre si o ni stič kog ’No vog čo ve ka’ [...]. Ov de se mo že pre po zna ti i Ni če o va ide ja o po nov nom 
do la sku bo go va, ko ji su za pra vo di vi ni zo va ni lju di“ (стојановићпантовић 2012: 100).
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је у бу дућ ност (и уто ли ко ме ди ја ци ја за и ста је сте не ак ту а ли зо ва на). Ме ђу-
тим, у од луч ном ис тра ја ва њу, ко јим ве за са љу ди ма ни је пре ки ну та, ипак 
се чу ва по сред нич ка функ ци ја и, са мим тим, ци кло твор на сна га ми та. Илу-
зор ност би ло ка квог истин ског раз ре ше ња потцртанa је у за вр шној сли ци 
при че (ко ја ни је без ма ло до бро на мер не иро ни је), у ко јој је Про ме теј, „са 
твр дом на дом“ и глув за Зев со ва од го ва ра ња, ро ман ти чар ски за гле дан у 
бу дућ ност у ко јој ви ди „све тло до ба оп ште сре ће, [...] кад зе мљом вла да ла 
бу де исти на, прав да и љу бав“ (винавЕр 1913: 33, 34). Без об зи ра на то што 
је ја сно да та кво до ба ни ка да не ће до ћи, Про ме те је ва ан тро по ло шки оп ти-
ми стич на ви зи ја, иде а ли стич ка стре мље ња, ве ра у свр хо ви тост соп стве не 
жр тве и, ако се вра ти мо сим бо ли за ци ји умет ни ка и умет но сти – пле ме ни та 
ми си ја и ве ра умет ни ка у то да умет ност мо же да учи ни да до ђе „вре ме кад 
ће би ти угу ше не мр жње и са тр ве не за блу де“ (винавЕр 1913: 33), ипак де лу-
је афир ми шу ће и не ума њу је апо те о зу ро ман ти чар ски ком по но ва не фи гу ре 
мит ског ју на ка као из у зет ног по је дин ца и/или ства ра о ца.

2.2.кафкинПрометеј:смртмЕдијатора.При бли жно истих го ди на, тако ђе 
у фор ми крат ке про зе, Франц Каф ка (Franz Kaf ka, 1883–1924) ли те ра ри зу је 
про ме теј ски мит.18 Упо ре до чи та ње Ви на ве ро вог и Каф ки ног Про ме те ја, 
ме ђу тим, от кри ва два су штин ски ра зно род на при сту па об ра ди по зна тог 
ми та. Као оли че ње ви та ли те та, Ви на ве ров Про ме теј, ви де ли смо – за др жав ши 
оре ол етич ке и ви тал не су пер и ор но сти – три јум фу је. У оној ме ри у ко јој је 
Ви на ве ров Про ме теј те ма ти за ци ја три јум фа ју на ка-по је дин ца, Каф кин про-
зни фраг мент пред ста вља при чу о по ра зу ју на ка. Из о кре та њем тра ди ци о нал-
ног по тен ци ја ла хе рој ске фи гу ре Про ме те ја, Каф ка (за раз ли ку од Ви на ве ра, 
ко ји мит чу ва за јед но са ње го вом при мар ном, афир ма тив но-ре ге не ра тив ном 
функ ци јом) те мељ но раз гра ђу је мит. Уто ли ко је Каф ки на при ча из гу би ла 
рав но те жу за је дан сте пен ви ше.

Каф ки на цр ти ца из ла же че ти ри мо гу ће вер зи је ми та о Про ме те ју: јед но 
(услов но ка за но) „ка нон ско“ пре да ње, и три „апо криф на“, ко ја су у пот пуно-
сти део Каф ки не ли те рар не има ги на ци је и, ујед но, пред ста вља ју три но ве 
ва ри ја ци је еле ме на та про ме теј ског ми та, мо гло би се ре ћи – три но ва ми та 
на ста ла на осно ву му та ци ја кла сич них ми те ма. Бри жљи во ком по но ва на, 
при ча је у ре до сле ду крат ких из ла га ња ових ва ри ја на та пре да ња оства ри ла 

18 Каф ки на крат ка при ча Про ме теј (Pro met he us) на пи са на је 1918. го ди не, а об ја вље-
на тек пост хум но (1931). Као још јед ну мо дер ни стич ку про зну об ра ду ми та о Про ме те ју 
из два ја мо и Жи дов (An dré Gi de, 1869–1951) крат ки ро ман Ло ше око ва ни Про ме теј (Le 
Prométhée mal enchaîné, 1899). У освит ХХ векa, Жид ра ди кал но ма ни пу ли ше ми то ло шким 
на ра ти вом и спро во ди ин вер зи ју тра ди ци о нал них сим бо ла, ко ји се тран сфор ми шу у но ва 
зна че ња. О то ме вид. genova 1995: 201–219; Loy 1951: 32–43; stoLtzFus 1978: 80–98. „Кад је, 
го ре на Кав ка зу, Про ме теј осе тио да му око ви, клин ци, лу дач ке ко шу ље, огра де и, уоп ште, 
дру ге скру пу ле ко че те ло, он се, да би про ме нио по ло жај, оди же ле вом стра ном, про те же 
де сну ру ку и из ме ђу че ти ри и пет ча со ва с је се ни спу сти се бу ле ва ром ко ји во ди од Ма дле не 
к Опе ри“ (жид 1955: 13).
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суп тил ни гра да циј ски (не га тив ни) кли макс: у од но су на оно ко је му прет хо-
ди, сва ко од пре да ња пред ста вља за је дан сте пен сна жни је под ри ва ње ми та 
и ста ту са ње го вог ју на ка. На из глед па ра док сал но, чи ни се да чак и пр ва, 
„ка нон ска“ ле ген да, на чи ном на ко ји је у при чи пре зен то ва на, ла тент но уче-
ству је у овом про це су. Си жеј на фак та ми та, она ква ка ква их по зна је кла-
сич на ан тич ка ми то ло ги ја, све де на су на го ли еле мен тар ни ис каз,19 на текст 
ли шен би ло ка кве емо тив не обо је но сти (ManFred 1984: 5).20 При по ве дач 
ста вља ма ску не за ин те ре со ва ног ка зи ва ча, ко ји, као да под но си ра порт, бр зо 
на бра ја чи ње ни це и на тај на чин их, за пра во, им пли цит но де вал ви ра. Ова-
кав, тен ден ци о зно упо тре бљен стил ско-при по вед ни по сту пак от кри ва се 
као на ра тив на стра те ги ја са функ ци јом се ман тич ког сиг на ла. На чи ном из-
ла га ња пр ве вер зи је ле ген де (као да јој не при да је на ро чи тог зна ча ја)21 при-
по вед ни глас, да кле, дис крет но суб вер ти ра ле ги ти ми тет и до сто јан ство 
ко је мит има. Дру го (пр во „апо криф но“) пре да ње22 ди рект ни је је усме ре но 
на раз гра ђи ва ње са ме (кла сич ним ми том им пли ци ра не) мит ско-хе рој ске 
фи гу ре Про ме те ја. На чи ном на ко ји је пред ста вље но др жа ње у бо лу де хе ро-
и зу је се го ро ста сни лик ти та на Про ме те ја. Бол до во ди до по вла че ња и пот-
пу ног ута па ња у анор ган ско. Про ме те је во ути ски ва ње у сте ну, ко је се раз у ме 
као иш че за ва ње ор ган ског у анор ган ском, гра ди ра пе си ми стич ну ви зи ју, 
бу ду ћи да оно озна ча ва јед ну ра ди кал ну ого ље ност на си ро ви еле мент и 
не ста нак ху ма ног са по зор ни це (ста па њем са при род ним еле мен том, по ни-
шта ва се ве за из ме ђу при ро де и кул ту ре). Тре ће пре да ње23 пак до но си мо тив 
за бо ра ва, ко ји, чи ни се, деј ству је у функ ци ји још ра ди кал ни је де хе ро и за ци је, 
ра ди кал ни је од дис кре ди то ва ња Про ме те је вог фи зич ког др жа ња у (ани мално 
схва ће ном) бо лу. За бо ра вље ни хе рој у ве ли кој ме ри гу би сво је ле ген дар но 
до сто јан ство, бу ду ћи да (трај ни) за бо рав де лу је суб вер зив но по мит ски ста-
тус ју на ка, од но сно ле ги ти ми тет мит ског хе ро ја и бо га-ти та на. Та ко ђе, у 
истом сми слу би се мо гао раз у ме ти и по себ но ис так ну ти мо ме нат Про ме-
те је ве из да је (ко ји се уво ди већ у „ка нон ском“ пре да њу), ко ји се ни ка ко не 

19 Ова ква сти ли стич ка пар си мо ни ја у трет ма ну ми то ло шког на ра ти ва као да на ја-
вљу је струк ту ра ли стич ко раз у ме ва ње оно га што чи ни ствар ну „суп стан ци ју ми та“: „Sub-
stan ci ja mi ta ne na la zi se ni u sti lu, ni u na či nu pri po vi je da nja, ni u sin tak si, ne go u pri či ko ja se 
u nje mu pri ča“ (Lévistrauss 1977: 217–218).

20 „O Pro me te ju pri ča ju če ti ri pre da nja: pre ma pr vo me, poš to je bo go ve iz dao lju di ma, pri-
ko va li su ga za Kav kaz, i bo go vi su po sla li or lo ve ko ji su pro ždi ra li nje go vu je tru što je ne pre sta no 
iz no va ra sla“ (кафка 2002: 339).

21 Та кав на чин из ла га ња за др жа ће се и при ли ком са оп шта ва ња пре о ста лих вер зи ја 
ле ген де. Каф ка не сум њи во па ро ди ра по зна ти ма нир из ла га ња ми то ло шких реч ни ка, ис црп-
но так са тив но на бра ја ње свих по зна тих ва ри ја на та ми та („јед ни ка жу... дру ги, опет, припо-
ве да ју...“).

22 „Pre ma dru go me, Pro me tej se od bo la što mu ga je na no si lo klju va nje sve vi še uti ski vao 
u ste nu, dok ni je po stao jed no s njom“ (кафка 2002: 339).

23 „Pre ma tre ćem, to kom ti su ća go di na za bo ra vlje na je nje go va iz da ja, za bo ra vi li su bo go vi, 
or lo vi, on sam“ (кафка 2002: 339).
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мо же ве за ти за тра ди ци о нал ну фи гу ру прав до љу би вог ти та на и ње гов хе рој-
ски чин. Ипак, чи ни се да је де ми сти фи ка ци ја ти та на Про ме те ја нај дра стич-
ни ја у по след њој вер зи ји ле ген де.24 У њој се ин си сти ра на де гра да ци ји нај-
ви шег сте пе на – на то ме да је не ста ло раз ло га за по сто ја ње Про ме те ја. Са мим 
тим што су се од ње га умо ри ли и бо го ви и ор ло ви, из ри ца те љи и из вр ши те љи 
ка зне, што се ње го ва ра на са ма од се бе, умор но за тва ра – губи на зна ча ју и 
де ми ти зу је се и сам Про ме те јев ле ген дар ни под виг. Рав но ду шност и ре зиг-
на ци ја у при чи о мит ском ју на ку и ње го вом под ви гу пред ста вља, да кле, 
нај ви ши сту пањ у де хе ро и за ци ји.

Каф ка, за раз ли ку од Ви на ве ра, мит ски пред ло жак из вр ће на ње го во 
на лич је. Ли те рар ним има ги ни ра њем ми та ко је под ра зу ме ва од у ста ја ње од 
ње го ве афир ми шу ће функ ци о нал но сти, Каф ка оп цр та ва ко ор ди на те ан тро-
по ло шки пе си ми стич но ви ђе ног све та. Ако се на уму има мор фо ло ги ја „апо-
криф них“ ва ри ја на та, по раз и сим бо лич на смрт Каф ки ног Про ме те ја озна-
ча ва смрт ме ди ја то ра, ко ји тре ба да ус по ста ви при вид но (али спа со но сно) 
по ми ре ње би нар них опо зи ци ја.25 У том сми слу, Каф ка из ну тра раз гра ђу је 

24 „Pre ma če tvr tom, za mo ri li su ga se kad je za nje go vo po sto ja nje ne sta lo raz lo ga. Umo ri li 
su se bo go vi, umo ri li or lo vi, ra na se umor no za tvo ri la“ (кафка 2002: 339).

Osta la je neo bjaš nji va ste no vi ta pla ni na. – Pre da nje po ku ša va da ob ja sni neo bjaš nji vo. Pošto 
ono pro is ti če iz isti ni te pod lo ge, mo ra u neo bjaš nji vom i okon ča ti“ (исто).

25 Про блем ме ди ја то ра би у истом кљу чу тре ба ло раз у ме ти и у Каф ки ним по зним 
при ча ма ко је те ма ти зу ју умет ни ка: Умет ник у гла до ва њу (Ein Hun gerkünstler, 1922) и Пева
чи ца Јо зе фи на или На род ми ше ва (Jo se fi ne, die Sängerin oder Das Volk der Mäuse, 1924). У 
оба слу ча ја реч је о иро нич ној сти ли за ци ји фи гу ре и функ ци је умет ни ка у дру штву. Про-
та го ни ста при че из 1922. је умет ник (и ме ди ја тор) у ау то де струк ци ји, у гла до ва њу (ње го ва 
умет ност је гла до ва ње) као по ни шта ва њу умет нич ке есен ци је и ства ра лач ког ви та ли зма, 
не га ци ји кре а ци је. Па ра док сал но, нај ве ћа афир ма ци ја у ње го вој умет но сти за пра во во ди у 
смрт као у ап со лут но по ни ште ње (gross 2002: 91). Па ро дич ни кли макс у при чи до стиг нут 
је са от кри ва њем раз ло га за ба вље ње умет но шћу гла до ва ња („’Pa zi sad’, re če nad zor nik, ’a 
zaš to ne mo žeš druk či je?’ ’Za to što’, re če umet nik u gla do va nju i di že ma lo gla vi cu, na meš ta ju ći 
usne kao za po lju bac i go vo re ći nad zor ni ku pra vo u uho, da ni jed na reč ne pro pad ne, ’za to što 
ni sam mo gao na ći je lo ko je bi mi pri ja lo. Da sam ga na šao, ve ruj mi, ne bih svra ćao pa žnju na 
se be i naj eo bih se kao i ti i svi osta li’“, кафка 2002: 383), чи ме се до крај њих гра ни ца де ми сти-
фи ку је ње го во умет нич ко под ви жни штво и па ро ди ра иде ја о жр тви ства ра о ца. У изо ла ци-
ји и са пот пу ним пре стан ком ин те ре со ва ња пу бли ке за ње го ву умет ност гу би се и сва ки 
сми сао по сто ја ња ове умет но сти, па са мим тим и по сто ја ња ње ног „мар ти ра“ (rubinstein 
1952: 17). Он ће се соп стве ном умет но шћу до ве сти до не по сто ја ња и го то во до не ви дљи во-
сти (tHiHer 1990: 89) – слич но Про ме те је вом ста па њу са сте ном, умет ник у гла до ва њу као 
да ура ња у сла му (са ко јом су га по ко па ли) и не ста је у ка ве зу. Ин ди ка тив но, у ка ве зу у 
ко јем се он на ла зио на ћи ће се по том је дан мла ди пан тер, оли че ње ани мал но-ви тал них 
сна га (steinHauer 1962: 37; cervo 1992: 99), ко је над жи вља ва ју по је дин ца (слич но за вр шет-
ку Пре о бра жа ја, tHiHer 1990: 83). У Пе ва чи ци Јо зе фи ни пак ам би ва лен ци ја и нео д ре ђе ност 
по зи ци је умет ни ка пот цр та на је иро нич ним кон тра дик ци ја ма ко је се кре ћу од ап со лут не 
афир ма ци је до пот пу не не га ци је и до во ђе ња у пи та ње при ро де Јо зе фи ни не умет но сти и 
ње ног он то ло шког ста ту са (ова флу ид ност под ри ва и са му на ра тив ну ло ги ку, norris 1983: 
381): „Na ša pe va či ca se zo ve Jo ze fi na. Ko nju ni je čuo, taj ne po zna je sna gu pe sme. [...] Sa mo je 
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ми то твор ну на ра тив ну струк ту ру и ства ра сво је вр сни „ан ти мит“ у ко јем се 
је дан од чи ни ла ца мит ског си жеа гу би – упра во онај ко ји, по Ле ви-Стро-
со вој те о ри ји ми та, тре ба да пру жи илу зи ју ди ја лек тич ког раз ре ше ња.26 

Jo ze fi na iz u ze tak; ona vo li mu zi ku, a zna i da je pre ne se na dru ge; ona je je di na; kad nje ne sta ne, 
i mu zi ka će – ko zna za ko li ko vre me na – iš če znu ti iz na šeg ži vo ta. [...] U pri snom kru gu mi je dan 
dru gom otvo re no pri zna je mo da Jo ze fi ni no pe va nje ne pred sta vlja niš ta iz u zet no. [...] Da li je to 
uopšte pe va nje? Da to ipak ni je sa mo zvi žda nje? [...] Svi mi zvi ždi mo, ali na rav no, ni ko ne po miš lja 
da to kr sti umet noš ću. [...] ’Ona ne ume čak ni zvi žda ti; mo ra ta ko uža sno da se na pre že da bi bar 
do ne kle iz se be iz vu kla ne pe va nje – o pe va nju ni po me na – ne go bar uo bi ča je no zvi žda nje’. [...] 
[A] ko je u to me sa dr ža no neš to mu zi ke, on da je sve de no na naj si ćuš ni ju be zna čaj nost“ (кафка 2002: 
483, 484, 487, 494, по сту пак за сту пљен у на ве де ном при ме ру у ли те ра ту ри је на зван „gli ding 
pa ra dox“, driscoLL 2017). Чи ни се да Каф ка у Јо зе фи ни ном зви жда њу да је и сим бо лич ко-им-
пли цит ну де фи ни ци ју умет но сти као оне о би ча ва ња сва ки да шњег: „Ali kad čo vek sto ji pred 
njom, to ipak ni je sa mo zvi žda nje; za raz u me va nje nje ne umet no sti neo p hod no je ne sa mo slu ša ti 
je ne go je i gle da ti. Pa i kad bi to bi lo sa mo na še sva ko dnev no zvi žda nje, ipak već i tu od mah pa da 
u oči neš to neo bič no, na i me da se ne ko sve ča no po ja vlju je sa mo za to da bi ra dio ono što je uo bi ča-
je no“ (кафка 2002: 485), уп. „Ali ako on [krcač ora ha] to upr kos sve mu uči ni, i ako mu na me ra 
po đe za ru kom, on da ipak ne mo že bi ti po sre di sa mo obič no krc ka nje ora ha. Ili je, pak, po sre di 
krc ka nje ora ha, [...] pa nam tek ovaj no vi kr cač ora ha po ka zu je nje nu pra vu suš ti nu“, ibid.). Мо жда 
је, још пре ци зни је – Јо зе фи ни но зви жда ње ме та фо ра баш књи жев не умет но сти, чи ја је гра-
ђа оби чан је зик љу ди, али ко ја се ра ђа тек са осло ба ђа њем је зи ка од ње го ве сва ко днев не 
упо тре бе (sattLer 1977: 417). Ипак, као ме ди ја тор Јо зе фи на свом на ро ду (и ме ди ја тор и тер-
ми ни ушли су у ко на чан на слов при по вет ке) оста је сво је вр сни ду хов ни вођ и по кре тач ка 
си ла, све до тре нут ка ка да се бу де од ре кла сво је уло ге – што је сво је вр сна ка зна на ро ду због 
не при ста ја ња на ње не усло ве ко ји се ти чу сти ца ња од ре ђе них бе не фи ци ја („Već odav no, 
mo žda već od sa mog po čet ka svo je umet nič ke ka ri je re, Jo ze fi na se bo ri da je iz ob zi ra pre ma nje-
nom pe va nju oslo bo de ra da; tre ba, da kle, da je li še bri ge za na suš ni hleb i za sve dru go što je po-
ve za no sa [...] bor bom za op sta nak i da tu bri gu – ve ro vat no – pre ba ce na na rod kao ce li nu“, кафка 
2002: 496). Сам Јо зе фи нин услов је је дан ко рак ка еман ци по ва њу од на ро да. С об зи ром на 
то да ме ди ја тор по сто ји у ре ла ци ји, а не за себ но, ван кон сти ту и са ња од но са са тер ми ни ма, 
од ла зак ми ши це Јо зе фи не и на пу шта ње на ро да пред ста вља де струк ци ју овог од но са (пре кид 
ко му ни ка ци је из ме ђу пе ва чи це Јо зе фи не као ме ди ја то ра и на ро да ми ше ва као тер ми на), али 
и сво је вр сни ау то де струк тив ни чин, ко јим за пра во по ни шта ва са му се бе. Ме ди ја тор не мо-
же по сто ја ти ми мо љу ди (и обр ну то) већ ис кљу чи во у са од но су, она ко као што је у Рил ке о-
вом крат ком фраг мен ту О пе сни ку пе ва че во пе ва ње син хро ни зо ва но са ве сла њем ве слачâ. 
На кра ју, ка ко миш-на ра тор за кљу чу је: „Ona je ma la epi zo da u ve či toj isto ri ji na šeg na ro da, i 
na rod će pre bo le ti njen gu bi tak“ (кафка 2002: 501). Она ће се „ve se lo iz gu bi ti u bez broj noj go-
mi li ju na ka na šeg na ro da, i ubr zo će, poš to se mi ne ba vi mo isto ri jom, bi ti [...] za bo ra vlje na kao i 
sva nje na bra ća“ (кафка 2002: 502), баш она ко као што се жи вот на ста вља и по сле умет ни ка 
у гла до ва њу или Гре го ра Сам се. Ви ди мо, да кле, да се у овим по зним при по вет ка ма трет ман 
ме ди ја ци је су штин ски не раз ли ку је од оног из Про ме те ја. И ов де је Каф ки на по ен та у не стан-
ку ме ди ја то ра са сце не и ва ку у му ко ји на ста је из ме ђу по сред ни ка и тер минâ: у пра зни ни, 
од су ству, или ћу та њу (scHuMan 2015: 172; sattLer 1977: 418).

26 „Sva ki mit po sje du je, da kle, li sna tu struk tu ru ko ja se na zi re na po vr ši ni, ako se to mo že 
re ći, u po stup ku po na vlja nja i nji me. Ipak (i to je dru ga toč ka) li sto vi ni su ni ka da stro go iden tič ni. 
Ako je isti na da je svr ha mi ta pri ba vi ti lo gič ki mo del da se raz ri je ši ne ka kon tra dik ci ja (neo stva-
ri va za da ća ka da je kon tra dik ci ja stvar na), na stat će te o ret ski bes ko na čan broj li sto va, od ko jih je 
sva ki ma lo druk či ji od ono ga ko ji pret ho di“ (Lévistrauss 1977: 238).
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У Каф ки ним ва ри ра њи ма ми те ме, да кле – не ну ди се чак ни спа со но сна 
ал тер на ти ва у ви ду ју на ка-ме ди ја то ра, чи ја је функ ци ја да бу де сво је вр сни 
суп сти тут ствар ног раз ре ше ња „ду ал не дра ме“ (ко ја, ви де ли смо, ни ка да 
не мо же би ти уи сти ну раз ре ше на). Ра ди кал ним еман ци по ва њем ме ди ја тор-
не функ ци је ко ја је при па да ла Про ме те ју, она се у пот пу но сти уки да, а ви та-
ли стич ко-ци кло твор на функ ци ја ми та раз гра ђу је.27 Де ком по но ва ње ми та 
ујед но је де ком по но ва ње са ме сли ке све та – све та ко ји, као нео бја шњи ва и 
сте но ви та пла ни на, оста је оту ђен од људ ског (ор ган ског) ква ли те та (за пра во, 
и ов де је еле мен тар ни ви та ли зам при ро де је ди на кон стан та, ко ја над жи вља-
ва по је дин ца). Каф ки јан ска, го то во ни хи ли стич ки устро је на сли ка све та 
(ко ја уне ко ли ко по ни шта ва по је дин ца, ManFred 1984: 12)28 – као де ри ват мо-
дер ни стич ког сен зи би ли те та – не по зна је уте ху илу зи је (ко ју пру жа кла сич-
ни мит), те је де фи ни са на осе ћа њем ап сур да и оту ђе ња.29

27 Уп. “Go et he’s symbo lic fi gu re of cre a ti ve op ti mism is mo rally put in to qu e sti on by 
Ni etzsche and Kaf ka” (ManFred 1984: 12).

28 “Trun ca ting the myth of Pro met he us in to this very short story is cle arly a sub ver si ve act, 
I co uld even say that it is iro nic. Not only be ca u se it ra di cally chan ges the length of the ori gi nal 
story so that the re is prac ti cally one cha rac ter re ma i ning on the sce ne, but mo re emp ha ti cally 
be ca u se it ra di cally chan ges its aim. In stead of tel ling the story of a he ro, his de eds and the con-
se qu en ces of his de eds, the nar ra tion is re stric ted to the con se qu en ces. No te that the re is a very 
sig ni fi cant ab sen ce in Kaf ka’s text: the re is not hing the re abo ut the he ro ism of the he ro, abo ut 
fi re of hu ma nity, tec hno lo gi cal or any ot her pro gress what so e ver. Kaf ka is in te re sted only in the 
very last mo ment of the chain of events – in pu nis hment, or, to re fer to anot her text of his, in jud
ge ment” (Kálmán 2007: 52).

29 Уоп ште узев, Каф ки но ми то твор ство се, пре све га, од но си на по ступ ке уни вер за-
ли за ци је и им пли цит но угра ђи ва ње мит ских струк ту рал них схе ма, а ма ње на ди рект но 
тран спо но ва ње и ли те ра ри зо ва ње мит ских си жеа. Уп. „[Z]a raz li ku od tra di ci o nal ne mi to lo-
gi je, Kaf kin si že ni je pro ji ci ran u mit sku proš lost, a nje go vi ju na ci ni su pre ci, bo go vi, de mi jur zi 
i sl., ali je si že ipak is klju čen iz ’pro fa nog’, tj. sva ki daš njeg, isto rij skog vre me na i pro sto ra; si že i 
ju na ci ima ju uni ver za lan zna čaj, ju nak-evri men mo de lu je čo ve čan stvo u ce li ni, a po mo ću od red-
ni ca si žej nih do ga đa ja opi su je se i ob jaš nja va svet. [...] Kaf ki na mi to tvo rač ka maš ta u osno vi [jе] 
spon ta na, in tu i tiv na i ne kon ci pi ra okol ni svet uz po moć tra di ci o nal nih mi to loš kih mo ti va i li ko va“ 
(мЕлЕтински 1983: 351; KáLMán 2007: 52). У том сми слу, ако се на уму има Каф кин књи жев ни 
опус у це ли ни, не ко ли ко при ме ра из при по вед не про зе за пра во пред ста вљају изу зе так. Ау тен-
тич но мо де ло ва ње по сто је ћих мит ских си жеа и лич но сти, осим у Про ме те ју, на ла зи мо, ре-
ци мо, још у крат ким при ча ма Ћу та ње си ре на (Das Schwe i gen der Si re nen, 1917; она се та ко ђе 
на ла зи на тра гу Каф ки не оп се си је пре ки дом ко му ни ка ци је и ства ра њем сво је вр сног ва ку у ма) 
и По сеј дон (Po se i don, 1920). По то ња би се мо гла до ве сти у ве зу са по ступ ком де хе ро и за ције 
бо жан ства и/или кул тур ног ју на ка, уо че ним и у Про ме те ју: „Naj vi še se lju tio – i to je bio 
glav ni uzrok što je bio ne za do vo ljan svo jom du žnoš ću – kad bi slu šao ka ko ga za miš lja ju, na pri-
mer, da ne pre sta no ko či ja ši kroz ta la se dr že ći tro zu bac u ru ci. A on je, me đu tim, se deo ov de u du-
bi ni oke a na i ne pre kid no ra ču nao, i tu jed no lič nost sa mo bi s vre me na na vre me pre ki nu lo po koje 
pu to va nje do Ju pi te ra – uo sta lom, pu to va nje sa ko jeg se naj češ će vra ćao be san. I ta ko on je dva da 
je i vi deo mo re, sem le ti mič no dok bi se žur no pe njao uz Olimp, i ni kad se ni je stvar no pro ve zao 
nji me“ (кафка 2002: 342–343).
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* * *

Осврт на два (ме та)тек ста на ста ла на осно ву истог ми то ло шког пред ло-
шка по ка зу је, ви де ли смо, два раз ли чи та на чи на ко ри шће ња ми та. На су прот 
раз гра ђи ва ња основ не функ ци је ми та, чи ни се да би Ви на ве ров трет ман 
мит ско-хе рој ске фи гу ре Про ме те ја мо гао по слу жи ти као па ра диг ма ти чан 
при мер упо тре бе и ли те ра ри за ци је ми та у срп ској књи жев но сти пр ве поло-
ви не ХХ ве ка, а ко ји се од но си на ба зич но нео ду ста ја ње од ње го ве ре ха би ли-
ту ју ће функ ци о нал но сти. Упра во је на том тра гу и за чет ник сло вен ског нео-
ми то ло ги зма, Раст ко Пе тро вић. Ова кав од нос пре ма ми ту фор ми ра та да шња 
ду хов на кли ма, као и ин ту и ти ви стич ка стру ја ња у фи ло зо фи ји (ко ја, на рав но, 
про ди ру и у књи жев ност, мЕлЕтински 1972: 817). С об зи ром на то, мо гло би 
се ре ћи да су и „[д]војица нај и зра зи ти јих ’берг со но ва ца’ у нас – Ста ни слав 
Ви на вер и Раст ко Пе тро вић – [који су] би ли фран цу ски сту ден ти, а пр ви од 
њих и за и ста Берг со нов уче ник“ (костадиновић 2016: 715), ши ре схва ће но 
(и уз све раз ли ке), за пра во на ис тој ли ни ји. Мит се, да кле, ко ри сти као сво-
је вр сна „тран спо зи ци ја ме та фи зич ког Берг со но вог опи са l’éla n vi tal-a“ (зорић 
1975: 29), што зна чи да се у ви ду има упра во ње гов при мар ни, об но ви тељ ски 
по тен ци јал – у том сми слу би се мо гло го во ри ти о пре те жно тра ди ци о нал-
ном од но су пре ма функ ци ји ми та у на шој књи жев но сти пр ве по ло ви не про-
шлог ве ка.

3. двазакона.АстијАнАкс:самопотирућамЕдијација. Ви на ве ров Асти
ја накс пред ста вља сво је вр сну ми сти фи ка ци ју кла сич ног ми та. Реч је, за пра-
во, о ис кон стру и са ном „пост хо мер ском“ на став ку тра ди ци о нал не ва ри јанте 
ми та о Хек то ро вом си ну. Ви на вер од сту па од ми та и сво је вољ но ма ни пу ли-
ше чи ње ни ца ма из „основ не“ ва ри јан те – оне функ ци о ни шу са мо као по ла-
зна тач ка у кон стру и са њу вла сти тог ми та, у чи јем се сре ди шту на ла зи лик 
од ра слог Асти ја нак та као но си о ца тра гич ке си ту а ци је.30

30 Пре ма тра ди ци о нал ној ва ри јан ти ми та, „[п]осле Хек то ро вог уби ства и ра за ра ња 
Тро је, Гр ци су, по Оди се је вом или Кал хан то вом на го во ру, од лу чи ли да ба це Асти ја нак та 
са ку ле, ка ко син не би по стао очев освет ник. Ка сни је се при ча ло да га је Нео п то лем убио 
на жр тве ни ку Зев са Хер ке ја или да је де чак сам ско чио са зи ди на Тро је“ (срЕјовић–цЕр
мановићкузмановић 1979: 58–59, s.v. Асти ја накт). С дру ге стра не, Ви на ве ров Асти ја накт 
не уми ре као де чак, већ га Гр ци за ро бља ва ју при ру ше њу Тро је. Мла дог Асти ја нак та од га-
ји ће Грк Ар та баз, не зна ју ћи ни шта о де ча ко вом по ре клу. По сле смр ти ста рог Ар та ба за, 
мла ди Ар та баз (Асти ја накт), сту па у слу жбу бе лон ског кра ља и ра ту је про тив гра да Пи-
ло ра. Уп. PHiLLiPPo 2007: 321–374. У тер ми ни ма струк ту рал не кон цеп ци је ми та мо гли би смо 
ре ћи да Ви на вер, има ју ћи у ви ду ши ре схва ћен тро јан ски мит, ми те му из кла сич ног ми та: 
„Асти ја накт је уби јен од Гркâ при ли ком па да Тро је“ за ме њу је но вом: „Асти ја накт не умире 
при ли ком па да Тро је“. На чи ње на му та ци ја у кла сич ном ми ту Ви на ве ру је по ла зна тач ка за 
ства ра ње пот пу но но вих ми те ма ко је за јед но и у ме ђу соб ним ре ла ци ја ма тво ре је дан но ви 
мит. Струк ту ра тог но вог ми та (с об зи ром на ми те ме ко је ула зе у ње гов са став) мо гла би се 
пред ста ви ти на сле де ћи на чин: 1) „Асти ја накт од ра ста као на хо че код Гр ка Ар та ба за, не зна јући 
сво је пра во по ре кло“ (за пра во, реч је о ми те ми пре у зе тој из ми та о Еди пу), 2) „А. у не зна њу 
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При ча за по чи ње ду жом ин тер пре та тив но-су ге стив ном па рен те зом31 о 
при ро ди бо го ва, она квој ка ква је опи са на у грч ких тра ги ча ра. У овој при чи 
фи гу ру Зев са тре ба схва ти ти у скла ду са „ка нон ском“, „тра гич ком“ пред-
ста вом ан тич ких бо го ва по ко јој су они „кр во жед на ство ре ња ко ја ужи ва ју 
у оп ште људ ској а на ро чи то ју нач кој не во љи и за то за лу ђу ју смрт не да би 
по сма тра ли за до вољ но, њи хо ву про паст“ (винавЕр 1913: 67). Би ће да Зев со-
во ин тер ве ни са ње уо чи од суд не бит ке из ме ђу Бе ло не и Пи ло ра (пре ко Хер-
ме са)32 тре ба схва ти ти у кон тек сту оп штег про на ла же ња за до вољ ства и 
ра зо но де у по сма тра њу ин сце ни ра них те шких и не рет ко без из ла зних си ту-
а ци ја у ко је се смрт ни ци до во де33 – у „за лу ђи ва њу смрт них“, ко ји су за бо го-
ве „[ш]то су му ве / за обе сне де ча ке“.34 Ста вља ју ћи Асти ја нак та у ло гич ко-
-етич ку апо ри ју, Зевс за пра во иза зи ва тра гич ки кон фликт. Од јед ном, Асти-
ја накт се на шао ра за пет из ме ђу два тра гич ка по ла – бо жан ског и људ ског 
за ко на, при ват но-род бин ског, по ро дич ног пра ва с јед не, и ци вил ног с дру-
ге стра не, а да при том осе ћа под јед на ку оба ве зу у од но су на оба. Окре ну ти 
ле ђа Бе лон ци ма, грч ким са ве зни ци ма и љу тим не при ја те љи ма Тро ја на ца, 
и ста ти на стра ну Пи ло ра ца, са ве зни ка по кој ног Хек то ра, зна чи ло би осве-
ти ти про ли ве ну ро ђач ку, оче ву крв. У исти мах, ме ђу тим, та кав хи по те тич ки 

ра ту је на стра ни не при ја те ља сво га оца Хек то ра“, 3) „А. са зна је да је Хек то ров син“, 4) „Знајући 
чији је син, А. се бо ри на стра ни Бе ло на ца, про тив ни ка сво га оца“ и 5) „А. пали Бе ло ну (и 
уби ја се)“.

31 По ја вљи ва ње па рен те зе у свој ству се ман тич ког мар ке ра за па зи ли смо и у Про ме
те ју, и то упра во по во дом вр хов ног бо га, ко ме ће и у Асти ја нак су при па сти ва жна уло га. 
О Асти ја нак то вој пред и сто ри ји пак са зна је мо у дру гој од две увод не па рен те зе. Као и у 
слу ча ју пр ве, реч је о чи та вом па су су – ако је пр ва би ла у свој ству ин тер пре та тив ног сиг-
на ла, дру га има пре те жно ин фор ма тив ну уло гу: из ње чи та лац са зна је о ви на ве ров ском 
пре ком по но ва њу по да та ка из жи во та мла дог Асти ја нак та (она квих ка кве их по зна је основ-
на ва ри јан та ми та). Мо гло би се ре ћи да две увод не па рен те зе чи не це ли ну, ко ја сто ји као 
сво је вр сни про лог у свет тра гич ке дра ме (са мо стал но по сма тра на, дру га на ли чи про логу 
тра ге ди је еу ри пи дов ског ти па). Уоп ште узев, мо гло би се ре ћи да је пре ме шта ње фо ку са на 
текст уну тар за гра да је дан вид де цен три ра ња про зног из ра за.

32 „’Ар та ба зе, отац Зевс, ко ји те во ли и шти ти, по ру чу је ти: Су тра је од суд на бит ка, 
во ђо Бе лон ски, из ме ђу Бе ло не и Пи лорâ. Ти ни си, Ар та ба зе, син бра та му дра че вог, отац 
твој, де тињ ства пр вог се спо ме ни, је сте Хек тор При ја мо вић. Пи лор ци бе ху нај вер ни ји са-
ве зни ци твог оца. Њи хов се ди краљ бе ше му по бра тим. А Бе лон ци су баш са ве зни ци Грч ки, 
ду шма ни за кле ти Тро је. Међ Бе лон ци ма жи ве као пр ва ци, по том ци и ро ђа ци Хек то ро вог 
уби це. Би рај, Асти ја нак се, Хек то ров си не. По бе да ће би ти где ти бу деш. Пре но зо ра за ру ди 
имаш да се од лу чиш’“ (винавЕр 1913: 70). Зев со ва ин тер вен ци ја у Асти ја нак су не ма ве зе 
са ин те ре со ва њем за ис ход окр ша ја из ме ђу Бе ло не и Пи ло ра, бу ду ћи да је вр хов ни бог и у 
тро јан ском ра ту био не у тра лан.

33 Пре ће би ти да се ра ди о про на ла же њу та кве вр сте за до вољ ства не го што је реч о 
то ме за Зевс Асти ја нак та „во ли и шти ти“ (винавЕр 1913: 70), и же ли му до бро. Ве ро ват но да 
у Зев со вом од но су пре ма Асти ја нак ту не ма ни чег лич ног: ни по себ них сим па ти ја, као ни 
не ке по себ не авер зи је, већ му је, јед но став но, Хек то ров син (са сво јом спе ци фич ном судби-
ном) по слу жио као зго дан „плен“.

34 Краљ Лир, IV, I, 37 (прев. Б. Жи во ји но вић).
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ис ход зна чио би и по вре ду за да те ре чи, бу ду ћи да Асти ја накт „[в]еликом 
кле твом за клео се да ће сру ши ти Пи лор це, по ро би ти им за па ље ну ва рош 
при ми ри су жр тав ном сто во лов ке“ (винавЕр 1913: 70). Асти ја нак тов ка те-
го рич ки им пе ра тив, ви те шко осе ћа ње ча сти и ду жно сти пре ма све ти њи 
за кле тве не до зво ља ва му да за рад лич но-по ро дич ног пра ва по га зи за да ту 
реч. Шта ви ше, оглу ше ње о за да ту реч за Асти ја нак та би зна чи ло исто вре-
ме но ка ља ње на сле ђа осве те и са ме оче ве кр ви, јер „мо же ли ње гов [очев] 
осве ти тељ да бу де кри во клет ник“ (винавЕр 1913: 72)?35 Тра же ћи од Асти-
ја нак та да се од лу чи из ме ђу два за ко на – да ста не у од бра ну јед ног, Зевс га, 
да кле, упли ће у тра гич ки кон фликт, бу ду ћи да би за у зи ма ње за је дан прин-
цип апри ор но им пли ци ра ло из да ју дру гог. У том сми слу, Асти ја накт има 
да стра да као за точ ник јед ног на че ла, од но сно – има да по ста не тра гич ки 
ју нак и глав ни ак тер у не раз ре ши вом су ко бу прин ци па, ко ји чи ни не мо гу-
ћим ис кљу чи ви три јумф јед не стра не (су ко бу ко ји се на ла зи у би ти хе лен ске 
тра ге ди је). Асти ја накт, ме ђу тим, из не ве ра ва Зев со во оче ки ва ње и не ак ту-
а ли зу је се у уло зи по тен ци јал ног тра гич ког ју на ка. Ста вља ју ћи се у слу жбу 
обе стра не,36 он у из ве сном сми слу – не у тра ли ше кон фликт, под ми ру је обе 
кон фликт не стра не. Аспа зи ја, Асти ја нак то ва же на и кћи бе лон ског кра ља, 
хра бри га да кре не за им пе ра ти вом осве те (без об зи ра на то што би то зна-
чи ло из да ју ње ног оца), јер „[р]еч се ло ми под на ре ђе њем ви шег осе ћа ња“ 
(винавЕр 1913: 72). Дру гим ре чи ма, Аспа зи ја га за пра во под сти че да по ста не 
тра гич ки ју нак. Ка да се, ме ђу тим, бу де уве ри ла у то да јој се муж на ла зи 
„из ме ђу Ски ле и Ха риб де, из ме ђу два ре ше ња под јед на ко не мо гу ћа“ (вина
вЕр 1913: 72–73), Аспа зи ја пред ла же бег – неви те шки чин, ко ји овај жуч но 
од би ја и ко ји би од си на тро јан ског хе ро ја на чи нио дво стру ког из дај ни ка.37 
За раз ли ку од Со фо кло ве Ан ти го не, ко ја бес ком про ми сним при кла ња њем 
јед ном на че лу по ста је пра ва тра гич ка ју на ки ња, де фи ни са на соп стве ном 
тра гич ком кри ви цом (ха мар ти јом)38 – ис кљу чи вост у за сту па њу бо жан ских, 
уни вер зал них и не про мен љи вих за ко на ипак је и оглу ша ва ње о под јед на ко 
прин ци пи јел ни за кон по ли са, чи јим се кр ше њем на из ве стан на чин уру ша ва 
ау то ри тет др жав них ин сти ту ци ја, па та ко и функ ци о ни са ње са мог по ли са 

35 „Ве ро лом ник ни је до сто јан ду жно сти ко ју су ми ви шњи бо го ви да ли. Ја ви дим, ја 
чу јем оца мог ка ко ми не до пу шта да ока љам на сле ђе осве те“ (винавЕр 1913: 72).

36 „За клео сам се да ћу раз ру ши ти град Пи лор ски. Са ве зни ци оца мог ис тре бље ни 
су, по бра тим уби јен. Из вр шио сам за кле тву ва ма да ту. Али ја вр шим све ду жно сти, не је-
дан део са мо. Ваш град го ри, ру ши те љи Тро је“ (винавЕр 1913: 76, подв. С. Т.).

37 „Дво стру ка да бу дем ку ка ви ца!“ (винавЕр 1913: 73).
38 Још је дан при мер пра вог тра гич ког ју на ка сва ка ко је Орест (с тим што је ње го ва 

по зи ци ја уне ко ли ко спе ци фич на). За раз ли ку од Ан ти го не, ко ја под ра зу ме ва по ла ри за ци ју 
на људ ски и бо жан ски за кон (ко ји се ме ђу соб но по ти ру), у Ес хи ло вој Оре сти ји кон тра дик-
тор ни по ре дак фор ми ра ју два бо жан ска за ко на. Уби ством мај ке Орест ис пу њу је ду жност 
ко ју има пре ма про ли ве ној оче вој кр ви. У исти мах, он про ли ва мај чи ну крв. Ис пу ње ње 
јед не бо жан ске ду жно сти ис кљу чу је ис пу ње ње дру ге. При кла ња ју ћи се јед ној од две, Орест 
по ста је пра ви тра гич ки ју нак, а драм ска си ту а ци ја пра ва тра гич ка.
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– Асти ја нак тов чин пред ста вља сво је вр сно бек ство из тра гич ке си ту а ци је. 
За пра во, он ану ли ра тра гич ки кон фликт, та ко што де мон ти ра, по ни шта ва 
тра гич ку си ту а ци ју из ну тра, из ње са ме. У том сми слу, раз ре ше ње Астија-
нак то ве дра ме је сте тра гич но, али не и тра гич ко у пра вом сми слу ре чи. Ипак, 
пи та ње епи ло га кон фликт не си ту а ци је Ви на ве ро вог Асти ја нак та мо гу ће је 
увек из но ва про бле ма ти зо ва ти, бу ду ћи да оно оста је па ра докс: дво стру ка 
афир ма ци ја два на че ла ујед но је и њи хо ва дво стру ка не га ци ја. Ста ју ћи на 
стра ну јед ног на че ла, наш ју нак не ми нов но из не ве ра ва оно дру го, да би 
за тим, ка да бу де пре шао у од бра ну дру гог на че ла (оног што га је прет ход но 
из не ве рио), мо рао да из да стра ну ко ју је у пр вој си ту а ци ји за сту пао – су шти-
на па ра док са Асти ја нак то вог ре ше ња на ла зи се у чи ње ни ци да он фи гу ри ра 
исто вре ме но и као са ве зник и као не при ја тељ обе стра не (за до во ље ње јед не 
прав де по ти ре ону дру гу). Па ра док сал но, мо гло би се ре ћи да је Асти ја нак-
то во ре ше ње бес ком про ми сно, али да је оно, у из ве сном сми слу, исто време-
но и ком про мис, бу ду ћи да пот пу на бес ком про ми сност у ви ду ап со лут не 
афир ма ци је оба на че ла (без њи хо ве исто вре ме не не га ци је) у овој си ту а ци ји 
за и ста ни је мо гу ћа. Ис пу ње ње оба им пе ра ти ва (за да та реч је одр жа на, а 
отац осве ћен) до ве ло је, да кле, до њи хо вог ме ђу соб ног по ни шта ва ња и, след-
стве но то ме, до раз гра ђи ва ња са ме тра гич ке си ту а ци је. Ње го ва смрт је, с 
тим у ве зи, та ко ђе сво је вр сно по ни ште ње: мо гло би се ре ћи да је (исто вре-
ме ним ис пу ња ва њем обе ду жно сти, ко је, ви де ли смо, у исти мах, пред ста-
вља ју и дво стру ко уки да ње) по ни штио се бе, јер су се – на ин ди ви ду ал но-
пси хо ло шком пла ну – из гу би ли раз ло зи за ње го во по сто ја ње; или је, шта-
ви ше, за ње га по ста ло не мо гу ће да ви ше по сто ји.39

За раз ли ку од „без о па сног“ Зев са из Про ме те ја, ко ји се, ви де ли смо, 
одво јио од сво јих при мар них атри бу та и пре стао да ин тер ве ни ше у жи во те 
љу ди, Зевс из Асти ја нак са је онај тра ди ци о нал ни вр хов ник Олим па из кла-
сич ног ми та, стра шни „гро мо би ја“. Уко ли ко се Зевс из Асти ја нак са на сла-
ђу је ти ме да ма ни пу ли ше жи во том ју на ка и гле да ка ко се овај „ко пр ца“, у 
Про ме те ју се, с дру ге стра не, си ла зак Зев са и оста лих Олим пља на на Кав каз 
де ша ва из до ко ли це, мо ти ви сан је бе за зле ном ра до зна ло шћу, јер „[з]анимало 
их је шта мо же да ми сли тај су јет ни Ге јин син, он ко ји већ то ли ке го ди не и 
ве ко ве бо ра ви у пот пу ној са мо ћи, од стра њен од сва ког жи вог ство ра“ (ви
навЕр 1913: 31). Ипак, и је дан и дру ги Зевс од ју накâ оче ку ју да ће ис пу ни ти 
од ре ђе но оче ки ва ње (да ће се Про ме теј оста ви ти „ма шта ња“ и кре ну ти на 
Олимп; од но сно, да ће Асти ја накт шти те ћи је дан за кон по ста ти тра гич ки 
ју нак) – у оба слу ча ја, ме ђу тим, ју на ци Бо гу (у из ве сном сми слу) не пру жају 
за до во ље ње.40 Мо гло би се ре ћи да су бо го ви „на са ма ре ни“: у том би сми слу 
и Асти ја нак тов чин, као и Про ме те јев, мо гао би ти ин тер пре ти ран као своје-

39 Ње го во би ће ће, у но вим окол но сти ма, би ти обе ле же но и те мељ ном кри зом иденти-
те та: „Ја ви ше ни сам ја“ (винавЕр 1913: 72).

40 Ипак, ве ро ват но је да Зев су из Асти ја нак са нај ве ће за до вољ ство пру жа по сматра ње 
са мог Асти ја нак то вог „ко пр ца ња“ из ме ђу тра гич ких по ло ва.
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вр сни три јумф над бо жан ством. Као хе рој ској фи гу ри, Асти ја нак ту би (по 
ле ви стро сов ској схе ми) не сум њи во при па ла уло га ме ди ја то ра. За раз ли ку 
од Про ме те ја, ко ји ре ше ње и пот пу ну ак ту а ли за ци ју ме ди ја ци је сме шта у 
бу дућ ност, ме ди ја ци ја ко ју ју нак спро во ди из ме ђу људ ског и бо жан ског за-
ко на у Асти ја нак су је оства ре на већ у са мој при чи. Реч је, ме ђу тим, о унеко-
ли ко ам би ва лент ној и па ра док сал ној ме ди ја ци ји, ко ја под ра зу ме ва не ка кву 
са мо по ти ру ћу, ди ја лек тич ку ве зу (или ве зу ко ја је ви ше у не га ци ји не го у 
кон струк ци ји). Као та ква, она је илу зор на, баш она ко као што је, уо ста лом, 
сва ка ме ди ја ци ја у ми ту увек са мо при вид на: ре ше ње у при чи (мит или ли-
те ра ри за ци ја) увек је фик тив но и не мо же се по и сто ве ти ти са ре ше њем у 
ствар но сти.

У ве зи са по ме ну тим па ра док си ма, јук ста по ни ра њем „два ју за ко на“ и 
ам би ва лент но схва ће ном за до во ље њу прав де мо гу ће је по ву ћи не ко ли ко 
за ни мљи вих па ра ле ла из ме ђу Асти ја нак са и Клај сто ве (He in rich von Kle ist, 
1777–1811) ду же но ве ле Ми ха ел Кол хас (Mic hael Kohlha as, 1810),41 чи тав век 
ста ри је од Ви на ве ро вих При ча. Клај стов Кол хас се, ка ко би осве тио не прав-
ду ко ја му је на чи ње на (афе ра са Кол ха со вим ко њи ма, ко је је јун кер Вен цел 
фон Трон ка узап тио и зло у по тре био), од прав до љу би вог и узор ног тр гов ца 
ко њи ма про ме ће у раз бој ни ка и уби цу (ко ји па ли гра до ве по ко ји ма се Трон-
ка на вод но скри ва, што узро ку је и смрт мно го број ног не ви ног ста нов ни штва, 
eLLis 1979: 69; KuHns 1983: 76). Ка ко би за до во љио јед ну прав ду, Клај стов 
ју нак на чи нио je низ дру гих не прав ди. У то ме је су шти на Кол ха со вог етич-
ког па ра док са – упра во је из у зе тан осе ћај за прав ду (PicKFord 2013: 385)42 
агенс ко ји по кре ће чи ње ње не прав де (за до во ље ње прав де уте ме ље но је на 
чи ње њу не прав де, PicKFord 2013: 387).43 За пра во, реч је о раз ли ко ва њу „двеју 
прав ди“, ко је фор ми ра ју кон тра дик тор ни по ре дак: као што је и у Ви на ве-
ро вој при чи слу чај, у Кол ха су се у од но су кон тра пунк та на ла зе људ ски 
(сим бо лич но оли чен у Кол ха со вим ко њи ма) и бо жан ски за кон (пред ста вљен 
Лу те ро вим ли ком), ко ји као да се ме ђу соб но ис кљу чу ју. Као што, вр ше ћи 
јед ну ду жност, Асти ја накт из не ве ра ва ду жност ко ју има пре ма дру гој стра-
ни, та ко и Кол ха сов им пе ра тив по нов ног ус по ста вља ња по ре ме ће не рав но-
те же у људ ској прав ди до во ди до на ру ша ва ња рав но те же на пла ну бо жан-
ске прав де. Мо же би ти да се у ап сурд ној и па ра док сал ној игри ме ђу соб ног 
по ти ра ња на ла зи клај стов ска суб вер зив на про бле ма ти за ци ја мо гућ но сти 

41 С об зи ром на раз гра на тост фа бу ле и пси хо ло шку ра фи ни ра ност ли ко ва, Кол хас би 
се с пра вом мо гао на зва ти и кра ћим ро ма ном.

42 „Али му је, на про тив, исто то ли ко вр сно осе ћа ње [...] ка зи ва ло да он свим сво јим 
сна га ма мо ра да из вр ши оба ве зу пре ма све ту из во је вав ши се би за до во ље ње за пре тр пље не 
увре де и без бед ност за су гра ђа не, да им се убу ду ће те увре де не на но се, ако је цео слу чај, 
ка ко по све му из гле да, са мо злоб на сми ца ли ца“ (клајст 1978: 10–11). Кол ха су „ни је би ло 
ста ло до са мих ко ња – да је био по сре ди пар па са, исто би га то ли ко бо ле ло“ (исто, 19).

43 Кол хас је био „је дан од нај пра вед ни јих а ујед но и нај стра шни јих љу ди сво га до ба. 
[...] [У]крат ко, свет би мо рао да му бла го си ља успо ме ну да ни је пре те рао у јед ној вр ли ни. 
Љу бав пре ма прав ди учи ни ла га је раз бој ни ком и уби цом“ (клајст 1978: 3).
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ре ха би ли то ва ња јед не на ру ше не прав де, без исто вре ме ног ре ме ће ња ко-
смич ке хар мо ни је бо жан ског за ко на: да ли је Кол ха су уоп ште би ло мо гу ће 
да по вра ти од у зе то и на но во ус по ста ви ред људ ског за ко на да је остао у гра-
ни ца ма ети ке бо жан ског за ко на? Уко ли ко је од го вор не га ти ван, мо жда не би 
би ло пре те ра но ре ћи да је ова клај стов ска ало гич ност, етич ке и ег зи стен ци-
јал не апо ри је ко је свет де фи ни шу као го то во бе сми слен – на тра гу по е ти ке 
ап сур да по то њег ве ка. Ви на ве ров Асти ја накт и Клај стов Кол хас обо ји ца су 
под јед на ко ак те ри прав де ко ли ко и ак те ри не прав де – у оба слу ча ја кон тра-
дик тор ни по ло ви об је ди ње ни су у јед ној лич но сти. У оба слу ча ја, та ко ђе, на 
сна зи је из ве сна кон тра дик тор на ди рек ци ја: док фи гу ри ра као ак тер прав-
де на јед ној стра ни, Асти ја накт је, ви де ли смо, у од но су на дру гу – ак тер 
не прав де. У слу ча ју Ми ха е ла Кол ха са, кон тра дик тор на ди рек ци ја је мо жда 
још за о штре ни ја, бу ду ћи да се акт прав де и акт не прав де у пот пу но сти сли-
ва ју је дан у дру ги, њи хо ва исто вре ме ност је још кон крет ни ја: Клај стов 
ју нак се тран сфор ми ше у ак те ра не прав де да би за до во љио прав ду (чи ни 
не прав ду док ра ди за прав ду, у ци љу под ми ри ва ња прав де). На кра ју – и то 
је још јед на коп ча са Ви на ве ро вом при чом – обе прав де би ће за до во ље не. 
Тр гов цу ко њи ма би ће вра ће но оно што му је бес прав но од у зе то, Трон ка ће 
би ти ка жњен, али ће и Кол хас са сво је стра не – сво јим жи во том – мо ра ти 
да пла ти ка ко би се из гу бље на рав но те жа вас по ста ви ла на рав ни оба за ко на 
(cary 1970: 217; MeHigan 2011: 72–73; KuHns 1983: 89).44 Ње го вом смр ћу устрој-
ство све та вра ћа се на пр во бит ну тач ку: она ни ве ли ше по чи ње на бе за ко ња 
и под ми ру је прав ду бо жан ског за ко на, ко ји људ ски жи вот ста вља на пр во 
ме сто и у ко ји се овај др знуо да дир не. У том сми слу би се и Асти ја нак то во 
ре ше ње мо гло, услов но ре че но, на зва ти клај стов ским, бу ду ћи да су, као и 
у „Ми ха е лу Кол ха су“, обе прав де у пот пу но сти за до во ље не. Ипак, овај 
аспект Ви на ве ро ве при че је уне ко ли ко ком плек сни ји и про бле ма тич ни ји, с 
об зи ром на то да су обе прав де, осим што су ре ха би ли то ва не, та ко ђе – и то 
у ис тој ме ри – и оспо ре не.

4. варирањЕмитаониоБи:отуђЕнимЕдијатор. Ви на ве ров ско мо дер ни-
стич ко ва ри ра ње еле ме на та ми та, ко јим се од сту па од ње го ве основ не ва-
ри јан те (срЕјовић – цЕрмановићкузмановић 1979: 290–291, s.v. „Ни о ба“),45 

44 „На и ме, вр хов ни кан це лар, го спо дин Хајн рих, спро вео је ту жбу, ко ју је у име сво-
га го спо да ра под нео у Дре зде ну про тив јун ке ра Вен це ла фон Трон ка, тач ку по тач ку, без 
и нај ма њег огра ни че ња. [...] ʼЕ, Кол ха се, да нас је дан кад ти се де ли прав да! Гле дај, ту ти 
пре да јем све што ти је у Трон кен бур гу на сил но оте то, и што сам ти, као твој вла дар, ду жан 
био вра ти ти [...].̓  [...] ̓ А сад, Кол ха се, тр гов че, ко ме је овим да то пу но за до во ље ње, по зи вам 
те да бу деш при пра ван да и ти даш за до во ље ње цар ском ве ли чан ству, чи ји за ступ ник ов де 
сто ји, за кр ше ње јав ног ми ра у цар ствуʼ“ (клајст 1978: 99–101). 

45 Струк ту ру кла сич ног ми та о Ни о би мо же мо пред ста ви ти сле де ћим ми те ма ма: 1) 
„Смрт ни ца Ни о ба над ме ће се са бо го ви ма“, 2) „Бо го ви ка жња ва ју Ни о бу“ и 3) „Скр ха на 
Ни о ба пре тва ра се у ка мен“. Ви на вер ин тер ве ни ше за ме ном по след ње ми те ме но вом: „Ни оба 
оста је охо ла и у бо лу“.
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за сту пље но је и крат кој при чи Ни о бе. Фу сно та ко ју Ви на вер ста вља од мах 
уз на слов при че фи гу ри ра као сво је вр сни па ра тек сту ал ни еле мент. Ње на је 
функ ци ја, за пра во, слич на оној ко ју има дру га од две увод не па рен те зе ко-
ји ма за по чи ње Асти ја накс. Ау то ро ва на по ме на пру жа до пун ску ин фор ма-
ци ју, нео п ход ну за раз у ме ва ње но вог кон тек ста из ко јег овај по е ти зо ва ни 
про зни фраг мент из ра ста. Ра чу на ју ћи на упу ће ног чи та о ца, Ви на вер у на-
по ме ни на гла ша ва са мо мо ме нат ко ји у тра ди ци о нал ној вер зи ји ми та не 
по сто ји, а са да ула зи у ње гов на ра тив ни слој („Ни о бе је на те ра ла ро би ње 
да се не мо ле Ла то ни“, винавЕр 1913: 23). Па сив на по зи ци ја Ви на ве ро вих 
ро би ња на ли чи по зи ци ји ан тич ког хо ра, ко ји ре пре зен ту је јав но мње ње и 
чи ја је функ ци ја пре те жно ко мен та тор ска. Људ ска про сеч ност ро би њи ца у 
при чи је на ро чи то кон тра сти ра на го то во над људ ски про фи ли са ној фи гу ри 
Ни о би ној, ко ја и у бо лу и у гне ву пре ва зи ла зи људ ску ме ру. Упра во је ин тен-
зи тет до жи вља ја и ње го ва пре ве ли ка еле мен тар ност оно што у нај ве ћој ме ри 
де фи ни ше Ни о би ну из у зет ност. Као по је ди нац ко ји се из ди же из ма се 
(стојановићпантовић 2012: 100), она као да ис цр пљу је емо ци ју до крај њих 
гра ни ца – ка па ци тет ње ног ду ха да при ми и про жи ви емо ци ју у сва ком 
сми слу из ла зи ван окви ра људ ског про се ка (или уоп ште узев, људ ског), ко ји 
не зна „ни за нео б у зда ну сре ћу ве ли ких ср да ца ни за по ра жа ва ју ћи ужас 
ту ге“ и ко ји је оли чен у ро би ња ма: „Њи хо ва ма ла ср ца зна ла су са мо за ма-
лу ту гу и дрх та ву, ма лу сре ћу; њи хо ве ма ле ду ше, у ко ји ма су осе ћа ња 
би ла са мо сла би и нео д ре ђе ни пла мич ци, ни су мо гле да схва те кр ва во цр вен 
пла мен и раз ја рен по жар кад бе сни“ (винавЕр 1913: 24).46 Кон траст из ме ђу 
па сив не по кор но сти ро би ња и по но си те и сна жне фи гу ре Ни о би не на гла шен 
је ка ко у сли ци ко ја ево ци ра вре мен ски тре ну так пре ју на ки њи ног тра гич-
ног уде са, та ко и у оној ко ја сли ка ста ње по сле ње га: „Као још пре не ки час 
што су по кор но са ги ба ли врат под јар мом ви шег на ре ђе ња, та ко и сад ни су 
уме ли да се од у пру где су су сре та ли за по вест“ (винавЕр 1913: 23). Ко лек-
тив ни лик ро би ња (ко је у од но су пре ма Ни о би сто је као ма са пре ма по је-
дин цу) у обе сли ке на ла зи се у из ра же но ин фе ри ор ном по ло жа ју – Ни о би не 
сна жне ре чи ра ни је су „при ну ђа ва ле на по слу шност ду хо ве роп ске, не ме 
пред све моћ ном во љом го спо да ра“, да би за тим „[о]на бе сно од би ја ла њи-
хо ве су зе и њи хо ве ре чи“ (винавЕр 1913: 23, 24). Њи хо ва мла ка емо ци ја, 
ту га љи ви по гле ди и вла жне очи сто је на спрам Ни о би ног огром ног и до сто-
јан стве ног бо ла, ко ји је „и те жи и ти ши“. Ту је кључ на раз ли ка у од но су на 
про то тип ни ми то ло шки пред ло жак – за раз ли ку од Ни о бе из ми та, ко ја је 
„умор на од пла ча, [...] пре тво ре на у ка мен“ (срЕјовић – цЕрмановићкузма
новић 1979: 290, s.v. „Ни о ба“), Ви на ве ро ва Ни о ба „[с]тајала је, стра шна и 

46 Уп. „Ни су мо гли да раз у ме ју бол та ко ужа сан да над ви су је њи хов бол кад до ђе за 
њих ко бан час; ни су мо гли да раз у ме ју ту гу стра шни ју но што је ту га ко ју су то ли ко пу та 
у жи во ту осе ћа ли и гле да ли са жа љи вим вла жним очи ма и бо ле ћи ва ср ца; ни су мо гли да 
раз у ме ју вај ко ји је у ста њу да то ли ко уцве ли и оја ди, из бе зу ми и уне сре ћи, и те жи и ти ши“ 
(винавЕр 1913: 24, подв. С. Т.).
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уса мље на у ту зи, али је осе ћа ла да има до вољ но охо ло сти и сна ге да сто ји 
са ма. И ни је пла ка ла“ (винавЕр 1913: 24). За раз ли ку од про то тип не, Ви на-
ве ро ва Ни о ба ска ме њу је се фи гу ра тив но, у свом бо лу и сво јој охо ло сти. 
Ни о ба из При ча, да кле, оста је де фи ни са на соп стве ним по но сом и охо ло шћу 
и на кон ка зне ко ја ју је сти гла упра во због гор дог над ме та ња са бо жан ством.

Иа ко је до сто јан стве на и уз ви ше на у свом бо лу, Ни о ба ипак ни је тра-
гич ка хе ро и на у пра вом сми слу ре чи, бу ду ћи да не по сто ји прин цип у име 
ко јег она стра да. У струк ту ри при че, да кле, не по сто ји тра гич ки кон фликт 
у окви ру ко јег би Ни о ба фи гу ри ра ла као оте ло тво ре ње јед ног од ре ђе ног 
на че ла, што зна чи да је ње но стра да ње у осно ви бес прин ци пи јел но. Тач ни је, 
ње но стра да ње је уте ме ље но на лич ној, ин ди ви ду ал но-пси хо ло шкој рав ни, 
без пра вог тра гич ког рас пле та и ко смич ке ди мен зи је.

С об зи ром на на ра тив ну струк ту ру мит ског си жеа, функ ци ја ме ди јато-
ра би не сум њи во тре ба ло да при пад не упра во на слов ној ју на ки њи, бу ду ћи 
да се Ни о ба сво јом лич но шћу за и ста из ди же из над људ ске ме ре, што је при-
бли жа ва бо жан ској рав ни. Ни о ба, ме ђу тим, не же ли ис пу ње ње по тен ци јал не 
ме ди ја тор не уло ге. Шта ви ше, она од би ја да на се бе узме уло гу ме ди ја то ра 
и та ко ус по ста ви ве зу из ме ђу људ ске и бо жан ске рав ни. Бу ду ћи да је Ни о ба 
оту ђе на и од љу ди и од бо го ва – гор да и у од но су на љу де и у од но су на бо-
го ве – ко му ни ка ци ја из ме ђу две рав ни је оне мо гу ће на. „Охо ла кра љи ца“ се 
од ре кла уло ге ме ди ја то ра у же љи да се до мог не бо жан ског, да узур пи ра 
до мен бо жан ства (ко ји јој као ме ди ја то ру ни је на ме њен). Ни о бин хи брис, у 
осно ви тран сгре сив на же ља да за ђе у до мен бо жан ског, ко јим нај не по сред-
ни је пре ко ра чу је гра ни цу ко ја јој је на ме ње на – ини ци ра кон фликт са бо жан-
ством.47 С дру ге стра не, Ни о ба је из дво је на из ма се, дис тан ци ра се и од би-
ја да са љу ди ма ус по ста ви би ло ка кву ве зу (што би, на рав но, био пред у слов 
за ме ди ја ци ју). Ме ди ја ци ја из ме ђу два ни воа, да кле, оста је нео ства ре на. То 
зна чи да из о ста је и фик тив но ре ше ње у при чи.

5. „старословЕнски“мит.„нЕтиБор(Балканскаприча)“:отуђЕнитЕрмини. 
„Ком по зи ци о но нај ком плек сни ја, жан ров ски ди ску та бил на (због из у зет ног 
рит ма бли ска пе сми у про зи)“ (БЕлЕслијин 2011: 233), при ча Не ти бор, на дах-
ну та сло вен ском ми то ло ги јом,48 али без по сто је ћег кон крет ног про то тип ног 
пред ло шка (и фи гу ра Не ти бо ра је Ви на ве ро ва кон струк ци ја, мо жда не без 
бла го иро нич ног при зву ка) је ди на је од „ми то ло шких“ при ча у збир ци ко ја 
екс пли цит но те ма ти зу је умет ни ка и ње го ву уло гу. Та уло га тре ба да бу де 
упра во ме ди ја тор на: умет ник је „све за“, „ту мач из ме ђу љу ди и све га што 
ни су љу ди“, он је „по сла ник из ме ђу би ћа и су шти не би ћа“ (винавЕр 1913: 80). 

47 Са ма прет по став ка ко ја Ни о би да је пра ва да се уз о хо ли и так ми чи са бо ги њом Ле том 
(чи ње ни ца да бо ги њу над ма шу је бро јем де це) су штин ски је ире ле вант на у да том кон тек сту 
и пред ста вља крај ње про из во љан кри те ри јум. Уво ђе њем Ни о би не за бра не мо ли тве ро биња-
ма Ви на вер још ви ше по ја ча ва тран сгре сив ни мо ме нат.

48 „[R]astkopetrovićevska slo ven ska va ri ja ci ja“ (пантић 1990: 98).
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И ов де, ме ђу тим, као и у при чи Ни о бе, реч је о не ис пу ње ној (или пре ки ну тој) 
ме ди ја ци ји. Ипак, у Не ти бо ру вла да дру га чи ја ди на ми ка од но са из ме ђу 
ме ди ја то ра и љу ди не го што је то био слу чај са по ме ну том при чом – у том 
сми слу, ове две при че сто је у обр ну том од но су, без об зи ра на то што је ис ход 
(у ви ду нео ства ре не ме ди ја ци је) исто ве тан. Ова нео ства ре ност ће у обе ма 
при ча ма би ти про из вод (не)де ла ња дру гих ак те ра, од но сно – „кри вац“ за 
то што до ре а ли за ци је ве зе ни је до шло би ће раз ли чи те стра не. У при чи 
Ни о бе, ви де ли смо, ме ди ја тор је тај ко ји не же ли да за сну је од нос са љу ди ма, 
док би они (ко лек тив ни лик ро би ња), чак и та кви ка кви ма су пред ста вље ни 
– са сво јим „ма лим ср ци ма“ и „роп ским ду ша ма“, ипак и да ље же ле ли да 
ус по ста ве не ка кву ве зу са Ни о бом, го то во да че зну за оства ре њем ка квог 
би ло од но са и свој ски се тру де, ну де ћи јој сво је су зе. У Не ти бо ру пак си ту-
а ци ја је обр ну та – умет ник-ме ди ја тор ва пи за љу ди ма „ко ји ће во ле ти, ко ји 
ће раз у ме ти пе сму“, он др жи до сво је уло ге гла сни ка, ко ји тре ба „да ис по-
ру чи љу ди ма по ру ку, ве сти ко је су [му] да те да им [донесе], ама нет“, док су, 
на су прот то ме, не за ин те ре со ва на стра на – љу ди, чи ја су „ср ца за тво ре на“ 
и „ду ше за кљу ча не“ (винавЕр 1913: 82). У том сми слу, Не ти бор се осе ћа њем 
ду жно сти ко ју има као по сред ник, схва та њи ма умет ни ко вог по зи ва и умет-
нич ке ми си је, оба ве зом ко ју има пре ма љу ди ма (и до ко је др жи): да пе ва 
„дру ги ма и дру ги [...] да [га] чу ју“ (винавЕр 1913: 80) – при бли жа ва Про ме-
те ју из исто и ме не Ви на ве ро ве при че (као по тен ци јал ној сим бо ли за ци ји 
умет ни ка, али и уоп ште узев, фи гу ри ме ди ја то ра). Ме ђу тим, док Про ме теј 
оста је увек не по ко ле бан и са чвр стом ве ром че ка по ко ле ње но вих љу ди, 
„љу ди-бо го ва“, Не ти бор се при бо ја ва, ма да се ипак још увек на да у то да 
има „пу ка не где, мно жи не ко ја пе сму во ли“ (винавЕр 1913: 79).49 За раз ли ку, 
да ље, од Про ме те ја, ко ји са си гур но шћу и као не у пит ну чи ње ни цу мо же да 
ка же: „То ће би ти и мо га три ум фа дан, и зна ћу та да ја да ни сам у за ман 
жи вот свој – жр тво вао си но ви ма“ (винавЕр 1913: 34, подв. С. Т.), Не ти бо ро-
ва раз ми шља ња о (не)свр хо ви то сти соп стве не умет нич ке жр тве сва су у 
упит ној ин то на ци ји: „Пре не го што умрем, хо ћу ли на ћи сем вас не ког, да 
знам да ни сам за луд осе ћао, из ра жа вао, из на ла зио, оства ри вао“ (винавЕр 
1913: 79, подв. С. Т.). Не ти бо ро ва на да пре ћи ће у раз о ча ра ње ка да му бу де 
по све до че но да за и ста не ма „[к]оме да [испоручи] на сле ђе при мље но за свет“ 
и ка да бу де схва тио да је ње го во „ср це, за луд, та ко то пло гне здо, кад ти ћи 
не ма ју зрач не не бе ске пу чи не да над њом уз ле ћу“ (винавЕр 1913: 82). Функ-
ци ја Не ти бо ра-умет ни ка, као иза бра ног по је дин ца ко ји све ту има да про ту-
ма чи су шти ну ства ри не ста је ка да се су срет не са од би ја њем од стра не оних 
ко ји ма тре ба да „ис по ру чи“ исти ну (као што је, уо ста лом, сва ка ме ди ја ција 
не мо гу ћа уко ли ко се је дан од чла но ва „еман ци пу је“).50 Остав ши ме ди ја тор 

49 Уп. „Хо ћу ли на ћи љу де дру ге, да им ре чем од кро ве ње ко је ми је учи ни ла При ро да“ 
(винавЕр 1913: 79, подв. С. Т.).

50 Чи ни се да Не ти бор ипак не по ри че у пот пу но сти мо гућ ност да би мо гао у из ве сној 
ме ри да де лу је на „за тво ре на ср ца“. Али, бу ду ћи да ини ци ја ти ва тре ба да до ђе и од (и пре 
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без тер ми на, и он сам се, нај зад, сим бо лич ним чи ном ба ца ња зла то стру не 
ли ре „да ле ко од се бе“ (винавЕр 1913: 82) од ри че сво је уло ге: он ни је Про-
ме теј, ко ји пот пу ну ак ту а ли за ци ју вла сти те уло ге оче ку је у бу дућ но сти, 
већ је ње го ва од лу ка чин ко нач ног од у ста ја ња, ко је за тва ра пер спек ти ву за 
мо гућ ност про ме не. Уто ли ко је ан тро по ло шки пе си ми зам по о штрен – ме-
ди ја ци ја је пер ма нент но уки ну та већ у са мој при чи.

Иро нич но ин то ни ра но фи на ле, с јед не стра не, де фи ни тив но по твр ђу-
је већ рас ки ну ту ве зу и пред ста вља „[о]брт ми стич не ор фе јев ске при че у 
ба нал ну ре пор та жу о тр гов цу“, што ујед но „зна чи пре ла зак из сим бо ли-
стич ких ми сте ри ја у екс пре си о ни стич ке дис хар мо ни је и тран сфор ма ци ју 
фан та сти ке чу де сног у фан та сти ку ше га че ња“ (вучковић 1990: 244). С дру-
ге стра не, чи ни се да крај при че пру жа увид у тран сфор ми са ни и де гра ди-
ра ни про ду же так стру ја ња по сред нич ке ве зе. На пр ви по глед, ре кло би се 
да се се ман ти ка го то во ди ви ни зо ва не зла то стру не ли ре сни жа ва, из ду хов-
ног ре ги стра пре во ди на ни во ни ско ми мет ског: од де ма те ри ја ли зо ва ног, 
оду хо вље ног пред ме та сво ди се ис кљу чи во на пред мет, пу ку ма те ри јал ност. 
Као да је фи зич ко раз гра ђи ва ње ин стру мен та исто вре ме но и раз гра ђи ва ње 
ње го вог суп стан ци јал ног свој ства.51 Умет нич ки пред мет се пре тва ра њем 
у „ду ка те и на по ле о не“ на из глед ра ди кал но вул га ри зу је и „пра зни“ од над-
ма те ри јал них свој ста ва – по ста је сред ство за сти ца ње ка пи та ла, чи ме је 
естет ско-ду хов на функ ци ја умет нич ког ме ди ју ма уру ше на. Ме ђу тим, би ће 
да ни је слу чај но то што су ду ка ти од рас ко ва не ли ре пру жи ли спас баш од 
не род не го ди не – уче ству ју ћи у об но ви аграр ног ци клу са, ли ра за вр ша ва у 
еле мен тар ном, у зе мљи. Зла то стру на ли ра ипак ни је по ста ла у пот пу но сти 
сред ство за ка пи та ли стич ко тр жи ште, већ као да за др жа ва не што од сво је 
ви та ли стич ке, ан теј ске сна ге, бу ду ћи да на кра ју, иа ко ис по сре до ва на дука-
ти ма, омо гу ћа ва еле мен тар но пре жи вља ва ње. Мо же би ти да у за вр шни ци 
при че чи та мо и сим бо лич ну пред ста ву ре гре си је умет но сти, ко ја је оста ла 
без ду хов ног уз ле та и све ла се на еле мен тар ни (ма да нео п ход ни) ви та ли зам: 
ду хов ни уз лет је нео п ход на „на до град ња“ по чет ног им пул са ин спи ра ци је, 
ко ја се цр пе из ди на ми зма при ро де и ње них жи вот них со ко ва (као што је, 
ви де ли смо, Про ме теј [а при кљу чу је му се и Нетибор] оли че ње пра ве ства-
ра лач ке при ро де, бу ду ћи да спа ја ова два).52

„Ски ти су свуд“ (винавЕр 1913: 80) и не же ле ве зу са ме ди ја то ром-умет-
ни ком. Не ти бор, и сам Скит (у зна че њу Сло вен), ус пео је да се као пе сник 

све га од) стра не љу ди, та кво де ло ва ње би ло би не а у тен тич но на ме та ње: „Ја бих мо гао ући 
са мо тај но, као зло чи нац, као ухо да, као оби јач бра ва, а ни ка да кра љев ски по но сно, диг-
ну те гла ве, кроз отво ре не ши ро ке шкри пе ће ка пи је ду ша“ (винавЕр 1913: 82).

51 „Рас ко ва ше га од стру на, од ја пи ја, од гра ђе сто пи ше зла то, ис ко ва ше ду ка те и на-
по ле о не“ (винавЕр 1913: 82–83).

52 Мо жда би се сам крај при по вет ке мо гао раз у ме ти као (иро нич но-па ро дич ни?) на-
го ве штај ду хов ног уз ле та: „[П]ред крај жи во та са зи дао је јед ну ве ли ку цр кву у ко јој још и 
да нас по по ви у цр ним ман ти ја ма пе ва ју, на ли тур ги ји, за по кој ње го ве пле ме ни те ду ше“ 
(винавЕр 1913: 83).
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из диг не, а да при том ни је рас ки нуо са сво јим „вар вар ством“. На про тив, као 
сво је вр сни бар ба ро ге ни је, он је сво јом пе смом чу вао ве зу са из вор ним: „Пе вах 
при ро ду око нас. Она стр пљи во и бол но че ка да је раз у ме мо, да се сли је мо 
с њом, јед но да бу де мо, це ли на, ве ли ко ва се љен ско ко ло, при зву ци ма не ке 
ва се љен ске му зи ке“ (винавЕр 1913: 78). „Ски ти“ на че ти ри стра не све та пак 
вар ва ри зо ва ли су се на раз ли чи те на чи не. Њи хо во вар вар ство у нај ве ћој 
ме ри озна ча ва гу би так ду хов них стре мље ња, кре а тив не сна ге и ства ра лач-
ке енер ги је – из вор на ства ра лач ка моћ устук ну ла је пред вла шћу нов ца и 
им пе ра ти ви ма по тро шач ког дру штва.53 Са не што ви ше сим па ти је гле да се 
на Се вер („Ди ван је сви ре пи и ћу тљи ви се вер“) и, на пр вом ме сту – За пад. 
Про све ће ном За па ду, ина че пу ном „бли ста вих ма ју шних шљу на ка ду хо ви-
то сти [које] ли ју све тлу ца ву све тлост“ и где „ни су сит ни ча ри и сит не, гад не 
ду ши це, као на ис то ку, као на ју гу“, не до ста ја ће, ме ђу тим, упра во ства ра лач-
ки, ви та ли стич ко-ди на ми стич ки мо ме нат. Ин те лек ту а ли зо ва ни „бли ста ви 
за пад“ су ви ше је „за гле дан у се бе и не уме да осе ти из ван се бе“ (винавЕр 
1913: 81), не раз у ме пе сму јер не ма слу ха за пра во и ви тал но, за не по сред ни 
до жи вљај (ко ји је те мељ ства ра лач ког ду ха): на уч нич ки по рив ра ци о нал ног 
За па да сто ји на спрам ства ра лач ког. За то бла го род ни За пад пе сму не при-
ме ћу је, као што не би при ме тио ни леп ти ра ко ји би се за у ста вио на цве ту 
(од но сно, ко ји би мо гао да му за о ку пи па жњу је ди но као пред мет на уч нич-
ке фа сци на ци је).54 „[И] та мо су Ски ти“ (винавЕр 1913: 82) за то што су, по пут 
Олим пља на из Про ме те ја, из гу би ли кон такт са тлом и ње го вом из вор ном 
сна гом.

Ова по е ти зо ва на про за уне ко ли ко је про же та ау то по е тич ким и про-
грам ским еле мен ти ма на тра гу „аван гард них иде ја про ис те клих из кон цеп-
ци је Берг со но вог ви та ли стич ког ак ти ви зма“ (пЕтровић 2008: 147; уп. пЕ
тровић 2003: 222). По ред оби ља по ми ња них екс пре си о ни стич ких то по са 
(ви та ли зам, ди на ми зам, вид. стојановићпантовић 2012: 101), у при чи је 
за сту пље на и „кон цеп ци ја уни вер зал не му зич ке ме ло ди је као вр хов не тај-
не све та“ (пЕтровић 2008: 146).

* * *

У при чи Не ти бор те жи ште је на пре ки ду ко му ни ка ци је55 и кон ти ну ите-
та и, у скла ду са тим – пре о вла ђу ју ћи је ути сак дис хар мо нич них пул са ци ја 

53 „Ис то ку су иде ал но вац, не рад и ме ку шно роп ство“ (винавЕр 1913: 80), „На ју гу су 
Но вац, При твор ство, Ли це мер је и Сит ни чар ство“ (винавЕр 1913: 81).

54 „Не раз у ме ни за пад пе сму, пе сму ко ја до ле ти из да љи не као леп ти рак пла во кри ли, 
за у ста ви се на цве ту и да ље од ле ти, не би га при ме тио за пад. Или би га на бо на чи о ду да 
га упо ре ђу је у до ко ли ци са ин сек ти ма до ма ће, ота ча стве не фло ре“ (винавЕр 1913: 81–82).

55 И/или би се мо гло ре ћи да је те жи ште на ње ној де гра ди ра ју ћој тран сфор ма ци ји 
(оли че ној у пре ко ва ној ли ри, ко ја на ста вља свој жи вот, али га на ста вља без ду хов ног уз ле та 
– у зе мљи, у функ ци ји го лог пре жи вља ва ња).
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и аван гард не дис кон ти ну и ра но сти. Ви на ве ров про грам, ме ђу тим, не пле ди-
ра (по пут не ких ул тра ра ди кал них аван гард них стре мље ња) за пре кид кон-
ти ну и те та, од но сно рас кид са тра ди ци јом, већ за пре вред но ва ње, ства ра лач-
ко и кре а тив но чу ва ње ве зе (свирчЕв 2017: 146). Те ма ор феј ског пе снич ког 
на сле ђа (вучковић 1990: 244) оне о би че на је кроз пре кид, де цен три ра ње 
ме ди ја ци је и од луч но пе си ми стич ну ви зи ју (ко ја под ра зу ме ва и ин век ти ву 
упе ре ну про тив кру те по зи ти ви стич ке све сти и мер кан тил ног ду ха).

6.закључак.Име на ли ко ва-ме ди ја то ра у об ра ђе ним „ми то ло шким“ 
при ча ма из Ви на ве ро ве збир ке При че ко је су из гу би ле рав но те жу функ цио-
ни шу као на сло ви (Про ме теј, Асти ја накс, Ни о бе, Не ти бор), чи ме је те мати-
за ци ја њи хо ве уло ге ис так ну та у пр ви план. Та уло га је у сва кој од че ти ри 
при че про бле ма тич на – ме ди ја ци ја ниг де ни је (не про бле ма тич но) ре а ли зо-
ва на (она ко ка ко би се то оче ки ва ло од тра ди ци о нал ног ми та и ње го вих 
хе ро ја: Те зе је вим по ду хва том или Хер ку ло вим под ви зи ма, на при мер, по-
сред ни штво из ме ђу би нар них опо зи ту ма се нај не по сред ни је оства ру је). Ова 
не ре а ли зо ва ност, при том, у сва ком од при ме ра ду гу је раз ли чи тим фак то-
ри ма и си сте му од но са: реч је, да кле, о раз ли чи тим ви до ви ма (не)оства ри-
ва ња („иш ча ше не“) ме ди ја ци је. У Про ме те ју се, ви де ли смо (по зи ва ју ћи се 
при том на струк ту ра ли стич ке по став ке Ле ви-Стро са), по сред нич ка уло га 
чу ва, али је ко нач но ис пу ње ње ме ди ја ци је по ме ре но у бу дућ ност. У Асти
ја нак су је ме ди ја ци ја ис пу ње на (и то у вре ме ну са ме при че), али је исто вре-
ме но и по ни ште на. У при ча ма Ни о бе и Не ти бор мо гућ ност ус по ста вља ња 
ко му ни ка ци је уки ну та је (пер спек ти ва је за тво ре на, ни је реч о по ме ра њу у 
бу ду ћи тре ну так), али је пре кид на стао услед оту ђи ва ња раз ли чи тих чла-
но ва мит ског си жеа – у пр вом слу ча ју оту ђу је се ме ди ја тор, док су у дру гом 
то љу ди. Сва ки од че ти ри ју на ка-ме ди ја то ра по се ду је не што од обе стра не, 
бо жан ске и људ ске (што и је сте пред у слов за мо гућ ност ус по ста вља ња по-
сред ни штва), њи хо ва из у зет ност из ди же их из над обич ног људ ског ни воа 
и омо гу ћа ва им ко му ни ка ци ју са бо жан ским до ме ном. На ши ли ко ви-ме ди-
ја то ри, ко ји би се мо гли из ни јан си ра но кла си фи ко ва ти по раз ли чи тим ка те-
го ри ја ма (ти тан [уметник], хе рој, умет ник), оста ју у гра ни ца ма уло ге ко ја 
им је на ме ње на (са јед ним из у зет ком). Је ди но Ни о ба сво је вољ но од ба цу је 
уло гу ме ди ја то ра56 – она је смрт ник ко ји у се би пре по зна је над људ ски еле-
мент, на осно ву ко јег се би да је за пра во да се устре ми ка бо жан ском. Пре-
по знав ши над зе маљ ска свој ства у се би Ни о ба же ли да се од рек не људ ског 
(не же ли да у се би очу ва син те зу људ ског и бо жан ског – што је су штин ско 
свој ство фи гу ре ме ди ја то ра). У осно ви ње ног хи бри са упра во је од ри ца ње 
од ус по ста вља ња ко му ни ка ци је из ме ђу два све та.

Као да су се у ових не ко ли ко при ча (кроз рас по ред чи ни ла ца на ра тив не 
струк ту ре и њи хо вих ме ђу соб них ре ла ци ја) ис цр пле го то во све мо гућ но сти 

56 Ако је Не ти бор на кра ју од ба цио сво ју уло гу, учи нио је то тек по што се уве рио да 
је она по ста ла ап сурд на и не мо гу ћа.
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нео ства ри ва ња, или де ли мич ног оства ри ва ња (де цен три ра ња) ме ди ја тор не 
уло ге ју на ка. Бу ду ћи да се рав но те жа у ми ту ус по ста вља упра во кроз 
оства ри ва ње ме ди ја ци је – ко јом се (при вид но) хар мо ни зу је кон фликт и ства-
ра ко смич ки ред – до ла зи се до за кључ ка да мо ме нат гу бље ња рав но те же 
у Ви на ве ро вим при ча ма са ми то ло шким ли ко ви ма као про та го ни сти ма 
по чи ва баш на на ру ша ва њу и де ста би ли за ци ји ко му ни ка циј ске ни ти ко ја 
по ве зу је би нар не опо зи ту ме (по ред, на рав но, по ми ња них еле ме на та мо дер-
ни за ци је про зног из ра за). Ви на вер, ме ђу тим, не де кон стру и ше ову ве зу (као 
што је то учи нио Каф ка у свом Про ме те ју), већ, до во ђе њем ме ди ја то ра и 
ње го вих тер ми на у екс трем не си ту а ци је и од нос из ра зи те тен зи је – на ру-
ша ва ње ну рав но те жу. Ме ди ја тор и тер ми ни се, да кле, ипак др же на оку пу 
(и по ред по ре ме ће них од но са), што зна чи да Ви на вер на овај од нос гле да у 
осно ви тра ди ци о на ли стич ки (као на од нос ко ји тре ба да по сто ји). Као из раз 
мо дер ног ду ха, опет, ове „ми то ло шке“ при че из гу би ле су рав но те жу ви на-
ве ров ским оне о би ча ва њи ма про то тип них мит ских пред ло жа ка, од сту па њем 
од основ не ва ри јан те ми та, ва ри ра њи ма ми те ма ко је ула зе у склоп ми та, са-
ста вља њем „апо криф ног“ на став ка тра ди ци о нал не ва ри јан те (соп стве ног 
си жеа ко ји у по сто је ћем мит ском си жеу има са мо по ла зну тач ку), или пак 
– са ста вља њем при че ко ја је у пот пу но сти осло бо ђе на од кон крет ног си-
жеј ног за ле ђа, али са ини ци јал ном ин спи ра ци јом у ми то ло ги ји (ов де има мо 
у ви ду ста ро сло вен ски „сте ре о тип“), па као та ква фи гу ри ра као сво је вр сна 
ми сти фи ка ци ја (Не ти бор).57 Ова Ви на ве ро ва ва ри ра ња би се (осим са му-
зич ком „ин ту и ци јом“) мо гла до ве сти у ве зу са ау то ро вом скло но шћу ка 
стил ским ва ри ја ци ја ма и та лен том за раз ли чи те ви до ве кре а тив них ми сти-
фи ка ци ја (на ро чи то из ра же ном у Пан то ло ги ја ма,сЕљачкимирковић2009), 
као од ра зом ства ра лач ког ду ха јед ног еру ди те.

57 На овом ме сту ће мо, са мо уз гред, по ме ну ти и пре о ста ле „ми то ло шке“ при че из 
збир ке (ко је у ра ду ни су би ле пред мет ана ли зе). Реч је о још јед ној при чи са осно вом из 
кла сич ног (ли те рар ног) ми та – Пе не ло пе, и две при че са ста ро за вет ним ли ко ви ма – Пред 
Еден ским вра ти ма и При ча о пре кра сном Јо си фу. И у ови ма је на сна зи исти по сту пак као 
и у оста лим „ми то ло шким“ при ча ма: по ла зе ћи од по зна те при че, Ви на вер је за тим на до-
гра ђу је, оне о би ча ва, „би блиј ски стил и ми то ло шке те ме [...] са мо су осно ва, фак ту ра ко ју 
пи сац пре о кре ће“ (вучковић 1990: 242–243). Та ко се Адам по ја вљу је као „увре ђен и ра ср ђен 
гро зно и стра шан и ки ван“, „спре ман и јак да се ус про ти ви“, док му „[у] ср цу го ре пла ме-
но ви гње ва и бун та“ (винавЕр 1913: 42, 43). У при чи о Јо си фу пак фа сци на ци ја Пе те фри је ве 
же не Јо си фом у јед ном тре нут ку до би ја дру га чи ји об лик: „не у то ље на страст за час се из-
вр ће у бес, а љу бав се тран сфор ми ше у мр жњу“ (БЕлЕслијин 2011: 232). У при чи Пе не ло пе 
на ро чи то је на гла ше на „дис хар мо ни за ци ја, тј. пре о крет хар мо нич не ге сте у за кљу чак ко ји 
је у опо зи ци ји пре ма утвр ђе ном обра сцу у ми то ло шкој при чи“ (БЕлЕслијин 2011: 243). Мо-
ме нат Пе не ло пи ног раз о ча ра ња из не ве ра ва хо ри зонт оче ки ва ња и пред ста вља сво је вр сни 
па ра докс, обрт у фи на лу при че. За вр шни ца до би ја ме лан хо лич ни тон (БЕлЕслијин 2011: 232), 
јер „[т]о ни је био онај ју нак из че жње, онај Оди сеј што га се се ћа из пр ве зо ре сво је све же, 
рас цве та ле мла до сти“ (винавЕр 1913: 54).
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S u m m a r y

The pa per analyses sto ri es with mytho lo gi cal ba sis from Sta ni slav Vi na ver’s 
short sto ri es col lec tion The Sto ri es That Ha ve Lost The ir Ba lan ce (1913). The aim 
of the pa per is to in di ca te the ways in which Vi na ver – in a mo der nist man ner – va-
ri es and re se man ti ci ses mytho lo gi cal pat terns. We fo cus on the me di a tor fi gu re 
(Pro met he us, Astyanax, Ni o be, Ne ti bor) and dif fe rent pos si bi li ti es of esta blis hing 
a re la tion with ot her fun cti o nal ele ments of mythi cal nar ra tion. In re fe ren ce to 
the tra di ti o nal myth and its He ro, this re la tion is in each ca se highly pro ble ma tic 
– the (“twi sted”) me di a tion is al ways pro ble ma ti cally esta blis hed. In the fo ur of the 
exa mi ned sto ri es (Pro met he us, Astyanax, Ni o be, Ne ti bor) the re a der wit nes ses 
fo ur dif fe rent pos si bi li ti es of de cen tring the He ro’s me di a tory ro le. Be a ring in 
mind that in a myth the ba lan ce is ac com plis hed thro ugh a suc cessful me di a tion 
(which, even tho ugh just il lu sory, har mo ni ses the con flict and cre a tes the co smic 
or der), we co me to the con clu sion that in Vi na ver’s sto ri es with mythi cal fi gu res 
as pro ta go nists the aspect of lo sing the ba lan ce li es pri ma rily on vi o la ting the 
com mu ni ca tion bet we en re pre sen ta ti ves of bi nary op po si ti ons. De sta bi li sa tion of 
me di a tion is exa mi ned as a mo ment of mo der nist re va lu a tion and in no va tion of 
tra di ti o nal mo dels.
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