
Ми ле на Ж. Ку лић

КРИ ТИЧ КА МИ САО СЛО БО ДА НА СЕ ЛЕ НИ ЋА

СА ЖЕ ТАК: Сло бо дан Се ле нић је по зо ри шну кри ти ку об ја вљи-
вао у Бор би од 1956. го ди не до 1968. го ди не, а об ја вљи ва ње по зо ри шне 
кри ти ке за вр шио је у По ли ти ци Екс прес (1974–1978). По зо ри шном 
кри ти ком се ба вио ше сна ест го ди на, а та кви за пи си оста ју трај но 
као траг по зо ри шно-драм ског тре нут ка, иа ко тај део ње го ве по зо-
ри шне де лат но сти „оста је по стра ни од озбиљ ни је па жње исто ри-
ча ра по зо ри шта“. Пе ри од у ко јем ак тив но пи ше по зо ри шну кри ти ку 
Сло бо дан Се ле нић озна ча ва као вре ме „ре ди тељ ске де спо ти је“. У 
овом тек сту ће би ти реч о ње го вој по зо ри шној кри ти ци, с по себ ном 
па жњом на кри ти ке до ма ћих драм ских пи са ца. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: срп ска дра ма, Сло бо дан Се ле нић, исто ри ја 
по зо ри шта, по зо ри шна кри ти ка, те о ри ја. 

По зо ри шна кри ти ка Се ле ни ће вог вре ме на на ла зи ла се на гра ни ци есеја 
и но ви нар ске кри ти ке. Та ква вр ста хи брид но сти би ла је те жак за да так позо-
ри шним кри ти ча ри ма, али је и да нас, мо жда још ве ћи. Се ле ни ће ва по зо ри-
шна кри ти ка се че сто на ла зи ла упра во на гра ни ци есе ја и но ви нар ства јер 
ње го ва кри ти чар ска ми сао, иа ко при пре ма на че сто за не дељ не но ви не, има 
спе ци фич но сти есе ји стич ког жан ра. По зна то је раз ми шља ње Јо ва на Хри-
сти ћа да „есеј, без сум ње, да нас при па да ви ше не дељ ном но ви нар ству не го 
књи жев но сти“ (Хри стић 1968: 153). Ова ква ди ле ма иде уз већ ус по ста вље-
не ди ле ме по зо ри шног ре пер то а ра и при бли жа ва ња те а тра гле да о ци ма и 
струч ној пу бли ци, те об лик по зо ри шне кри ти ке и да нас за ви си, нај ви ше, 
од ме диј ске стра те ги је (про сто ра у штам па ним, од но сно те ле ви зиј ским ме-
ди ји ма) и зах те ва јед ног вре ме на. По зо ри шна кри ти ка, да кле, чак и уз обра-
зо ва не и све стра не ау то ре, у за ви сно сти од ме ди ја, не мо же да из вр ши пре-
ве лик ути цај. Дру гим ре чи ма, ка ко је Рај нелт пи сао о са мом по зо ри шту, 
„мо гућ но сти по зо ри шта да за да уда рац су нео гра ни че не, а ипак су рет ке“ 
(Рај нелт 2012: 37). Ипак, по зо ри шна кри ти ка је нео п ход на за по зо ри ште. 
Чак и кад је не га тив на, по зо ри шна кри ти ка под се ћа да је по зо ри ште ипак 
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бру ков ски „пра зан про стор“ и да ни је до вољ но да са мо не ко игра на сце ни, 
већ је нео п ход но да то не ко по сма тра. Ка да је у пи та њу по зо ри ште про шло-
сти (па чак и дру га по ло ви на 20. ве ка), углав ном не до ста је ли те ра ту ра ко јом 
би мо гла да се по твр ди ве ро до стој ност за пи са по зо ри шног кри ти ча ра и убла-
жи ре ла тив ност пам ће ња на по зо ри шну про шлост. Због то га су по зо ри шне 
кри ти ке дра го це не и оста ју као ва жно све до чан ство о про шло сти. Пре глед 
и си сте ма ти за ци ја по зо ри шне кри ти ке мо же нам да ти син те зу про ме на у 
по зо ри шту, про ме на ре пер то ар ских по ли ти ка, ко је од ре ђу ју по зо ри шне 
прав це и тен ден ци је. Про блем ско ба вље ње по зо ри шном кри ти ком до во ди 
нас до од го во ра на пи та ња од но са пре ма тек сту, пу бли ци, ре ди тељ ској/глу-
мач кој за слу зи и вред но сти ма, од но са пре ма тра ди ци ји, од но сно но ви јим, 
аван гард ни јим прав ци ма и од нос пре ма ан га жма ну у драм ском све ту. Ако 
по зо ри шна кри ти ка да је од го во ре на ова пи та ња – он да кри ти ка под ра зу-
ме ва ди ја лог из ме ђу глу ма ца / ре ди те ља, пу бли ке и по зо ри шног кри ти ча ра, 
од но сно ран си је ров ски ре че но еман ци по ва ног гле да о ца. Кри ти ча ри по пут 
Сло бо да на Се ле ни ћа све сни су да по зо ри ште има нај ди рект ни ју мо гућ ност 
да отва ра те ме за ди ја лог и да пред ста вља „нај ве ћу ма ши ну из ми шље ну за 
ап сор бо ва ње кон тра дик ци ја“ (Ба дју 2013: 37), те под ра зу ме ва ве ли ку обра-
зо ва ност и оба ве ште ност ка ко би се те кон тра дик ци је раз ма тра ле и ме ња ле. 
Иа ко се за кри ти ке сма тра да ис пу ња ва ју сво ју основ ну уло гу ако чи та о ци-
ма ка зу је „вре ди ли или не вре ди гле да ти од ре ђе ну пред ста ву“, по зо ри шна 
кри ти ка по ста је ва жан ар хив за про у ча ва ње ста рог, тј. исто ри је по зо ри шта, 
ка да се на пра ви вре мен ска дис тан ца; али и за ства ра ње но вог, по бољ ша ни јег 
и на пред ни јег ка да је у пи та њу кри ти ка о ак ту ел ним по зо ри шним при ли кама.

Се ле ни ће ве по зо ри шне кри ти ке је по не кад мо гу ће чи та ти као есеј, при-
каз, хро ни ку, али и це ло куп ну син те зу о по зо ри шном фе сти ва лу или се зо ни. 
По зо ри шна кри ти ка је уско по ве за на са књи жев ним ства ра ла штвом, а кри-
ти ча ри се и са ми ба ве књи жев ним ства ра ла штвом1. И Бер нар Дорт је сма трао 
да су „нај ве ће тек сто ве о по зо ри шту – не усу ђу јем се да ка жем кри ти ке – 
на пи са ли књи жев ни ци“ (Дорт 1983: 45). Сви Се ле ни ће ви есе ји-при ка зи о 
по зо ри шту про же ти су ди ја ло гом из ме ђу књи жев но сти и те а тра, пру жа ју 
ин фор ма ци ју о од ре ђе ним по зо ри шним до га ђа ји ма, а у мно го че му су те о-
риј ски јер се Се ле нић осла ња на зна чај ну те о риј ску ли те ра ту ру, иа ко из бега-
ва пре те ра но „те о ре ти са ње“, чу ва ју ћи сво ју естет ску, фи ло зоф ску и по ли-
тич ку ау тен тич ност. За ни мљи вим и за во дљи вим је зи ком и сти лом, Се ле нић 
је сво је кри ти ке пи сао и за струч ну по зо ри шну јав ност, али и за чи та о це 

1 „Обич но се го во ри, и Џорџ Стај нер то у јед ном есе ју ка же, да је кри ти ка као чи шће ње 
ули ца, по сао на ко ји се спа да, а не по сао ко ји се би ра. И ми зна мо да су вр ло че сто кри тича-
ри они ко ји ни су ус пе ли да се ре а ли зу ју као умет ни ци, а то су по ку ша ва ли. Има мо при мере 
да су љу ди ко ји су по че ли као кри ти ча ри за вр ши ли као по зо ри шни ства ра о ци пр вог ре да“. 
О то ме пи ше Јо ван Хри стић у тек сту „Ди ску си ја“, Кри ти ка у по зо ри шту – кри ти ка из ван 
по зо ри шта, 6. ме ђу на род ни сим по зи јум по зо ри шних кри ти ча ра и те а тро ло га 27. и 28. мај 
1985, Сте ри ји но по зор је, Но ви Сад 1986, 45. 
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днев не штам пе ко ји ни су те а тро ло шких про фи ла, те ње го ве кри ти ке че сто 
бу ду вр ло ин те ре сант не; по пут кри ти ке о ко ма ду Хлад на гу шчи ја џи ге ри ца 
Ву ка Ву ча: „Хлад на гу шчи ја џи ге ри ца ипак де лу је као чор ба од пи ле ће 
сит не жи?!“. Иа ко се ба вио по зо ри шном аван гар дом и ан га жма ном у дра ми, 
и пре да вао то на Фа кул те ту драм ских умет но сти, про у ча ва ју ћи, мо же се 
ре ћи, дра ма тур ги ју ко ја је у ве ћем про цен ту де струк тив на, пи сао је ко ма де 
ко ји су са вр ше но ор га ни зо ва ни и жан ров ски хо мо ге ни. 

Се ле нић је по зо ри шну кри ти ку пи сао за књи жев не и по зо ри шне ча со-
пи се, ко ји су по др жа ва ли ак тив но сти по зо ри шта у на по ру да пу бли ку и струч-
не гле да о це оба ве сте о оном што се у те а тру де ша ва. „Не јед на ких ква ли те-
та и с ма њим раз ли ка ма у уред нич кој ори јен та ци ји“ (Фрајнд 2015: 15), ови 
ча со пи си су ва жан део по зо ри шног жи во та. У та квом окру же њу и иза зов ним 
те а тро ло шким окол но сти ма сво ју по зо ри шну кри ти ку пи ше и Сло бо дан 
Се ле нић. Суд би на Се ле ни ће вих по зо ри шних кри ти ка за ни мљи ва је јер су 
ове есе ји стич ко-кри тич ке фор ме све до чан ство о ис тан ча ном по зо ри шном 
уку су и из вр сном те о риј ском ми сли о цу, али се ис тра жи ва чи по зо ри шне 
кри ти ке и Се ле ни ће вог ра да ни су до вољ но за ин те ре со ва ли. У том сми слу, 
дра го це на је књи га Драм ско до ба: по зо ри шне кри ти ке 1956–1978, ко ју је 
при ре дио Фе ликс Па шић (Сте ри ји но по зор је 2005). Фе ликс Па шић је у овом 
из бо ру об је ди нио иза бра не по зо ри шне кри ти ке о до ма ћим пи сци ма и дао 
пре сек Се ле ни ће ве по зо ри шне ми сли и ње го вог те о риј ског раз ми шља ња. 
Ипак, овом књи гом ни је за вр ше но из у ча ва ње по зо ри шне кри ти ке Сло бо да на 
Се ле ни ћа, ко је тек оче ку је ис тра жи ва че у бу дућ но сти. 

По зо ри шна кри ти ка је за Еми ла Зо лу пред ста вља ла „по зи ти ви стич ку 
ан ке ту“ ко ја „из во ди на оп ту же нич ку клу пу“, за Мо кле ра кри ти ка је пред-
ста вља ла умет нич ку по ли ци ју, за Ми ла на Гро ла кри ти ка је „раз го вор ме ђу 
чи но ви ма“, а за Пе тра Мар ја но ви ћа по зо ри шни кри ти ча ри су „крун ски све-
до ци у по зо ри шту“ (Ла зић 2013: 5–8). Мир ја на Ми о чи но вић да је сво је вр сну 
де фи ни ци ју по зо ри шне кри ти ке ис ти чу ћи да је то „област књи жев ност ства-
ра ња ко ја одр жа ва те ку ћу де лат ност по зо ри шта“ (Ми о чи но вић 1992: 633). 
По зо ри шној кри ти ци Сло бо дан Се ле нић при сту па са ја сном иде јом да је 
реч о не кој вр сти по зо ри шне књи жев но сти.2 Се ле нић је био све стан да по-
зо ри шна пу бли ка тре ба да бу де као „ре флек тор ко ји осве тља ва“ по зо ри шну 
сце ну и пу бли ку (Ла зић 2013: 120), ако га не ма „вла да по лу мрак, не што се 
ви ди, мно го при кри ва, а зна се ко та да про фи ти ра“ (Исто). Се ле нић је увек 
во дио ра чу на о естет ском и идеј ном ста ву ре ди те ља, глум ца, пи сца и свих 
уче сни ка у пред ста ви. Сцен ска, ре ди тељ ска и глу мач ка увер љи вост ва жне 
су став ке при оце њи ва њу по зо ри шних пред ста ва. Не ба ви се ис кљу чи во 
драм ским тек стом, ла ко про ве ри вим де лом по зо ри шне пред ста ве, већ и 

2 Та кво ви ђе ње по зо ри шне кри ти ке бли ско је ту ма че њу Мар ка Фо те за. Фо тез је пи сао 
да по зо ри шни кри ти чар „мо ра да бу де по зна ва лац свих тај ни то га жи во та, свих оних за ку-
ли сних и обич ним гле да о ци ма не при сту пач них ра до ва и до га ђа ја, ако хо ће да ка за ли шни 
свет при ма ње го ве кри ти ке и да се по њи ма рав на“ (Фо тез 1944: 40). 
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ре ди тељ ским, глу мач ким, сце но граф ским аспек том те а тра. Све стан је Селе-
нић да има мо до ди ра са „дру га чи јим ти пом де ла не го код чи сто књи жев ног 
тек ста“, ка ко твр ди Ро ман Ин гар ден, те је ва жна спо соб ност чи та ња по зо ри-
шта, као код Ан Ибер сфелд (1982). Кри ти чар је веч но, ба ја ров ски ре че но, у 
тра га њу за књи жев но-по зо ри шним ве за ма, као што је би бли о те кар из Му зи-
ло вог Чо ве ка без осо би на уви део да пра ви чи та лац мо ра да по ку ша да схва ти 
упра во ве зе и спо је ве да би се по пу ни ла „ин те лек ту ал на би бли о те ка“ (Ба јар 
2009: 26). Те а тро ло шко ис ку ство Сло бо дан Се ле нић ко ри сти као основ за 
те а тро ло шка ис тра жи ва ња, али то схва та као на уч ну област ко ја се про жи ма 
са књи жев но шћу, фи ло зо фи јом, есте ти ком, ети ком, исто ри јом и исто ри јом 
умет но сти. Тра же ћи су шти ну по зо ри шта из ме ђу те о ри је и прак се, аван гар-
де и тра ди ци је, Се ле нић пи ше кри ти ку, за др жа ва ју ћи об ле сак про шло сти и 
ар хи ви ра ју ћи и ожи вља ва ју ћи оно што је за вр ше но и нај че шће за бо ра вље но. 

Ње гов не сум њи ви ин те гри тет и по зо ри шни ау то ри тет се не до во ди у 
пи та ње ни у по зо ри шним кри ти ка ма. Фе ликс Па шић је пи сао о ње го вој 
„не пот ку пљи во сти“, на гла ша ва ју ћи да „ова сре ди на и то не узи ма као ва жну 
мо рал ну ле ги ти ма ци ју“ (Па шић 2004: 88): „Ако га, с јед не стра не, не им пре-
си о ни ра ју књи жев ни ау то ри те ти, с дру ге стра не не да је блан ко по др шку мла-
дим пи сци ма. (..) Све стан је, и то ће при зна ти, да кри ти чар ни је у ста њу да 
из вр ши пра вил ну рас по де лу за слу га ка да же ли да раш чла ни ства ра лач ке 
до при но се пи сца, ре ди те ља, глу ма ца и дру гих са рад ни ка у за јед нич ком по-
слу“ (Па шић 2004: 88–89). Прин ци пи ње го ве по зо ри шне кри ти ке за сни ва ли 
су се, као и код дру гих кри ти ча ра, на оце њи ва њу ре ди тељ ских ве шти на, 
иа ко је те жио да кри ти чар ску па жњу по све ти и глум ци ма, тј. по зо ри шној 
пред ста ви у це ли ни. По зо ри шну пред ста ву као це ли ну кри ти чар је спо со бан 
да оце ни тек ка да по зо ри шну пред ста ви и текст по ста ви у од ре ђе ни исто риј-
ско-дру штве ни кон текст и ка да мо же да ус по ста ви умет нич ки став пре ма 
вре ме ну у ко јем жи ви (ту се кри је и пи та ње о ак ту ел но сти од ре ђе них де ла, 
нпр. кла си ке). Сва ки став је ар гу мен то вао и обра зло жио („Што му је суд 
оштри ји, ве ћи је ње гов на пор да га обра зло жи“ (Се ле нић 2005: 278)). Пи шући 
о Си мо ви ћу, Слав ко Гор дић оправ да но ко ри сти ко ри сти озна ку „кон ти нент 
Си мо вић“ (Гор дић 2006: 83–84), на во де ћи да то ни је тек слу чај на ре то рич-
ка до сет ка већ да је са мо свој но шћу пе снич ког и кри тич ког из ра за за слу жио 
ту озна ку. Због ни за те о риј ских, кри тич ких и про зних де ла у ко ји ма оства-
ру је пу но знач ност, за Се ле ни ћа, та ко ђе, би смо мо гли да ко ри сти мо озна ку 
кон ти нент, а ње гов ин тим ни и ин те лек ту ал ни за ви чај на ла зи се у по зори-
шту, и, из ме ђу оста лог, у по зо ри шној кри ти ци. 

5.2. По зо ри шне кри ти ке Сло бо да на Се ле ни ћа  
и срп ска дра ма 20. ве ка

Сло бо дан Се ле нић је по зо ри шну кри ти ку об ја вљи вао у Бор би од 1956. 
го ди не до 1968. го ди не, а об ја вљи ва ње по зо ри шне кри ти ке за вр шио је у 
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По ли ти ци Екс прес (1974–1978). По зо ри шном кри ти ком се ба вио ше сна ест 
го ди на (Па шић 2004: 79), а та кви за пи си оста ју трај но као траг по зо ри шно-
-драм ског тре нут ка, иа ко тај део ње го ве по зо ри шне де лат но сти „оста је по 
стра ни од озбиљ ни је па жње исто ри ча ра по зо ри шта“ (Исто). Пе ри од у ко јем 
ак тив но пи ше по зо ри шну кри ти ку Сло бо дан Се ле нић озна ча ва као вре ме 
„ре ди тељ ске де спо ти је“ (Па шић 2005: 279). Се ле нић се тру дио да не про пу-
шта пред ста ве де ла до ма ћих пи са ца3. Иа ко је пр ве го ди не свог ан га жо ва ња 
за Бор бу пи сао „сар ка стич ну ре пор та жу о до ла ску су пер зве зде Ели за бе те 
Теј лор“ (Ћи ри лов 1989: 91), убр зо је по стао ути ца јан по зо ри шни кри ти чар 
(од 1956. го ди не до 1968. го ди не) и тзв. Бор бин „злат ни деч ко“. По зо ри шну 
кри ти ку по све ћи вао је нај ви ше срп ским драм ским пи сци ма; пи сао је о Јова ну 
Сте ри ји По по ви ћу, Иви Вој но ви ћу, Бра ни сла ву Ну ши ћу, Ми ло шу Цр њан ском, 
Ми лу ти ну Бо ји ћу, Јо си пу Ку лун џи ћу, Раст ку Пе тро ви ћу, Оска ру Да ви чу, 
Ран ку Ма рин ко ви ћу, Ми ро сла ву Кр ле жи итд. Исто вре ме но, пра ти мла де 
драм ске пи сце Ђор ђа Ле бо ви ћа, Алек сан дра Обре но ви ћа, Ми о дра га Па вло-
ви ћа, Јо ва на Хри сти ћа, Ве ли ми ра Лу ки ћа, Ми ли цу Нов ко вић и Алек сан дра 
По по ви ћа.4 На кон што је ње гов ро ман При ја те љи по сти гао ве ли ки успех, 
Сло бо дан Се ле нић је по чео да са ра ђу је са Ју го сло вен ским драм ским по зо-
ри штем и Ате ље ом 212 и по ка зао је да за по зо ри ште ни је мла до или зе ле но 
во ће.5 Ре пер то ар Ате љеа 212 у пе ри о ду ка да је Се ле нић ула зио у по зо ри шни 

3 Је дан од нај и стак ну ти јих про у ча ва ла ца по зо ри шне кри ти ке Сло бо да на Се ле ни ћа и 
при ре ђи вач је ди не књи ге кри ти ке овог ау то ра Фе ликс Па шић под „до ма ће пи сце“ под ра-
зу ме вао је ау то ре ко ји су „у вре ме ка да је Се ле нић де ло вао као по зо ри шни кри ти чар при-
па да ли та ко зва ним ју го сло вен ским књи жев но сти ма, да кле не са мо срп ски, већ и хр ват ски, 
сло ве нач ки, ма ке дон ски и бо сан ски“. Па шић под се ћа да је и Се ле нић ова ко при сту пао 
до ма ћој дра ми и та ко ће мо им при сту па ти у овом ис тра жи ва њу. 

4 Са по зо ри шном кри ти ком на ста вља 1974. го ди не, он да ка да је об ја вље на Ха са на ги
ни ца Љу бо ми ра Си мо ви ћа, Афе ра не ду жне Ана бе ле Ве ли ми ра Лу ки ћа, а у драм ску књи-
жев ност ула зи Ду шан Ко ва че вић (Па шић 2004: 79).

5 Ин те ре сан тан је за пис Јо ва на Ћи ри ло ва о ула ску Сло бо да на Се ле ни ћа у по зо ри шни 
свет у тек сту „Сло бо дан Се ле нић: дра ма тур ги ја про фе со ра дра ма тур ги је“. На во ди мо фраг мент: 

„Ка да је Се ле ни ћев ро ман При ја те љи по сти гао, 1980. го ди не, го то во не за пам ћен 
успех, на јед ном од стал них за се да ња ‘дра ма тур шког оде ље ња’, у управ нич кој кан це ла ри-
ји, где смо ре дов но се де ли Ми хиз, Бор ка Па ви ће вић, Му ци Дра шкић, Зо ран Рат ко вић и ја, 
Ми ра Тра и ло вић је ре кла: ‘Што не би смо пред ло жи ли Се ле ни ћу да дра ма ти зу је свој ро ман’. 
Ми хиз је од мах од го во рио да је то пра ва иде ја. Ми смо по твр ди ли. А Ми ра се већ ма ши ла 
те ле фо на, по зва ла 620..., сад све јед но ко ји број, и до би ла Сло бо да на: 

‘Бо бо, ево се ди мо ту, ти и ти, и па ла ми је на па мет иде ја да за Ате ље 212 дра ма ти зу-
је те свој ро ман При ја те љи... Не, ни сам га још чи та ла, али ка жу да је сја јан. Ви зна те да ја 
ве ру јем сво јим са рад ни ци ма... Ми вас, зна те, већ го ди на ма ани ми ра мо да на пи ше те не што 
за на шу сце ну. Чак смо пот пи са ли уго вор за дра му. Се ћа те се? Из ми сли ли смо и на слов 
Зе ле но во ће... Па за и ста је то ис па ло зе ле но во ће. Не мој те са да, мо лим вас, да да те ваш ро ман 
за не ку дру гу сце ну... Ни сте да ваљ да већ не ком обе ћа ли... На рав но, ни сте. До бро оо, до ђите 
су тра. А мо же и да нас, да пот пи ше те уго вор... До ла зи те су тра? У ре ду. Че ка мо вас у пу ном 
са ста ву. Баш ме ра ду је да сте при ста ли“ (Ћи ри лов 1989: 92).
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свет, ну жно је био аван гард не при ро де. Оку пи ра но шћу ан га жма ном у мо-
дер ном по зо ри шту, као и про фе сор ском опре де ље но шћу, Се ле нић се вр ло 
успе шно и бр зо укло пио и те а тар ски жи вот и из вр шио ва жан ути цај на 
драм ски жи вот 20. ве ка. При про у ча ва њу аван гард них ре пер то а ра и кри ти-
ка та квих пред ста ва тре ба има ти у ви ду да аван гар да бр зо по ста је ана хро на 
(„Ни шта не про ла зи та ко бр зо као аван гар да“ – Жан Ануј), те због то га не ки 
ис тра жи ва чи, по пут дра ма тур шки ње Дра га не Бо шко вић, сма тра ју да се о 
Се ле ни ће вим по зо ри шним кри ти ка ма „не мо же те о ре ти са ти и у њи ма тра-
жи ти по зо ри шна по е ти ка оног ко ји је дао свој по глед мно гим по зо ри шним 
пред ста ва ма“ (Бо шко вић 1997: 182). Упр кос та квим прет по став ка ма, тре ба 
те жи ти раз ре ше њу Се ле ни ће вог ста ва пре ма та да ак ту ел ним те а тар ским 
прин ци пи ма и сме шта њу у те а тро ло шки кон текст из пер спек ти ве да на шњег 
проу ча ва лач ког ма ни ра. 

Фе ликс Па шић на гла ша ва да је кри ти ку пре стао да пи ше у ча су ка да су 
се тек мо гле оче ки ва ти „кри ти чар ске син те зе“ (Па шић 2004: 80) (пре ста је 
да пи ше у По лит ци Екс прес, ка да му као пре те ра но по хва лан у По ли ти ци 
Екс прес од би ја ју текст „На ко људ ски“6 о пред ста ви Ме ђа Ву ка Ма ни то га 

6 Овај Се ле ни ћев при каз ни је до са да об ја вљен. Текст је са чу ван у Ру ко пи сном оде-
ље њу Ма ти це срп ске, за јед но са дра ма ти за ци јом Ме ђа Ву ка Ма ни то га (инв. бр. М.19.989), 
а пр ви пут об ја вљен у збор ни ку Ми хи зов век у тек сту Ми ле не Ку лић „Ми хи зо ва дра ма ти-
за ци ја Ме ђе Ву ка ма ни то га или ка ко је Сло бо дан Се ле нић пре стао да пи ше за По ли ти ку 
Екс прес“, Ми хи зов век: збор ник по во дом сто го ди шњи це пи шче вог ро ђе ња (1922–2022), 
Срп ска чи та о ни ца Ириг – Ма ти ца срп ска, Ириг – Но ви Сад, 2022, 379–393.

Текст на во ди мо у пот пу но сти: 
„Ме ђа Ву ка Ма ни то га“, адап та ци ја по е зи је Ма ти је Бећ ко ви ћа, ко ју је из вр шио Бо ри-

слав Ми хај ло вић Ми хиз, а на сце ну Кру га 101 На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду по ста ви ла 
Сло бо дан ка Алек сић, по твр ди ла је јед ну до бро по зна ту, и ука за ла на јед ну ма ње за па же ну 
осо би ну овог пе сни штва. По твр дио је Ми хи зов из бор да су збир ке „Ре че ми је дан чо ек“ и 
„Ме ђа Ву ка Ма ни то га“ пр во ра зред на по е зи ја ко ја се на још нео жи вље ни на чин ло ми из међу 
бли ста вих са ти рич них ин век ти ва и тра гич ког уви да у не ве ро вар но пре ци зно опи сан од нос, 
ро вач ки уни вер зум у ко ме се „до га ђа ји за ме њу ју хи сте рич ним је зи ком, ки ће њем, око ли ша-
њем“ – пра вом ри зни цом соч не, не ис тро ше не лек си ке и не из ли за не иди о ма ти ке. От кри ла је 
да там ни сјај ово га је зи ка по ста је још сло је ви ти ји и ду бљи, од но сно иро нич ки ефе кат још 
пра ска ви ји, ка да је из го во рен, и ка да му глу мац по зај ми свој сми сао за сме шно и тра гич но. 

Шта је за пра во учи нио Ми хиз као дра ма ти за тор? Са не по гре ши вим слу хом за нај бо-
ље у Бећ ко ви ће вој по е зи ји, овај ње гов оду ше вље ни чи та лац иза брао је де ло ве ко ји као је зик 
и про ниц љи ва ми сао, као по е зи ја, нај ду бље про ди ре у фи ло зо фи ју и вер си фи ка ци ју овог 
на ро да од го ре, из ка ме на ро ђен. Он је, по ред то га, би рао по сме ко је су већ по се би го то ве 
си ту а ци је. Ко нач но, од лу чив ши се за де вет ка рак те ра, он је по ку шао, ма ка ко овла шно, да их 
офор ми од сти хо ва ко ји би мо гла да из го во ри јед на лич ност као сво је соп стве не. То што 
смо до би ли, ни је дра ма, али је на дах ну ти ре ци тал јед ног дра ма тич ног пе сни штва. 

Та ко је по ну ђе ни ма те ри јал схва ти ла и ре ди тељ Сло бо дан ка Алек сић и јед но став ним 
ми зан сце ном, без на сил ног дра ма ти зо ва ња, при ка за ла је при зо ре у ко ји ма Ров ча ни го во ре 
о из не над ној по ја ви Бо га на њи хо вом ка ме ну, о по ште њу, стра ху, прав ди и не прав ди, у ко-
ји ма се хва ле, ку ка ју над гро бом, за ви де дру ги ма – жи ве је дан, пе снич ки по све му на ро чит, 
жи вот. Озбиљ но и за не се но, са пра вим раз у ме ва њем, без на по ра пре ла зе ћи из иро нич ног 
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Ма ти је Бећ ко ви ћа у дра ма ти за ци ји Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за7), а 
по чи ње да је пи ше у пра вом тре нут ку – „на по чет ку раз до бља, ко је је, ка ко 
је сам кон ста то вао у пред го во ру сво јој Ан то ло ги ји са вре ме не срп ске дра ме 
(1977), на го ве сти ло „бо ље да не срп ске дра ма тур ги је“, по сле де се так су шних 
го ди на, од за вр шет ка Дру гог свет ског ра та до 1956“ (Па шић 2004: 80). Већ 
1957. го ди не уо ча ва „пре крет нич ко де ло у по сле рат ној дра ма тур ги ји“ (Мар-
ја но вић 2000: 170). Не бе ски од ред Ђор ђа Ле бо ви ћа и Алек сан дра Обре но-
ви ћа, ус по ста вља ју ћи „тај пе ри од као при род ну гра ни цу од ко је ле ги тим но 
го во ри мо о са вре ме ној срп ској дра ми, у ње ном пу ном ка па ци те ту и зна ча ју“ 
(Ра до њић 2017: 18). Иа ко су Ле бо вић и Обре но вић би ли усло вље ни вре ме ном 
у ко јем пи шу8, на пи са ли су де ло ко је мо же пред ста вља ти „ве ли ку етич ку 
але го ри ју о људ ској при ро ди“ (Ста мен ко вић 1987: 56), а ко ја отва ра дис курс 
„ан га жо ва не фи ло зоф ске и мо ра ли стич ке дра ме“ (Па ла ве стра 1998: 148–149). 
У том тре нут ку по сто ји и „ге не ра циј ска бли скост“ из ме ђу Се ле ни ћа, Ле бо-
ви ћа и Обре но ви ћа (пи сци има ју по два де сет и осам го ди на, а Се ле нић све га 
два де сет и че ти ри), што Па шић ви ди као ге не ра циј ску бли скост „у по гле ду 
на за да так те а тра да се су о чи са круп ним пи та њи ма чо ве ко ве ег зи стен ци је, 
да им, ко ли ко год са ен ту зи ја змом без ис ку ства, при ђе хра бро и по ку ша на 
њих од го во ри ти по мо ћу убе дљи вих умет нич ких ар гу ме на та“ (Па шић 2004: 
80). Се ле ни ће во ви ђе ње по зо ри шне кри ти ке би ло је, пре све га, усме ре но на 
књи жев ни пред ло жак, ко ји је основ од ре ђе не по зо ри шне пред ста ве. Сми сао 
за уо ча ва ње дра ма тур шких еле ме на та нео дво јив је од ње го вог осе ћа ја за су-
штин ско у делу (Исто). У по тра зи за иде јом драм ског тек ста Се ле нић се ба вио 
пи шче вим ста вом пре ма вре ме ну и етич ким ди ле ма ма. У слу ча ју Не бе ског 
од ре да Се ле нић је у пред го во ру Ан то ло ги ји са вре ме не срп ске дра ме (1977) 
пи сао да чо век, са знав ши да мо же да про ду жи жи вот на три ме се ца „о се би 
до зна је по да так ко ји зах те ва озбиљ но пре и спи ти ва ње пој ма ху ма но сти (...) 
и сми сла ху ма ни стич ке по бу де“ (Се ле нић 1977: 24). 

Се ле ни ћев при ступ по зо ри шној кри ти ци мо же се уо чи ти у тек сто ви ма 
о Сте ри ји ним де ли ма. О Злој же ни Се ле нић сма тра да је „текст ра ци о на ли-
стич ки ди дак ти чан, еснаф ски сла ду њав и етич ки пре ва зи ђен“ (Па шић 2004: 
80). У кри ти ци је при мет на слут ња да је ре ди тељ Ва си ли је По по вић про-

по и гра ва ња у пе сму нај ду бљег бо ла, сти хо ве су го во ри ли и је дан на род глу ми ли Пе тар 
Ба ни ће вић, Ксе ни ја Јо ва но вић, Јо ван Ми ли ће вић, Ду шан Бу ла јић, Све то лик Ни ка че вић, 
Раст ко Та дић, Да ни ло Ла зо вић, Љу ба Ко ва че вић и Со ња Па у ко вић. 

Ко мен тар ис под тек ста: Уред ни штво Екс прес По ли ти ке зах те ва ло је од Се ле ни ћа 
да сма њи по хва ле Бећ ко ви ћу и Ми хи зу. Се ле нић је то од био. Екс прес По ли ти ка је, он да, 
од би ла да штам па при каз свог до та да шњег ре дов ног кри ти ча ра. Се ле нић је пре стао да пи ше 
за По ли ти ку Екс прес.

7 Ви ше у тек сту: Ми ле на Ку лић, „Ми хи зо ва дра ма ти за ци ја Ме ђе Ву ка Ма ни то га или 
ка ко је Сло бо дан Се ле нић пре стао да пи ше за По ли ти ку Екс прес“, Ми хи зов век, 379–393. 

8 Они су би ли при си ље ни да „пи шу у ду ху со ци ја ли стич ког ре а ли зма, с об зи ром на 
по зна ту чи ње ни цу да са ма при ро да по зо ри шне умет но сти усло вља ва стро жу иде о ло шку 
цен зу ру“ (Мар ја но вић 2000: 171).
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тив ре чио при ро ди ко ма да сво јим ре ди тељ ским по ступ ци ма; а бла го на клон 
пре ма глум ци ма Се ле нић је сма трао да глу мац тре ба да се осло бо ди „по-
гре шно схва ће не сти ли за ци је и да му ре ди те љи чи не рђа ву услу гу ка да га 
по др жа ва ју у ње го вом ма ни ри зму“. 9 Иа ко у Сте ри ји ним де ли ма Се ле нић 
без му ке про на ла зи еле мен те ак ту ел но сти, са Ко сти ће вим Мак си мом Црно
је ви ћем има про блем, тј. не ма од го вор на пи та ње ка ко да се да нас, у по зо-
ри шном сми слу, при ђе овом де лу (Па шић 2004: 80). По др жа ва ју ћи на сто ја-
ња те а тра да се на по зо ри шне сце не вра те де ла из на ци о нал не ли те ра ту ре 
Се ле нић о Кра ље вој је се ни Ми лу ти на Бо ји ћа пи ше сле де ће: „Ако по зо ри ште 
ни ка да ни је осво ји ло из ра зи то ро ман ти чар ско у Бо ји ће вом дра ма ту, пред-
ста ва Је се ни и без са вре ме ног кљу ча за ње но ту ма че ње, мо же да нас ис пу ни 
бар сет ним успо ме на ма на по зо ри шна вре ме на у ко ји ма се на сце ни осе ћа-
ло ин тен зив но и го во ри ло са уве ре њем да пу бли ка мо ра да ве ру је у оно што 
јој се ка же“ (Па шић 2004: 82). Са дру ге стра не, о Стан ко ви ће вој Не чи стој 
кр ви бе ле жи: 

Већ чи тав век ци ви ли за циј ски на пор ове сре ди не усред сре ђен је 
на пре ва зи ла же ње па три јар хал но-фе у дал ног, пу сто тур ског у на шем жи-
во ту, с јед не стра не, а с дру ге, скло ност ка ори јен тал ним осо бе но сти ма 
на шег фол кло ра, и наш фол клор уоп ште, екс пло а ти са ни су та ко че сто 
и на та ко ни ском ни воу да пре ма не ким еле мен ти ма од ко јих је са здан 
Бо ра га ји мо, мо жда и не пра ве дан, али апри о ран суд. За то је ово нај те жи 
тре ну так за игра ње Стан ко ви ћа; ни је нам ви ше до вољ но бли зак, а још 
нам ни је до вољ но да лек емо тив но-со ци о ло шко-оби чај ни ам би јент ко ји 
при ка зу је, да би смо га до жи вља ва ли на је дан од два на чи на – са свим 
при стра сно или пот пу но не при стра сно (Се ле нић 1977: 54). 

Пре ма Се ле ни ће вом за кључ ку, то је ис пра ван при ступ Се ле ни ће вом 
де лу и ре ди тељ ни је по гре шио што је „ори јен тал но те ло по ку шао да об у че 
у са вр ше но скро јен фрак (Па шић 2004: 82). 

У по зо ри шним кри ти ка ма Се ле нић је че сто пи сао о Ну ши ћу. Ну ши ће-
ва де ла су ва жан део ли те рар не и по зо ри шне исто ри је и „је дан со ци о ло шки 
по да так о јед ном вре ме ну“ (Па шић 2004: 82). Као би тан еле мент на ше по-
зо ри шно-драм ске исто ри је, Се ле нић Ну ши ћу при сту па уз те жњу за пре по-

9 По во дом јед не дру ге пред ста ве, Ка ко уго ди ти злу вре ме ну или Ма рин Др жић Бра сла-
ва Бо ро за на, не ко ли ко го ди на ка сни је, Се ле нић из но си са мо кри тич но за па жа ње: „По сто ји 
јед на већ уста ље на хи је рар хи ја вред но сти у на шем по зо ри шту, а кри ти ча ри су нај за слу жни-
ји што је она са та квом акри би јом пре ци зи ра на. Ако би се на пра вио су ма ран пре глед позо-
ри шних при ка за за по след њих два де сет го ди на, он би не дво сми сле но по ка зи вао да ми има-
мо очај не драм ске пи сце, до ста ло ше ре ди те ље или сјај не или ге ни јал не глум це. Го то во тип ска 
ре че ни ца ко ја се по ја вљу је у на шим ре цен зи ја ма гла си ла би: на жа лост, глум ци ни су мо гли 
ни шта да учи не про тив не та лен то ва но сти пи сца или про тив не спо соб но сти ре ди те ља. И 
сам сам је на пи сао си је сет пу та. Мо жда из опор ту ни зма, али за пра во не знам от ку да та 
стро гост пре ма пи сци ма и бла го на кло ност пре ма глум ци ма. Те шко је, ме ђу тим, по ве ро вати 
да су, би ло ова стро гост, би ло бла го на кло ност ре ал но за сно ва ни“ (Па шић 2004: 80).
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зна ва њем ак ту ел них еле ме на та, тра же ћи ту „чу де сну слич ност“ из ме ђу ствар-
но сти и драм ског тек ста, од но сно тра же ћи жи вот „иза спек тра бље шта вих, 
ме ди те ран ских жи вих сцен ских бо ја“ (Па шић 2004: 82). Иа ко та слич ност 
жи во та и пред ста ве у ре жи ји Бо ја на Сту пи це из о ста је, Се ле нић сма тра да 
Ну ши ћа, као и ње го ве са вре ме ни ке, тре ба при бли жи ти са вре ме ном гле да-
о цу ко ри сте ћи по зо ри шна сред ства тог вре ме на.10 Као жр тву ре ди тељ ске 
за ми сли, Се ле нић ви ди глум це, у овом слу ча ју Ми ру Сту пи цу, ко ја је за јед но 
са оста лим глум ци ма, сле ди ла ре ди тељ ску иде ју.11 Као и ина че, Се ле нић је 
те жио це ло ви том при ка зу пред ста ве, бе ле жио је сва ку по је ди ност од ре ђе не 
ин тер пре та ци је и ка да је пот пу но по гре шна и ка да се при ка зу је ис прав но. 

Пре ма Ми ло шу Цр њан ском Се ле нић је био строг и сма трао је да су 
Ко нак и Те сла не у спе шна де ла. Ко нак је за Се ле ни ћа „оп те ре ћен исто риј ским 
де та љи ма, што ни ка ко ни је ле ги ти ма ци ја до вољ на за ула зак у ли те ра ту ру“12, 
а са вре ме на оце на тог ко ма да је сте су штин ско пре но ше ње исто ри је у драм-
ски ко мад.13 Са дру ге стра не, Те сла је, по Се ле ни ће вој оце ни, нај сла би је 

10 Се ле нић пред ла же да Сум њи во ли це тре ба ака де ми зи ра ти, тј. кроз од ре ђе ну сти-
ли за ци ју при бли жи ти го го љев ској са ти ри и ху мо ру. Про блем са По кој ни ком дру ге је вр сте 
јер је у пи та њу хи брид ни жа нр ко ји се на ла зи из ме ђу ме ло дра ме, дра ме, бур ле ске и ко меди-
је и због то га што се Ну шић по на ша као „ста ри па три јар хал ни ша љив џи ја из Ска дар ли је 
ко ји не раз у ме при ро ду ве ли ких про ме на“. Се ле нић опи су је и су шти ну не во ље са Ми стер 
До ла ром: „Ста ри Ага са ре ла ци је Ја го ди на –Мла де но вац –Бе о град на но вој ре ла ци ји Њу јо рк – 
Ни ца –Бе о град не мо же ви ше да се сна ђе“. На ве де но пре ма: Ми ле на Ку лић, „Сло бо дан Се ле-
нић и срп ска дра ма: увод у про у ча ва ње по зо ри шне кри ти ке Сло бо да на Се ле ни ћа, Ли пар: 
лист за књи жев ност, умет ност и кул ту ру, год. 21, бр. 72, 2020, стр. 201–213. 

11 „Ко ме ди о граф ска, од но сно ре ди тељ ска ин ге ни о зност, буј ност го то во сти хиј ске 
ин вен ци је, не спо соб ност да се жр тву је до бар виц, од но сно гег, де чач ки све же и не кон тро-
ли са но ужи ва ње у вла сти том про на ла ску – осо би не су ко је оба умт ни ка (Ну шић и Сту пи ца) 
нео спор но свр ста ва ју у на ци о нал ну ели ту, али их јед ном и не у јед ној сце ни за во де на стран-
пу ти цу (Се ле нић 2005: 34).

12 „Пре те ра но би би ло ре ћи да је Цр њан ски па сцив ни, до бро оба ве ште ни ре фе рент о 
јед ној исто риј ској те ми. Ако за бо ра ви мо све оно што зна мо, би ло из под ли ста ка, би ло из 
де бе лих књи га о по след ној де це ни ји Обре но ви ћа, мо же мо вр ло пре ци зно од ре ди ти основ не 
вред но сти и не сум њи ве ква ли те те ове дра ме: из ван ред на стро гост ау то ра пре ма вла сти тим 
по ет ским рас по ло же њи ма и лич ним из ра жај ним афи ни те ти ма, драм ски ве што, кла сич но 
кон стру и са на фа бу ла, мај стор ски из ра же ни глав ни ли ко ви и ре чи те, мно го број не ски це 
спо ред них. Ако не за бо ра ви мо на исто риј ске до га ђа је о ко ји ма је реч у дра ми – а то ни ти 
хо ће мо ни ти мо же мо, јер су прет ход на зна ња ди рект но обо га ће ње асо ци ја тив них спо соб но-
сти гле да ла ца и чи та ла ца – он да је то опет дра ма, а уз то и дра ма ко ја те жи да тач но ин тер-
пре ти ра исто ри ју“ (Се ле нић 2005: 35).

13 „Дра ма и ко ме ди ја, ри ди кул и тра ге ди ја, фар са и блас фе ми ја, ско ро је вић ки двор и 
про вид на ми сте ри ја, на ци о нал на за ви сност и по ли тич ка анар хи ја, за о ста лост и кра љев ска 
хи сте ри ја – ко ви тлац је дан ша ро лик и ту жан, не при ја тан, до ба др жав не, по ли тич ке и дру-
штве не ка тар зе – ја сно јед но до ба. Не срећ на де ка да на ше про шло сти као да је хте ла да по-
ста не по зо ри шни ко мад на ро да ко ји се не ви ди на по зор ни ци, сто ти не ста ти ста – на ме сни ка, 
ми ни ста ра, пред сед ни ка вла да, и два кра ља и две кра љи це у фо ку су по зо ри шних ре флек-
то ра. Ка кав стра хо вит ћиф тин ски спек такл“ (Се ле нић 2005: 95). 
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де ло Цр њан ског, с ли ко ви ма ко ји су тек „гру бе цр но-бе ле сен ке у том ко-
ма ду“. Не га тив на оце на овог ко ма да14 у мно го че му по ка зу је да је Се ле нић 
ја сно одва јао ау то ра од де ла, те се ни је устру ча вао да на пи ше да би „нај ра-
ди је за бо ра вио да је Цр њан ски ика да на пи сао дра му ко ја се зо ве Те сла“ 
(Се ле нић 2005: 95). Не што бла жи би ће пре ма Ма ски15 уз ко мен тар да се „ова 
по е тич ка ко ме ди ја, с об зи ром на сво је са ти рич ко-ко ме диј ске ин век ти ве и 
ми са о но-фи ло зоф ске по е ти за ци је, јед ном по ја ви ла су ви ше ра но, а дру ги 
пут су ви ше ка сно“ (Па шић 2005: 85).

Се ле нић је био ми шље ња да је „је дан пра ви и наш драм ски ау тор“ за-
пра во Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз. Ба но вић Стра хи ња је за ње га ју го сло-
вен ска и срп ска дра ма:

Не срп ска у на ци о на ли стич ком и не ју го сло вен ска у илир ском сми-
слу. Срп ска је и ју го сло вен ска у на чи ну ми шље ња, у го вор ној фак ту ри, 
у ка рак те ри сти ка ма, у про бле ма ти ци. Ми хај ло ви ће ва из ван ред но су ге-
стив на, по не се но ба рок на ре чи тост има да ле ки и не на пад ни при звук 
на шег на ци о нал ног сми сла за еп ско; ли ко ви у ње го вој дра ми гра ђе ни су 
од ка рак те ри стич ког сло вен ског ма те ри ја ла, а по не ки има ју нај ком пли-
ко ва ни ју од свих мо гу ћих ду ша – там но не до ку чи ву и су лу до са мо и спи-
ти вач ку, ве ли ку ду шу из ру ке ли те ра ту ре (Се ле нић 2005: 101). 

Пред ста ва Ба но вић Стра хи ња у ре жи ји Ма те Ми ло ше ви ћа за Се ле ни ћа 
пред ста вља бунт про тив ау то ри те та и има драм ску те жи ну у све тлу „дон-
хи те ри је“ или у сми слу ра си нов ских ју на ка ко ји по сту па ју по ду жно сти ма 
про пи са ној здра вим ра зу мом (Се ле нић 2005: 144). Ти драм ски еле мен ти су 
уве ри ли Се ле ни ћа да је реч о ау то ру ко ји је „од ви ше при стра сно и у исто риј-
ско-фи ло зоф ском сми слу по вр шно са гле дао од нос по је дин ца и ау то ри те та, 
ко га по не кад пре да ле ко од не се ње го ва ре тор ска инер ци ја, али ау тор ко ји 
има ви ше не го до вољ но та лен та да драм ски са оп шти сво је са др жа је“ (Селе-
нић 2005: 145).

14 „Те сла је про пао у не сце нич ну пра зни ну ко ја се ин тен зив но, то ком чи та ве пред-
ста ве, отва ра не где из ме ђу пи шче ве ам би ци је да бу де ве ран би о граф ском пор тре ту ве ли ког 
на уч ни ка, же ље да да ау то би о граф ски при звук до га ђа ји ма на по зор ни ци, и зах те ва драм ског 
са жи ма ња и ор га ни зо ва ња те ма те ри је ко ја је уна пред, са свим не драм ски, фик си ра на по да-
ци ма из Те сли ног жи во та. (...) Те сла је јед на мо но то на и пре ду га при ча у ко јој се по ја вљу ју 
две ле пе же не, Елен (у из во ђе њу Оли ве ре Ву чо) и Ро за монд (у ту ма че њу Ми ле не Дап че вић), 
а да је драм ски вр ло те шко об ја сни ти и пси хо ло шки при хва ти ти њи хо во по сто ја ње, док је 
са свим не мо гу ће оправ да ти на чин на ко ји, у јед ној ре че ни ци јед ног од ли ца, иза ђу из дра-
ме у ко јој су до та да игра ле та ко ва жну уло гу“ (Се ле нић 2005: 95). 

15 По е тич на ко ме ди ја Ма ска пр ва је књи га ко ју је Ми лош Цр њан ски об ја вио, па јој у 
из ве сном сми слу, по Се ле ни ће вом схва та њу, при па да част што је у ли те ра ту ру уве ла јед ног 
од нај ве ћих срп ских пи са ца. Пр ви пут је из ве де на не ко ли ко да на по сле смр ти књи жев ни ка, 
шест де це ни ја на кон об ја вљи ва ња, због чи ње ни це да овај текст „зах те ва вр сту по зо ри шног 
при сту па за ко ји на ши те а три, у пр ве три де це ни је од ње ног на стан ка, ни су би ли спрем ни“ 
(Се ле нић 2005: 95).
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Пе ки ће ва драм ска де ла Се ле нић је из у зет но по што вао. За драм ски ко-
мад Ге не ра ли или срод ство по оруж ју Се ле нић је сма трао да ва жи за јед но 
од нај вред ни јих де ла ко ме ди о граф ске ли те ра ту ре: „Пе ки ће ва со ти ја је до бра 
за то што је сме шна, али озбиљ на по ста је за то што са др жи у се би ону неоп-
 ход ну осо би ну ко ја оби чан апа рат за на дра жи ва ње на ших сен зор них пе ри-
фе ри ја пре тва ра у књи жев ност“ (Се ле нић 2005: 145). По зи ти ван ко мен тар 
Се ле нић је имао и за дру ги ко мад У Еде ну, на Ис то ку иа ко су у ње му ли ко ви 
ма ње ко ме диј ски ка рак те ри не го у Ге не ра ли ма, пре се по ја вљу ју „са зна че-
њем и оп што шћу па ра диг ме“ (Се ле нић 2005: 206). Ка те го рич ки зах тев при-
ка зан је у Кру гу 101 На род ног по зо ри шта, у ре жи ји Бо ре Гри го ро ви ћа и то 
је Се ле нић по зи тив но оце нио. У пи та њу је при мер ко ма да у ко јем „до бро 
про на ђе на и по ста вље на си ту а ци ја на из глед са ма и без на по ра про из во ди 
ак ци ју, ху мор, ка рак те ре, јед ном реч ју – по зо ри ште“ (Се ле нић 2005: 207). 
Иа ко је Пе кић драм ску књи жев ност ства рао на мар ги ни свог про зног опу са, 
кри ти ка при ме ћу је да Пе кић сво је дра ме гра ди на иде ја ма тра ги ко мич не 
тен ден ци је срп ске дра ме дру ге по ло ви не 20. ве ка. Ра зу мљив је за кљу чак 
кри ти ке да ње го ви ко ма ди при па да ју истом дис кур су ко јем при па да и Љу-
бо мир Си мо вић (скло ност ар хе тип ским сим бо ли ма) и Бо ри слав Ми хај ло вић 
Ми хиз (иро ни зо ва ње исто ри је) (Гор дић Пет ко вић 2009: 385–386). Ње го ви 
драм ски екс пе ри мен ти при па да ју „са мо свој ној ло ги ци раз во ја пи шче ве гло-
бал не по е ти ке, ко ја у хро но ло шком сми слу углав ном од у да ра од ди на ми ке 
сме њи ва ња“ (Јо ва нов 2006: 347), а из о ста ја ње кон ти ну и ра ног ис тра жи ва ња 
ње го вог драм ског опу са по сле ди ца је фа сци на ци је ње го вим про зним опу сом 
(Бр ђа нин 2009: 406). Се ле нић на гла ша ва сми сао за сме шно и бур леск но у 
дра ма ма Бо ри сла ва Пе ки ћа: 

Ка ко за ба вља ти го спо ди на Мар ти на, пр ва из ве де на Пе ки ће ва дра ма, 
на ста вља да ис тра жу је на ше вре ме и оби ча је, али то чи ни без сво ђе ња 
мен та ли те та на ње го ве спољ не зна ке, пре све га на је зик као ко ло кви јал ни 
из раз пси хо ло шког про фи ла на ци је, због че га ње го ва иро ни ја до би ја 
уни вер зал не раз ме ре. Са ти рич на у од но су пре ма пре по зна тљи вим осо-
би на ма на шег жи во та, Пе ки ће ва ко ме ди ја исто риј ски од нос за ба вље ног 
и за ба вља ча при ка зу је као тра јан, фар си чан и бли зак ау тен тич ном ки чу. 
На истом ни воу оп што сти за ин те ре со ва на за чо ве ка и исто ри ју је сте и 
ње го ва бри љант на ‘со ти ја’ – Ге не ра ли или срод ство по оруж ју. Сјај на у 
јед ном од не го ва ном, стро го ор га ни зо ва ном, ле по раз ви је ном ди ја ло гу, 
уз др жа но ду хо ви та, про ниц љи ва при ча о два офи ци ра, бри гад ном ђене-
ра лу у пен зи ји Ђор ђи ју Ње го ва ну и пу ков ни ку Бла у рин гу, жре ци ма и 
по кло ни ци ма ра та, со ти ја из вр га ва ру глу ову нај ста ри ју људ ску ве шти ну. 
За јед но са со ти јом У Еде ну, на ис то ку, у ко јој ис тра жу је од но се из ме ђу 
го ни о ца и про го ње ног у ази лу за умо бол не, Ге не ра ли су је дан од дра ма-
тур шки и књи жев но нај бо ље из ве де них дра мло та у са вре ме ној срп ској 
дра ми (Се ле нић 1977: 73–74). 

Иа ко су Пе ки ће ва драм ска де ла са гле да на фраг мен тар но – по не кад ком-
пле мен тар но, по не кад кон тра дик тор но, у ве ли ком де лу тих ис тра жи ва ња 
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(Мар ја но вић, Волк, Се ле нић, Ста мен ко вић, Фрајнд итд.) на и ла зи мо на пре-
ци зне и те мељ не за кључ ке, али не и на из ве ден суд о Пе ки ће вом драм ском 
тек сту, по себ но не о жан ров ској при ро ди ње го вих драм ски де ла.

Се ле нић је пи сао о дра ми Пут у из ве снот Ми о дра га Па вло ви ћа и на-
зна чио да је ре а ли стич ки оквир ко ји Па вло вић ко ри сти „са мо ка приц ау то ра 
ко ји је ре а ли зам иза брао да би у дра ми ре као мно го ства ри о на шем са вре-
ме ном ин те лек ту ал цу“ (Па шић 2005: 275). Иа ко тај „ка приц ау то ра“, од но-
сно из лет у ре а ли зам, не пред ста вља стро го не га ти ван суд о ау то ру, Се ле нић 
је ме та фо ром укло пио соп стве ни став пре ма ре а ли зму, жу де ћи за аван гард-
ним от кло ном: 

Пут у из ве сност, ка да је раз вој ни пут Ми о дра га Па вло ви ћа, драм-
ског пи сца, у пи та њу, је сте пут или, тач ни је, из лет у ре а ли зам. Ау тор се 
при пре мио за из лет ка ко ва ља: има про пи сан рук сак, али га ње го ва те-
жи на ву че на до ле, пра ве гој зе ри це, али два бро ја ма ње, при стој ну винд-
јак ну, али му она не сто ји до бро. Он је мо гао да ста ви рук сак у ау то мо бил 
ко ји на пад но очи гле дан кли зи по ред ње га, мо гао је из мо дер ног ау то мо-
би ла да из ву че фрак и са лон ске ла ко ва не ци пе ле, и да је та ко учи нио, 
оде ло мо жда не би од го ва ра ло при ро ди у ко ју је по шао, али би би ло мно-
го удоб ни је. Иду ћи за јед ном мо жда тек на слу ће ном иде јом, он је, међу-
тим, жр тво вао удоб ност (Па шић 2005: 275). 

Ова кви ста во ви у мно го че му по ка зу ју Се ле ни ћев став пре ма по зо ри-
шту и дра ми ње го вог вре ме на. Ипак, иа ко је же лео аван гард ну дра му и 
же лео не што што је от клон од ре а ли стич ног ко ма да, пре ма Алек сан дру 
По по ви ћу и ње го вим ко ма ди ма је строг. Пре ма драм ским по ступ ци ма ко је 
По по вић при ме њу је у Љу бин ку и Де сан ки ни је на кло њен и не раз у ме их 
пот пу но сти, па се пи та да ли је „то што По по вић пи ше дра ма, и што је ва-
жни је, да ли је то до бра дра ма“ (Па шић 2005: 276). Твр ди да су то „осред ње 
и ске чер ске тех ни ке“ („По ку ша ји уоп шта ва ња ко је сре ће мо у са мом тек сту 
– ‘Жи вот је цир кус’ – са вр ше но су не у спе ли и де лу ју за и ста ба нал но упр кос 
ау то ро вој и ре ди те ље вој же љи да им да ју иро ни чан при звук и да их та ко 
из ву ку из то тал не три ви јал но сти); Се ле нић под се ћа да ни је при ста ли ца 
есте ти зант не ли те ра ту ре, али већ на кон Са бље ди ми ски је за кљу чу је да је 
реч о ва жном и та лен то ва ном пи сцу, да је срп ска дра ма кроз те екс пе ри мен те 
„до би ла шан су да по ста не жи вља, ствар ни ја, ко ри сте ћи пла ви, а не из ми-
шље ни сцен ски је зик“16 и по ста је је дан од ве ћих по што ва ла ца Алек сан дра 
По по ви ћа. 

16 „Упра во Са бљу ди ми ски ју ви ди као илу стра ци ју све га оно га што мо же да се учи ни 
ве штом упо тре бом го вор ног је зи ка ко ји у ‘ма гич ном аран жма ну Алек сан дра По по ви ћа 
до би ја са свим не слу ће не, по ет ске и ху ма ни стич ке ва ле ре’ и у ко ме се глум ци осе ћа ју као 
код сво је ку ће. Кр ме ћи кас да ће Се ле ни ћу но ви до каз да је По по вић оза ко нио ме сто слен га, 
ло кал ног иди о ма и сва ко днев не је зич ке ме та фо ре у драм ској ли те ра ту ри и та ко ство рио 
бо гат асо ци ја ци ја ма, ар ти сти чан али не ар ти фи ци је лан“ (Па шић 2005: 276). 
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Се ле нић је свој став не ка да и ме њао, не због по гре шно до не тог за кључ ка, 
већ због про ме не дру штве но-исто риј ског тре нут ка у ко јем је ко мад об ја-
вљен.17 О Чи стим ру ка ма Јо ва на Хри сти ћа нај пре је пи сао с за мер ком што 
је унео „го то во све“ фи ло зоф ске про бле ме ње го вог вре ме на, уме сто да оста не 
на ди ле ми о „чи стим“ и „пр ља вим“ ру ка ма. Не што ка сни је, у пред го во ру 
Ан то ло ги ји са вре ме не срп ске дра ме Се ле нић пи ше ова ко: „Хри стић из у зет-
но ве што во ди сво ју ми сао кроз ла ви рин те ми та ко ме је од у зео ду би ну 
тај не и не по јам но сти, али га је за то оспо со био за су пер и ор ну, про дук тив ну 
ре флек си ју“ (Се ле нић 1977: 45). Чи ње ни ца је да је тзв. „аван гар ди зам“ у 
по зо ри шту отво рио мо гућ но сти мно гим екс пе ри мен ти ма и че сто је по гре-
шно схва ће на отво ре ност фор ме „ко ју је уста но ви ла фран цу ска аван гар да“ 
(Бо шко вић 2004: 184), па Се ле нић вр ло оштро оце њу је оне дра ме ко је жу де 
за та квим по зо ри шним об ли ком. Та ква кри ти ка је, из ме ђу оста лог, упу ће на 
дра ми За што пла чеш, та та? Ива на Ива не ца (Ате ље 1959): „Жа нр у ко ме 
је на пи са на дра ма Ива на Ива не ца, до вољ но је по знат, мо де ран и по мо дан, 
да га ми мо и ђе млад пи сац ко ји би хтео да ис про ба ва сво је мо гућ но сти у 
ко ри шће њу тај ни дра ма ти за ци је“ (Бо шко вић 2004: 184). Та кву не при пад ност 
вре ме ну у ко јем на ста је ко мад оце њи вао је као не склад: 

„Игра ти ре а ли стич ки ли ко ве, и та ко ту ма чи ти си ту а ци је, зна чи 
свет оп штих Ка ми је вих иде ја рас пар ча ти на по је ди нач не слу ча је ве че-
ти ри чо ве ка, Евро пу у сво јој све у куп но сти све сти на јед ну бу квал ну, 
кон крет ну крч му, бо га као не му ве ли чи ну у чо ве ко вом жи во ту, игра ти 
као од ре ђе ног слу гу ко ји не во ли да го во ри“ (Бо шко вић 2004: 185). 

Кри ти ке Сло бо да на Се ле ни ће тре ба чи та ти и про у ча ва ти у ко ре ла цији 
са остат ком ње го вог те о риј ско-кри тич ког опу са, упра во због слич но сти и 
раз ли ка ко је се уо ча ва ју, а у уској ве зи са исто ри јом по зо ри шта и те о ри јом 
драм ских умет но сти. У сва кој по зо ри шној кри ти ци от кри ва се Се ле ни ћев 
те о риј ски прин цип и над ра ста ње ње го вог прак тич ног де ло ва ња. Ода бра не 
кри ти ке од ра жа ва ју драм ски и по зо ри шни плу ра ли зам ко ји би тре ба ло ис-
тра жи ва ти у кон тек сту ње го ве те о риј ске ми сли. Се ле нић је тра жио ан га жман 
у дра ми и у по зо ри шној кри ти ци, а то је нај при мет ни је он да ка да је по сто-
јао кри ти чар ски кон ти ну и тет (не што ка сни је је био бла го на кло ни ји и ма ње 
строг у оце на ма). Сто га, по зо ри шне кри ти ке тре ба по сма тра ти као на ста вак 
есе ји стич ког опу са има ју ћи у ви ду са др жај ност и је згро ви тост ова квог пи-
са ња, има ју ћи у ви ду да је Сло бо дан Се ле нић осе ћао у че му су глав на спо-
ти ца ња и глав ни ква ли те ти по зо ри шног жи во та у том тре нут ку. 

17 Ову ка рак тер ну цр ту Сло бо да на Се ле ни ћа по твр ђу је и Јо ван Ћи ри лов и све до че ње 
о про ме ни на сло ва ко ма да ко ји је по сти гао ве ли ки успех Ру же ње на ро да у два де ла, а ко ји 
је Се ле нић пр во бит но на звао Чет ни ки (Ћи ри лов 1989: 94).
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CRI TI CAL THO UGHT OF SLO BO DAN SE LE NIĆ

S u m  m a r y

Slo bo dan Se le nić pu blis hed the a ter cri ti cism in Bor ba from 1956 to 1968, and con-
clu ded the pu bli ca tion of the a ter cri ti cism in Po li ti ka Eks pres (1974–1978). He en ga ged 
in the a ter cri ti cism for six te en years, and the se re cords en du re as a la sting tra ce of the 
the a tri cal-dra ma tic mo ment, alt ho ugh this aspect of his the a tri cal ac ti vity “re ma ins on 
the si de li nes of the se ri o us at ten tion of the a ter hi sto ri ans.” The pe riod du ring which he 
ac ti vely wro te the a ter cri ti cism Slo bo dan Se le nić de sig na tes as the ti me of “di rec to rial 
de spo tism.” This text will fo cus on his the a ter cri ti cism, with spe cial at ten tion to cri ti qu es 
of do me stic playwrights.

Keywords: Ser bian dra ma, Slo bo dan Se le nić, hi story of the a ter, the a ter cri ti cism, 
the ory.
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