
Др Ни ко ла Гр ди нић

ПРО ГРАМ СКИ СТА ВО ВИ ЗА ХА РИ ЈА ОР ФЕ ЛИ НА (II)

У ра ду се на сто ји по ка за ти те мат ска ши ри на Ор фе ли но вих 
про све ти тељ ских ста во ва, и са мо свој ност ре ше ња од но са ре ли гије 
и про све ти тељ ског ра ци о на ли зма. Њи хов од нос по ка зу је се као 
ком плек сан, у по не чем се за др жа ва ју ра ни ја схва та ња, у дру гим 
обла сти ма се кри тич ки оспо ра ва ју, или се ста ро по ве зу је са но вим. 
У за кључ ку ту ма че се исто риј ски раз ло зи не по вољ ног ста ту са про-
све ти тељ ства у са вре ме ној срп ској кул ту ри, и ути цај та квог ста ту са 
на ту ма че ње Ор фе ли но вог де ла.

Кључ не ре чи: ен ци кло пе ди зам, се ку ла ри за ци ја, ре ли ги ја, мо-
рал, по ка ја ње, са вр шен ство, про све ти тељ ство.

1. ЕнциклопЕдизам. Раз ли ка из ме ђу ста ре и но ве кул ту ре, она ко ка ко 
је об ја шња ва Ор фе лин, је сте у про ме ни свр хе зна ња. Но во, мо дер но вре ме, 
дру га чи је од ре ђу је циљ обра зо ва но сти, и уво ди но ве ме то де ње го вог сти-
ца ња.

Ор фе лин про ме ну об ја шња ва раз ли ка ма. У про шло сти је би ло књи га 
о јед ној ма те ри ји, у ви ше то мо ва, ко је су зах те ва ле зна ње ла тин ског и вели-
ки утро шак вре ме на, а ре зул тат је био са знај на огра ни че ност. Сти ца ло се 
зна ње о са мо јед ној ма те ри ји. Са да, у но вом вре ме ну, пи шу се крат ки и ја сно 
на пи са ни члан ци о мно штву раз ли чи тих ма те ри ја и штам па ју у јед ној књи-
зи, па се на јед ном ме сту сти чу зна ња о ра зним пред ме ти ма на вре мен ски 
гле да но еко но ми чан на чин. 

Но ву кон цеп ци ју сти ца ња зна ња Ор фе лин да ље об ја шња ва по ре ђе њем 
са про дав ни цом, као што је у ма га зин ској про да ји ра зно вр сна ро ба из ло же на 
у пре грат ци ма јед на уз дру гу, та ко ће и ча со пис Ма га зин са др жа ти одељ ке 
из раз ли чи тих на у ка и књи жев но сти. Ор фе лин је пла ни рао да се бро је ви 
Ма га зи на по ве зу ју у то мо ве (шест бро је ва чи не је дан том), а да на кра ју сва-
ке ше сте све ске бу де ре ги стар пред ме та („ма те ри ја“) ко је оне са др же. Прак-
тич но то би био, ча со пис Ор фе лин ту реч не упо тре бља ва, ен ци кло пе диј ског 
ка рак те ра. 
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За раз ли ку од реч ни ка, ко ји нам об ја шња ва ју пој мо ве и слу же као ин-
стру мен ти у са зна ва њу, у ен ци кло пе ди ја ма се зна ње струк ту ри ра, из њих 
се учи. Основ ни про блем о ко ме се у европ ском XVI II ве ку рас пра вља ло 
би ло је пи та ње уну тра шње струк ту ре ен ци кло пе ди ја, ка ко их уре ди ти, по 
абе цед ном или ло гич ком по рет ку. У слу ча ју ло гич ког уре ђе ња, на при мер, 
ако је те ма ен ци кло пе ди је сва људ ска зна ња у по след ња два ве ка, као што је 
то у фран цу ској Ен ци кло пе ди ји ко ја је за до би ла ау то ри тет узо ра свим по то-
њим, оне се де ле на три обла сти, се ћа ње, ра зум, има ги на ци ју (фи ло зо фи ју, 
на у ке, умет но сти), а сва ка од њих да ље се де ли ла на на чин гра на ња ста бла 
на све уже обла сти. Из ра да ста бла на на чин Пор фи ри је вог др ве та, од оп-
шти јег ка по себ ни јем, са др жа ла је пред ност са гле да ва ња ре ла ци ја из ме ђу 
од ред ни ца кроз њи хов по ло жај у скло пу си сте ма, и са дру ге стра не, пру жао 
се увид у ма те ри ју об у хва ће ну ен ци кло пе ди јом. Дру га чи ји по ре дак је пре-
ма ре до сле ду сло ва у абе це ди. У том слу ча ју би се ен ци кло пе ди ја лак ше и 
бр же ко ри сти ла, од ред ни це се не би тра жи ле уну тар ап стракт не схе ме већ 
на од го ва ра ју ће по чет но сло во, али би из о стао увид у ста бло ен ци кло пе дије 
– ло гич ки уре ђен об у хват ма те ри је. Д’Аламбер је абе цед но уре дио Ен ци кло
пе ди ју, али је сва ком чи та о цу пре по ру чи вао да по гле да ап стракт ну схе му 
кла си фи ка ци је на у ка на по чет ку Ен ци кло пе ди је, ње но ста бло, и са гле да по-
ло жај про чи та не од ред ни це у скло пу це ли не, јер део ин фор ма ци је са др жан 
је у ре ла ци ји ко ју има са дру гим од ред ни ца ма. 

Са ен ци кло пе ди јом ча со пис има слич ност у де фи ни са ним под руч ји ма 
зна ња, пла ни ра ном имен ском и пред мет ном ре ги стру ко ји за ме њу је азбуч-
ни ре до след, и „од ред ни ца ма“ (крат ки и ја сно на пи са ни члан ци) у ње му. 
Бит но се раз ли ку је по уну тра шњој ор га ни за ци ји де ло ва у це ли ну, не са мо 
од ен ци кло пе диј ског азбуч ног устрој ства, већ и од на чи на на ко ји су се ча-
со пи си уре ђи ва ли по ру бри ка ма. Оно што би би ло ен ци кло пе диј ско „ста бло“ 
у Ор фе ли но вом Ма га зи ну на ве де но је у пред го во ру. При ло зи у ча со пи су де ле 
се на три обла сти. Пр вој при па да ју ге о гра фи ја са опи сом зе маљ ске ку гле и 
на ро да ко ји на њој жи ве, по бо жно вас пи та ње, ду жно сти сва ког гра ђан ског 
„чи на“, из ве шта ји о на уч ним де ли ма, нај ва жни ји до га ђа ји про шлог и са да-
шњег вре ме на, ко ри сне исто ри је.

Дру гој обла сти при па да ју праг ма тич не де лат но сти, рад у до ма ћин ству, 
тр го ви на, ма ну фак ту ра, ар хи тек ту ра, му зи ка, по том „ у жи во пи сном и реза-
ном ху до же ству и у прот чих на ста вље ни ја [поука] и пол зу [корист] по да вати 
мо гу (орфЕлин 1768: 10).“

У тре ћу област из дво је на је књи жев ност, ко ја не пру жа зна ња и при мар-
но не да је по у ке, већ та кви при ло зи „слу жи ти мо гут к чест ним и по зво ле ним 
за ба вам и уве се ле ни јам, ка ко то уве се ли тељ ни ја со не ти, нра во у чи тељ не 
прит че, сно ве, по ве сти, и дру ги ја сти хо твор че ски ја пи ти че ски ја на на шем 
и ру ском је зи ку со чи ње ни ја (орфЕлин 1768: 10‒11).“ 

У раз ли ко ва њу пр ве две обла сти пре по зна је се ста ра по де ла на сло бод не 
и ме ха нич ке ве шти не ar tes li be ra les (или stu dia li be ra lia) и ar tes mec ha ni cae, 
(од но сно ar tes vul ga res). Јед на је ин те лек ту ал на, а дру га прак тич на. Ова по де ла 
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ко ја по ти че из кла сич не ста ри не су штин ски је кла сна, њо ме се из ра жа ва 
пре зир пре ма де лат но сти ма ко је зах те ва ју фи зич ки на пор и рад, и има ју 
не ку прак тич ну свр ху. Ор фе лин се на њу осла ња без кла сних пред ра су да 
као на раз ли ку из ме ђу те о риј ских и прак тич них зна ња, као оно га што се 
ти че ду ха, ин те лек та, и оно га што се од но си на прак тич не по тре бе жи во та.

Зна чај на је тре ћа гру па у ко ју је из дво је на са мо књи жев ност, ко ја у 
скло пу це ли не тре ба да пру жи пре вас ход но за до вољ ство и за ба ву чи та о цу, 
не ли ша ва ју ћи се сво је ве зе са дру гим обла сти ма зна ња, као што је мо рал, 
ре тор ска ело квен ци ја, фи ло зо фи ја. То је вре ме у ко ме се ства ра срп ска све-
тов на књи жев ност. У на уч ној ли те ра ту ри чи ни се де фи ни тив но утвр ђе ним 
ми шље ње да мо дер на срп ска по е зи ја по чи ње са За ха ри јем Ор фе ли ном. То 
је, из гле да, пр ви из ре као Ла зар Бо јић у књи зи Па мјат ник му жем...(1815). 
По сле ста ре, сред њо ве ков не књи жев но сти „Но во пак на ча ло сво је [српска 
књижевност] узи ма от Ор фе ли на и про дол жа ва не пре рив но сво ју гра ни цу 
и да на шњим да ном (Бојић 1815: [85]).“ 

За сту пље ност при ло га по гру па ма не јед на ка је. Из пр ве гру пе су: те о-
ло шка рас пра ва Те о фа на Про ко по ви ча, прак тич ни са ве ти оца си ну опре де-
ље ном за вој нич ки по зив, пре вод са ла тин ског исто риј ског до ку мен та, и 
шест ре цен зи ја.

Из дру ге гру пе прак тич них зна ња за жи вот увр штен је са мо је дан при-
лог, о ле ко ви тим свој стви ма смо кве. Из тре ће гру пе су: Пи смо о ва жно сти 
же на, фи ло зоф ски и пе снич ки од го вор на пи смо; ис точ њач ка мо ра ли стич-
ка при по вет ка, и че ти ри са ти рич на епи гра ма ко ји те ма ти зу ју од нос из ме ђу 
по ло ва. У за вр шни, ре цен зент ски део ин тер по ли ран је жа нр би о гра фи је 
Те о фа на Про ко по ви ча, ње гов cur ri cu lum vi tae. 

Из пр ве обла сти нај ви ше је за сту пље но вас пи та ње, вер ско и гра ђан ско, 
са та два при ло га ча со пис се отва ра пре ма чи та о цу, и мо же се сма тра ти да 
су Ор фе ли ну би ли од пре вас ход ног зна ча ја. Са др же јед ну од ње го вих кључ-
них иде ја, о спо ју хри шћан ског и гра ђан ског мо рал ног ко дек са. Крат ка бе-
ле шка ис пред Про ко по ви че вог тек ста, и Про ко по ви чев текст, ре цен зи ја 
Про ко по ви че ве књи ге Крат ка ја ска за ни ја уз ко ју је до дат опис ње го вог 
жи вот ног то ка, чи не га кључ ним ау то ром Ма га зи на. 

Дру га ва жна гру па су ли те рар ни при ло зи. Нај за ни мљи ви ји је о диг ни-
те ту же не. Пр во се по ста вља фин ги ра но пи та ње у фор ми пи сма упу ће ног 
ре дак ци ји: да ли је же на ма ње од ни шта? Од го ва ра се на два на чи на, фи ло-
зоф ски, а по том по ет ски пе смом у со нет ној фор ми. До ка зи ва ње ла жно сти 
или исти ни то сти ис ка за об ра ђе но је у фор ми по сред ног ло гич ког до ка зи-
ва ња на зва ног re duc tio ad ap sur dum. По ла зи ште је тврд ња су прот на од оно га 
што се же ли до ка за ти, а за тим се она ис пи ту је тра же њем про тив реч но сти 
у њој. Про тив реч ност је ва жна због сво је ве зе са исти ни то шћу. По ка за ти да 
је ис каз „Мењ ше же на от ни шта“ про тив ре чан, зна чи до ка за ти да је ла жан. 
Ор фе лин упра во то и чи ни ка да ка же да је ис каз ла жан „за то что урав ња ва 
би ти је не би ти ју: за то што из јед на ча ва би ће са не би ћем (орфЕлин 1768: 46).“ 
Су прот на тврд ња од оне ко је се же ли до ка за ти уна пред је та ко фор му ли сана 
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да у се би са др жи про тив реч ност. Пре не го као ло гич ко ис пи ти ва ње исти не 
од го вор је ми шљен као оштро ум ни ис каз ко ји је гра ђен у фор ми ло гич ког 
ме то да по сред ног за кљу чи ва ња. Слич но је и са по ет ским од го во ром ко ји 
са др жи пе сму на сло вље ну об ли ком у ко ме је на пи са на. Док се у пр вом делу 
од го во ра по би ја ње тврд ње вр ши по ступ ком пре у зе тим из ло ги ке, у Со не ту 
се опо вр га ва у ре ла ци ји из ре че не тврд ње са ем пи риј ском ствар но шћу. Раз-
ли ка из ме ђу пр вог и дру гог де ла од го во ра за сни ва се на ра зли ци из ме ђу две 
вр сте за кљу чи ва ња, де дук ци је и ин дук ци је. Ин дук ци ја је ра су ђи ва ње ко јим 
се сти же до за кључ ка ко ји пре ва зи ла зи гра ни це оно га што ка жу чи ње ни це. 
Ни је мо гу ће са гле да ти све чи ње ни це исто га ти па, и та ко из ве сти по у здан 
ин дук тив ни за кљу чак. Ату ор со не та не ма ни на ме ру да се слу жи ин дук ци-
јом, уо ста лом, свој од го вор на зи ва по ет ским. Уме сто из во ђе ња за кључ ка из 
мно штва чи ње ни ца, на во ди огра ни чен број при ме ра, па он да и ни је ин дук-
тив но из ве ден за кљу чак већ ре тор ска ин дук ци ја ко ја се слу жи при ме ри ма 
у ци љу оства ри ва ња де ло ва ња. Та ко се у ка та ло шкој фор ми на во де при ме ри 
из жи во та ко ји оспо ра ва ју тврд њу: име на слав них же на, и слав них му шка-
ра ца за љу бље них у же не. По том, љу ди се за кли њу мај ком, и спрем ни су за 
њу жи вот да ти; сви љу ди су ро ђе ни од же не. То су при ме ри из ем пи риј ске 
ствар но сти ко ји по ка зу ју ва жност и зна чај же не у дру штву, и жи во ти ма 
љу ди. На чин на ко ји је Ор фе лин из ра зио ове ми сли ар ти сти чан је. Пр ви, ка-
трен ски део со не та на пи сан је сти хо ви ма у па ра так сич ком од но су, док се у 
оба тер це та ми сао пре но си ду бо ким оп ко ра че њи ма из сти ха у стих. Проме-
на син так сич ке ор га ни за ци је сти хо ва у пе сми има екс пре сив ну функ ци ју. 
По ент ни сти хо ви по след њег тро сти ха епи гра ма тич ни су:

(...) Ако је су те НИЧ ТО : ка ко го во рет сад,
То, кто ро жден од же не, ил нју обо жа ет,
Има би ти ил ра ван, ил гор ши отве јест. (орфЕлин 1768: 47)
(Ако је су те ни шта / ка ко го во ре сад /Тај, ко ји је ро ђен од же не, или 

њу обо жа ва/ Има би ти исти, или од ње го ри је сте).

У тер це ту су ми ра ју се прет ход но из не те чи ње ни це ра ди ја чег на гла ша-
ва ња, а тврд ња опо вр га ва оштро ум ном до сет ком (фр. po an ta; енгл. Wit). По 
истом мо де лу са оштро ум ном по ен том на кра ју на пи са на су и че ти ри епи-
гра ма у Ма га зи ну. Због то га их је Ор фе лин и иза брао, стил ски ко ре спон ди-
ра ју са со не том. Та ко се мо рал спа ја са оштро ум ном сен тен ци о зно ћу ко ја 
на при ма о ца де лу ју нео че ки ва но шћу. У то ме сми слу као при мер ви спре но-
сти, нео че ки ва не „оштри це“ на кра ју, илу стра ти ван је дру ги епи грам: 

Ти упре кал мње: к те бе ја не скло на;
Но ја ли в том, ска жи; пред та бо ју ви на;
Что не по во ље ти мо јеј в ме ња вљу бил сја;
И га ва риш, что тем ти ра зу ма ли шал сја;
Ја ра зу ма в те бе, не зна ла ни каг да;
Как глуп те пер, та ков би вал ти и всег да. (орфЕлин 1768: 76)
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(Пре ко ре ваш ме: ка те би ни сам скло на / Но је сам ли у то ме, ре ци, 
пред то бом кри ва / Што си се без мо је во ље у ме не за љу био / И го во риш, 
да си се ти ме ра зу ма ли шио / Ја ра зу ма у те би, ни сам ви де ла ни кад / Ка ко 
си глуп са да, та кав си увек био).

Оп шти зах тев за про све ти тељ ске пи сце био је пи са ти не са мо ра зу мљи-
вим је зи ком, већ и ја сним, јед но став ним сти лом. Оштро ум ни ис каз био је 
по пут цве та, стил ски украс ко ји се у про све ће но сти це нио (Hazard 1963: 
228–230). Сма трао се ин те лек ту ал ном ком по нен том сти ла. Ор фе лин је оштро-
ум не ре че ни це, ду хо ви те, па ра доксал не и нео че ки ва не упли тао у на ра ци ју 
у исто риј ском де лу о Пе тру Ве ли ком, нпр.: „До бро вас пи та ње не ства ра 
ве ли ке та лен те, ако их при ро да ни је да ла, као што ни рђа во вас пи та ње не 
мо же са свим да уни шти, оно што је да ла при ро да (орфЕлин 1970: 216, I)“; 
„Тај до га ђај дао је по во да зло слут ном про ро чан ству ко је је ка сни је оправда-
но са мом ствар но шћу (орфЕлин 1970: 153, I)“; „Мој брат Кар ло на ме ра ва да 
по ста не Алек сан дар, са мо у ме ни не ће на ћи Да ри ја (орфЕлин 1970: 385, I)“, 
итд. Стил у ко ме се по ве зу ју јед но став ност са оштро ум ним ис ка зом имао 
је да љи раз вој у срп ској про све ти тељ ској књи жев но сти у де лу До си те ја 
Об ра до ви ћа. О есе ју О вку су пи сао је: „Ле па ху до же ства зо ву се она ко ја изи-
ску ју ви ше остро у ми ја не же ли тру да“ (доситЕј 2008: 116). А у по у ци за ба сну 
Пе тао, ли си ца и ко ко шка оштро у мљу да је ви со ки ранг по жељ ног свој ства: 
„Здрав ра зум и про ни ца тељ но ра су жде ни је бла го род ни је и пре кра сни дар 
бо жи ји, о ко јем смо ду жни док смо жи ви ста ра ти се у са вер шен ство (кур зив 
Н. Г.) до во ди ти, и без ње га ни ти ми сли ти што ни тво ри ти“ (доситЕј 2007: 55). 
Оштро ум ни, епи гра ма тич ни, од но сно сен тен ци о зни ис ка зи умет ну ти у 
текст, обе леж је су сти ла европ ских про све ти тељ ских пи са ца, има ли су свој 
раз вој, и раз ли чи те фор ме гра ђе ња. У срп ској кул ту ри XVI II и пр ве по ло-
ви не XIX ве ка по јам оштро у мља упо тре бља вао се у об ли ци ма „остро про-
ни ца ни је, остра ја про зор љи вост, acu ta pe ne tra tio, остро у ми је, про ни ца тел но 
ра су жде ни је“ (трлајић 1793: 43). 

У ис точ њач кој при по ве сти Ор фе лин је дао обра зац пи са ња мо ра ли стич-
ке при по вет ке и ро ма на у XVI II ве ку, ко ји се са сто јао у сме њи ва њу ком пакт-
них на ра тив них и мо ра ли стич ких па са жа, на ра ци је и ре флек си је. По том 
обра сцу на пи сан је пр ви део До си те је ве ау то би о гра фи је, ро ман Ари стид и 
На та ли ја Ата на си ја Стој ко ви ћа, као и свет ски по зна ти ро ма ни Ро бин зон 
Кру со Да ни је ла Де фоа и Вол те ров Кан дид. 

На чин на ко ји се при ло зи сло же ни у це ли ну ни је усло вљен по де лом на 
три обла сти већ ре тор ским пра ви ли ма ори јен ти са ним на де ло ва ње. Ако пр ве 
две обла сти спо ји мо, јер се ти чу на у ке, ма да раз ли чи те (прак тич не и дру-
штве но-те о риј ске), он да је схе ма сме њи ва ња на уч них са ли те рар ним при ло-
зи ма сле де ћа : 1 – 2 – 1– 2 – 1(2). Дис кур зив ни тек сто ви сме њу ју се са ли те-
рар но-за бав ним на из ме нич но у гру па ма. Ком по зи ци ја по ре тор ском на че лу 
va ri a tio, (ра зно вр сност, ша ре ни ло) раз би ја мо но то ни ју ни за ња исто вр сног, 
и до но се при јат ност чи та о цу. Истим по ступ ком у ком по зи ци ји збор ни ка 
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ко ри стио се ка сни је До си теј Об ра до вић, на ро чи то у Со бра ни ју (1793), изме-
ђу есе ја уме тао је ли те рар не при ло ге.

Из бо ром тек сто ва ко је ће уне ти у Ма га зин, њи хо вим рас по ре дом пре ма 
оп штој за ми сли, по ве зи ва њем по чет ка са кра јем (кру жна ком по зи ци ја; ча-
со пис се отва ра и за тва ра де лом Про ко по ви ча), утвр ђе ним рит мом сме њива-
ња дис кур зив них и има ги на тив них при ло га, Ор фе лин је из гра дио це ли ну 
у ко јој је по ре дак де ло ва ва жан ко ли ко и њи хов са др жај. У пр ви план из ве-
де на је Ор фе ли но ва иде ја хри шћан ско-гра ђан ског вас пи та ња. Она ће се ова-
пло ти ти у два пр ва при ло га ко ји су по ве за ни, сле де јед но иза дру гог, а по-
но ви ће се у ре цен зент ском де лу. Сре ди шњи део са сто ји се од де ло ва ко ји 
су сло же ни кон траст но. 

Kомпозицијa часописa мо же се по сма тра ти као ме ша ви на две раз личи-
те струк ту ре, јед не ко ја те жи чвр шћој по ве за но сти де ло ва, та ко да по сто ји 
по че так сре ди на и крај, и дру ге ко ји је ни за ње ла ба во по ве за них де ло ва ко ји 
су ре ла тив но ау то ном ни у од но су на це ли ну. У иде ал ним об ли ци ма ис по ља-
ва ња пр ву озна ча ва мо као ка рак те ри стич ну за кла си ци зам, а дру гу за ба рок. 
У пр вој је те жи ште на це ли ни ко ја се гра ди од де ло ва, у дру гој је те жи ште 
на де ло ви ма ко ји су ре ла тив но са мо стал ни у од но су на њу. У Ма га зи ну по-
че так је по ве зан са кра јем, док су де ло ви из ме ђу ре ла тив но са мо стал но по-
сла га ни без ло гич ког пла на, и мо гу им се ме ња ти ме ста у кон траст ном ре до-
сле ду. 

Ча со пис у ор га ни за ци ји це ли не осци ли ра из ме ђу цен три фу гал ног и 
цен три пе тал ног уре ђе ња, за тво ре на је це ли на, али исто вре ме но се де ло ви не 
по ве зу ју син таг мат ски, та ко да је дан про из и ла зи из дру гог, већ рит мом који 
је усло вљен по ступ ком усме ре ним на де ло ва ње. 

Ма га зин је по сле пр вог бро ја пре стао са из ла же њем. Али је иде ју мага-
зин ског ен ци кло пе ди зма Ор фе лин про во дио и ра ни је и ка сни је, у уџ бе нич-
кој ли те ра ту ри и ка лен да ри ма. При мер је Бу квар (Пер во је уче ни је, хо тја
штим учит сја књиг пи сме ни сло вен ским, на зи ва је мо је Бу квар, Ве не ци ја 
1767) где се уз са др жа је ко ји во де опи сме ња ва њу, уне та као ве жба чи та ња 
збир ка ре ли ги о зних и по пу лар но на уч них тек сто ва из ма те ма ти ке, ге о графи-
је, исто ри је, би о ло ги је, ка ко би де ца већ на еле мен тар ном ступ њу опи сме-
ња ва ња исто вре ме но сти ца ла ко ри сна зна ња из раз ли чи тих обла сти. Дру ги 
при мер је Ка ли гра фи ја из 1777. У њу је за илу стра ци ју упо тре бе раз ли чи тих 
ти по ва сло ва ис пи си вао мо ра ли стич ке по у ке, или сен тен це.

Иста иде ја, на дру га чи ји на чин ре а ли зо ва на, пре по зна је се у уџ бе ни ку 
за уче ње ла тин ског је зи ка Пер ви је на чат ки ла тин ско го је зи ка (Ве не ци ја, 
1767) у ко ме је спо јио у јед ну пре во де две књи ге, јед ног не мач ког, и јед ног 
ру ског ау то ра. Пр ва је би ла лек си кон са гра ма ти ком и реч ни ком, а дру га 
са др жи кон вер за ци је на раз ли чи те те ме. Раз ло зи та квог по ступ ка су прак-
тич но-ди дак тич ки: две књи ге се ку пу ју као јед на; по ве за ни су те о ри ја и 
прак са. Ор фе ли но ва ино вант ност је сте у из бо ру, од но сно про на ла же њу књига 
ко је тре ба ста ви ти у исте ко ри це. 
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Ор фе ли нов рад на уџ бе нич кој ли те ра ту ри имао је си сте мат ски об лик. 
Као ко рек тор штам па ри је са ра ђи вао је на из да њу ...Исто ри је сла ве носерб
ског на ро да Па вла Ју лин ца, об ја вио из ру ко пи са Епи том Ди о ни си ја Но ва-
ко ви ћа, у Ве не ци ји је шта па на и Но ва срб ска Арит ме ти ка (1767) Ва си ли ја 
Да мја но ви ћа. О њој ће на пи са ти ре цен зи ју у Ма га зи ну. Сам је на пи сао три 
уџ бе нич ке ка ли гра фи је, са ста вио пре вод уџ бе ни ка ла тин ског је зи ка из две 
књи ге, на пи сао пр ви бу квар. Око Ор фе ли на као сто жер не лич но сти, ње го-
вим лич ним ра дом или уз ње го ву са рад њу, у крат ком вре ме ну на ста ла је 
пр ва ге не ра ци ја уџ бе нич ке ли те ра ту ре до ма ћих ау то ра. Та кав по ду хват по-
но ви ће пу но ка сни је, на по чет ку XIX ве ка До си теј у тр шћан ско-ве не ци јан-
ском пе ри о ду жи во та у са рад њи са Па влом Со ла ри ћем (ге о гра фи ја), Јо ва ном 
До ше но ви ћем (ма те ма ти ка), сво јим пре во дом-пре ра дом Со а ви не Ети ке, и 
ра ни је об ја вље ном, на До си те јев под сти цај, Фи зи ке Ата на си ја Стој ко ви ћа. 
Уз дру ге књи ге обра зов ног зна ча ја на ста ле не за ви сно, то је би ла дру га гене-
ра ци ја уџ бе нич ке ли те ра ту ре ко ју су из не дри ли ак те ри исто риј ског про све-
ти тељ ства срп ске кул ту ре. 

Иде ју ма га зин ског ен ци кло пе ди зма Ор фе лин је оства рио са ви ше успе-
ха у по пу лар ној фор ми ка лен да ра. Ка лен дар из 1766. ни је са чу ван, о ње му 
зна мо из при ка за Ву ка Сте фа но ви ћа да је са др жао три на род не при по вет ке, 
а из пре пи ске да се про да вао у ду ћа ни ма Но вог Са да и Срем ских Кар ло ва ца. 
Ка лен дар из сле де ће 1767. го ди не, по сто ји као по да так. Нај пот пу ни је, по оно-
ме се што мо же ви де ти, оства рен је у Ве чи том Ка лен да ру из 1783. Са др жао 
је при ло ге из ге о гра фи је, фи зи ке, те о ло ги је, исто ри је, здрав ства, астро но-
ми је, на кра ју Ор фе ли но ву мо ли тву. У ли те ра ту ри је на зи ван Ор фе ли но вом 
ен ци кло пе ди јом. У XIX ве ку био је пре штам пан. Ор фе лин је увео тип ка лен-
да ра ен ци кло пе диј ског ка рак те ра ко ји је имао успе ха код пу бли ке, и да љи 
кван ти та тив ни раз вој у XIX ве ку. 

Оп шти оквир ен ци кло пе ди стич ких на сто ја ња је про све ти тељ ска идео-
ло ги ја. Вр сту ра ци о на ли зма ко ју је ина у гу ри са ла исто риј ска про све ће ност 
ка рак те ри ше из ме шта ње чо ве ко вог ума из ван при ро де, по ста вља ња на спрам 
ње, са ци љем да се њо ме пу тем зна ња овла да. И ра ни је је по сто ја ло ра ци о-
нал но ми шље ње, али оно је би ло укљу че но у при ро ду и по ве за но са њом 
ми шљу о ми кро ко смо су и ма кро ко смо су, ра зу мом се од при ро де учи и спо-
зна то да ље раз ви ја, а не да се умом спо зна ка ко би се њо ме по пут бо га вла-
да ло, и не са мо њом, већ и дру штвом про из вод њом иде о ло ги ја. Зна ње се 
пре во ди у моћ. Циљ све зна ња, оба ве ште но сти из раз ли чи тих обла сти, зна чи 
овла да ва ње све том. Ен ци кло пе ди ја је глав ни за јед нич ки по ду хват фран цу-
ских про све ти те ља под уред ни штвом Ди дроа и Д’Аламбера, а ен ци кло пе-
диј ско зна ње иде ал обра зо ва но сти. Ор фе лин ко ји је Ма га зи ном и ка лен да-
ри ма де ло вао на ства ра ње ен ци кло пе диј ске фор ме сти ца ња зна ња у срп ској 
кул ту ри, и сам је био оте ло тво ре ње иде а ла ен ци кло пе дич но сти. Био је на-
уч ник, пе сник и ли ков ни умет ник. По се до вао је ве шти не и зна ња из раз ли-
чи тих обла сти, ено ло ги је, ка ли гра фи је, ба кро ре за, бо та ни ке, имао за вид ну 
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лин гви стич ку кул ту ру (у раз ли чи тим сте пе ни ма знао је не мач ки, ла тин ски, 
ита ли јан ски, фран цу ски, ру ски и ру ско сло вен ски).

На на слов ној стра ни ци Ор фе ли но вог ча со пи са пи ше „Ма га зин, то јест: 
со бра ни је...“ Ова два пој ма до ве де ни су у од нос екви ва лен ци је. Као кон цепт, 
од но сно фор ма, „ма га зин/со бра ни је“ има ши ри зна чај у срп ском про све ти-
тељ ству, јер се ја вља и код дру гих пи са ца; го то во све књи ге До си те ја Об-
ра до ви ћа има ју фор му со бра ни ја.

2. сЕкуларизација. Пре о цес се ку ла ри за ци је од но си се на про ме не у 
дру штве ним функ ци ја ма Срп ске пра во слав не цр кве у Ау стриј ском цар ству. 
Кри тич ко пре и спи ти ва ње ње ног ра да у дру гој по ло ви ни XVI II ве ка уоп ште, 
по себ но у Ор фе ли но вој ин ди ви ду ал ној пер спек ти ви, за сни ва се на јед ном 
ста ву: ка ко се оно што цр ква чи ни или не чи ни од но си пре ма пој му оп ште 
ко ри сти (оп шта ја пол за). Оп шта ко рист (в. го ре оде љак Кључ ни пој мо ви) у 
Ор фе ли но вом ми шље њу те сно је по ве за на са пој мо ви ма па три о ти зма, чо ве-
ко љу бља, не ко ри сто љу бља, на прет ка, из гра ђи ва ња но вог об ли ка ду штве ног 
ко лек ти ви те та. Па три о та је до бро на мер на осо ба ко ја без лич не ко ри сти ра ди 
за по тре бе за јед ни це, би ло до на ци ја ма, би ло пу бли ци стич ким ра дом на 
ње ном мо рал ном и ин те лек ту ал ном уз ди за њу. 

Из пер спек ти ве па три о ти зма, ра да за оп шту ко рист, Ор фе лин кри тику-
је тро ше ње на род ног нов ца на зво на, пре ко мер но зи да ње цр кве них зда ња и 
њи хо во укра ша ва ње. Ис ка зао га је у ви ше на вра та, ма да уз гред. Пр во у Исто-
ри ји о жи во ту и де ли ма Пе тра Ве ли ког (1772). Та ко ће од лу ку Пе тра I да се 
ме тал цр кве них зво на пре то пи за вој не по тре бе од бра не др жа ве, про ко мен-
та ри са ти: „Цар је во лео цр кве и по што вао ма на стир, али му је из гле да ло 
да ле ко па мет ни је да се не угле да на грч ке им пе ра то ре и срп ске ца ре ве ко ји су 
се ви ше ста ра ли о гра ђе њу и улеп ша ва њу ма на сти ра не го о стал ном ја ча њу 
др жа ве, па пре ма то ме и о сво јој лич ној без бед но сти (орфЕлин 1970: 311, I).“

На дру гом ме сту у Пред став ци Ма ри ји Те ре зи ји (1778) у одељ ку о гра-
ђе њу цр ка ва пи сао је: 

Ми укра ша ва мо зи до ве хра мо ва и ол та ра; гра ди мо зво на ре ви со ко 
до обла ка и у њих ста вља мо зво на ра зних ве ли чи на, ко ја ипак ни че му 
дру гом не слу же сем да се њи ма на ро ду на ве шћу је вре ме мо ли тви, за 
шта би и јед но ве ли ко зво но би ло до вољ но; али не по сто ји ни ка ква брига 
за по ди за ње и из др жа ва ње шко ла и учи те ља, да се на ша де ца од мла до-
сти по у ча ва ју хри шћан ској ве ри и ду жно сти ма, и на тај на чин смо хри
шћа ни са мо по спо ља шно сти, али у су шти ни ни ка ко; а има их вр ло 
ма ло ко ји о су шти ни не што мо гу зна ти (орфЕлин 1972: 77; кур зи ви Н. Г.).

На тре ћем ме сту у пре дго во ру Веч ног ка лен да ра (1783): 

Ва ља по же ле ти да они љу би те љи за јед нич ке ко ри сти, ко ји са ми не 
мо гу или не ма ју вре ме на да се ба ве ко ри сним књи га ма или пре во ди ма, 
али су при то ме од Бо га има њем об да ре ни уче ству ју у оп ште ко ри сним 
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по сло ви ма. Не ка на оне ко ји на тим по сло ви ма ра де (...) до бро ту сво ју 
из ли ју, те да на гра ђе ње жи вих, пре не го ли мр твих хра мо ва на по дра жа-
ва ње и из др жа ва ње оп ште ко ри сних де ла и њи хо вих ства ра ла ца – као 
што су шко ле и учи те љи и дру ги тру до љуп ци – ви ше на њих не го на 
одр жа ва ње ша ре них зда ња и ла ска ва ца го то ва на нов це да ва ти са и зво-
ље ва ју. Јер чи та ње до брих књи га про све ћу је ум, ра ду је ср це, упу ћу је ка 
ко ри сно ме и во ди вр ли на ма (орфЕлин 2011: 64; кур зи ви Н. Г.). 

По се бан зна чај има Ор фе ли нов кон цепт ва нин сти ту ци о нал ног образо-
ва ња оних ко ји ни су ишли у шко ле. Обра зо ва ње не у ких књи гом је сте глав-
но под руч је ње го вог де ло ва ња. Њи ма су на ме ње ни уџ бе ни ци ко је је на пи сао, 
или штам пао као што су Епи том Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа, или Ју лин че ва 
Исто ри ја. Њи ма је на ме њен и Ма га зин, и ка лен да ри. Ор фе лин ни је био са мо, 
по го то во не ис кљу чи во, кри ти чар оних ко ји мо гу, по пре вас ход ству би то 
и тре ба ли, чи ни ти за за јед ни цу ви ше не го што чи не, ко ли ко је сво јим ра дом 
на сто јао де ло ва ти на про ме не у сво јој са да шњо сти. Ни је био по сма трач или 
су ди о ник исто риј ских про це са, већ је сво јим чи ње њем на њих на сто јао 
ути ца ти. 

У Ор фе ли но вом де ло ва њу на се ку ла ри за циј ске про це се у срп ској за јед-
ни ци из два ја ју се пе сма Го рест ни плач (1761), и Пред став ка Ма ри ји Те ре зи ји 
(1778). 

касвЕтовнојполитичкојуправи. За ха ри ја Ор фе лин штам пао је у Вене-
ци ји 1761. го ди не пе сму Го рест ни плач, као књи жи цу, чи ји је ти раж убр зо 
по об ја вљи ва њу го то во у пот пу но сти уни штен. По са др жа ју то је плач, ка ко 
сто ји у на сло ву, Ср би је над сво јом исто риј ском суд би ном: не ка да је би ла 
слав на др жа ва, а са да је на род ра сут и по ро бљен са не из ве сном бу дућ но шћу. 
У 26 стро фа те ма се по ступ но раз ви ја до да ва њем по је ди но сти до за о кру же-
но сти опи са кроз по ре ђе ње са да шњег ста ња са не ка да шњим. Пе сма је ори-
јен ти са на на са да шњост, ни је плач за бив шом сла вом, већ плач над са време-
ном си ту а ци јом у чи ји опис је утка на кри ти ка ау стриј ског дво ра, и опор ту-
ног ста ва цр кве. 

У овој пе сми Ор фе лин је ус по ста вио ана ло ги ју из ме ђу се о бе Ср ба у 
Ау стри ју са на сил ним пре се ље њем је вреј ског на ро да из Ју де је у Ва ви лон 
опи сан у Ста ром за ве ту. Ор фе лин је у фу сно та ма уз 4, 5, и 10. стро фу по-
ве зао исто риј ску суд би ну срп ског на ро да са де ло ви ма из Пла ча про ро ка 
Је ре ми је и Књи ге про ро ка Је зи ки ља из Ста рог За ве та. Те жак жи вот у туђи-
ни и ту го ва ње за по стој би ном те ма је би блиј ских пса ла ма на ко је Ор фе лин 
ука зу је.

За илу стра ци ју по ступ ка би ће до вољ но на ве сти пе ту стро фу и фу сно ту 
уз њу:

Пред је ли ри да јут
Серб ски ји пре слав ни 
Что не про је жа јут
Во и ни все хвал ни: 
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Гра ди ра зо ре ни
Вси опу сто шен ни,
Ка ко да не пла чу (лЕсковац 1964: 294).
(Пре де ли ри да ју / Срп ски пре слав ни / Што не про ла зе (кроз њих) 

/ вој ни ци све хвал ни: / Гра до ви ра зо ре ни / Сви опу сто ше ни / Ка ко да не 
пла чем)

Бе ле шка уз ци ти ра ну стро фу гла си: „Обла да ју шти про си ва ше Серб-
ско га Кња за (Де спо та) Го су дар ја Ге ор ги ја Бран ко ви ча из ве сти на род свој и 
в по мошт им би ти про тив Тур ков, је го же так со твор ша, пре ле ште ни ем и 
об ма но јут по хи ти ли, и в за то че ние по став ши је го, и дје же бо ље је...ље т пре-
бив жи вот сиј скон чал: Вла да ју ћи мо ља ше срп ског кне за го спо да ра Ге ор-
ги ја Бран ко ви ћа по ди ћи свој на род и по мо ћи им про тив Ту ра ка. По што је 
та ко учи нио, пре ва ром и лаж ју ухва ти ли су га, и у за то че ње од ве ли, где је 
ви ше... лет пре бив жи вот свој окон чао (лЕсковац 1964: 297).“ Иза бе ле шке 
сле ди ука зи ва ња на Плач Је ре ми ни јин став 2, 12. ко ји гла си: „Кне зо ве веша-
ју сво јим ру ка ма, не по шту ју ли ца ста рач ка.“ Ус по ста вље на је ве за из ме ђу 
суд би не би блиј ских кне же ва и Ге ор ги ја (Ђор ђа) Бран ко ви ћа. Ор фе лин је 
упо тре био ти по ло шки сим бо ли змом у функ ци ји по ли тич ких бор би.

Ти по ло ги ја је изум хри шћан ских ег зе ге та па три стич ког пе ри о да. На-
зи ва се још и ти по ло шким сим бо ли змом или фи гу ра ци јом, (за ме на грч ке 
ре чи typos ла тин ском fi gu ra). Раз ли ку је се од те о ри је че тво ро слој ног чи та ња, 
ко јој је свр ха ту ма че ње тек ста, од но сно се ман ти ке ре чи све тих спи са, по 
то ме што ти по ло ги ја има за циљ ту ма че ња ствар но сти, се ман ти ке ре а лите-
та. Ствар ност се струк ту ри ра, од но сно ту ма чи кроз ти по ло ги ју по прин ци-
пу ана ло ги је. Ана ло ги ја је дво дел на, са сто ји се од узо ра и од ра за. Тај од нос 
по ре ди се са пред ме том и ње го вим огле дал ским од ра зом, или спра вом за 
ути ски ва ње узор ка (пе ча та) чи ји се цр теж ре про ду ку је за би ја њем у ма су 
по пут во ска или ме та ла ко ја се мо же фор ми ра ти, по ре ди се још са ка лу пом 
и од лив ком. Спра ва за ути ски ва ње зо ве се typos а ње го ва ре про дук ци ја у 
ма си та ко ђе typos или ра ди је зич ког раз ли ко ва ња an titypo s (са лат. ко ре ном 
ре чи фи гу ра ци ја и пре фи гур ци ја).

Пре но ше ње ове за нат ске мо дел-пред ста ве на ту ма че ње ствар но сти види 
бо га као умет ни ка, од јед ног де ла (од ње га ство ре не) ствар но сти, ко ји је 
фор ми рао као спра ву за ути ски ва ње, од ти ску је дру ги део ствар но сти ко ју 
је ство рио. Исто ри ја се схва та као след вре мен ских пе ри о да, код ко јих прет-
ход ни увек обе ле жа ва ју оне ко ји сле де (Lausberg 1973: 444‒445). Ми са о на 
фор ма фи гу ра ци је за ту ма че ње исто риј ских до га ђа ја по зна та је у срп кој 
кул ту ри XVI II ве ка, ко ри сти ла се у сли кар ству (Јо а ким Мар ко вић), по е зији 
(За ха ри ја Ор фе лин, Јо ван Ра јић), на за ста ва ма у Пр вом срп ском устан ку. 

Ор фе лин ти по ло шким сим бо ли змом ту ма чи ствар ност Ср ба у ау стриј-
ском цар ству и угар ском кра љев ству по ло ви ном XVI II ве ка. За то че ње Је вре-
ја у Ва ви ло ну је тип или фи гу ра, ко ја се пре сли ка ва у са да шњој ствар но сти 
Ср ба. Та ко се у Го рест ном пла чу по ло жај Ср ба у ау стриј ском цар ству из јед-
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на ча ва са би блиј ским за то че њем Је вре ја у Ва ви ло ну. Там но ва ње изра ил ског 
на ро да опи са но у Ста ром за ве ту, је фи гу ра, а ро бо ва ње Ср ба у ау стриј ском 
цар ству пре фи гу ра ци ја, или огле дал ски од раз ва ви лон ског роп ства. То је 
сми сао ти по ло шке ана ло ги је про ве де не у пе сми. 

Го рест ни плач... је сте пе сма у ко јој се по ло жај Ср ба при ка зу је као жи-
вот без сло бо де, ко ли ко је ан ти а у стриј ска, то ли ко је и кри ти ка опор ту ног 
ста ва цр кве не је рар хи је ко ја не чи ни ко ли ко је то по треб но, и од ње оче ки-
ва но, на за шти ти пра ва срп ског на ро да као њен, не са мо цр кве ни, већ и 
све тов ни во ђа. Кри ти ка цр кве не и све тов не вла сти са ма по се би мо же би ти 
раз лог цен зу ри са ња, али, по све му су де ћи, она и ни је би ла то ли ко ири тант-
на као ци ти ра на бе ле шка у ко јој се по ми ње суд би на Бран ко ви ћа. Ко ли ко је 
те ма Бран ко ви ће ве суд би не би ла зна чај на и ње но по ми ња ње по ли тич ки не-
по жељ но, по ка зу је још је дан до га ђај че ти ри го ди не ка сни је, у вре ме ка да је 
Ор фе лин био у Ве не ци ји. Па вле Ју ли нац, у то вре ме офи цир ру ске вој ске, 
штам пао је књи гу Крат ко је вве де ни је в исто ри ју про ис хо жде ни ја сла ве но
серб скак го на ро да (1765), у ве не ци јан ској штам па ри ји Ди ми три ја Те о до си ја, 
где је Ор фе лин ра дио као ко рек тор. Од мах по за вр ше ној штам пи, и ди стри-
бу ци ји пр вих при ме ра ка, као и Ор фе ли нов Го ре сни плач, цен зу ри са на је. 
Спо ран је био пред го вор, и део из ро до слов не исто ри је срп ских вла да ра о 
гро фу Ге ор ги ју-Ђор ђу Бран ко ви ћу.

Са Бран ко ви ће вим име ном по ве за на је иде ја об но ве са мо стал не срп ске 
др жа ве са се ку лар ним вла да рем. На и ме, Бран ко ви ће ва за ми сао би ла је осни-
ва ње срп ске др жа ве под на зи вом До њи Или рик ко јом би он као вла дар 
упра вљао под ау стриј ским окри љем. То је био пр ви но во ве ков ни по ли тич-
ки про грам об но ве срп ске др жа ве. По сле сло ма вој не кам па ње и по вла че ња 
пред тур ци ма, др жа во твор на те жња на ста вља се у дру га чи јим окол но сти ма 
у Ау стриј ском цар ству. 

У же љи да има ју јед ног свог све тов ног по гла ви цу, а не са мо па три јар ха, 
срп ски гла ва ри су Ђор ђа [Бранковића], на ве ли ком ску пу у Бу ди му мар та 
1691. год. иза бра ли за срп ског де спо та и тра жи ли су да га цар осло бо ди. Ти ме 
су пред став ни ци Ср ба у Угар ској ја сно по ка за ли и Ау стри ји и сво јим цр кве-
ним по гла ви ца ма да те же ка оку пља њу свих Ср ба и ства ра њу јед не др жав-
не за јед ни це (тадић 1966: 64). 

Ау стри ји то ни ка ко ни је од го ва ра ло, али је одо бри ла уме сто де спо та 
вој во ду, да би по том зва ње уки ну ла. Сво ју кан ди да ту ру за све тов ну власт 
ис та као је на су прот Бран ко ви ћу, па три јарх Ар се ни ја III Чар но је вић, тра жио 
ју је за се бе. Ав гу ста 1691. цар га је по др жао, и име но вао и за све тов ног, и 
за цр кве ног по гла ва ра Ср ба у Ау стриј ском цар ству. То ни је би ла од лу ка 
срп ског на род ног са бо ра, већ ау стриј ских вла сти ко ја је Ср би ма на мет ну ла 
те о крат ску упра ву јер су сма тра ле да је цр кву лак ше кон тро ли са ти. 

У пред го во ру Ју лин че ве књи ге го во ри се о древ но сти срп ског и сло-
вен ског на ро да, о ње го вим вр ли на ма, ње го вој др жа во твор ној про шло сти, 
и за слу га ма за ау триј ско цар ство. То су би ли ар гу мен ти на осно ву ко јих 
се зах те вао дру га чи ја ста тус и бу дућ ност Ср ба од са да шњо сти у ко јој је 
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бив ство вао. На за вр шет ку књи ге, по сле ро до слов ног при ка за исто ри је срп-
ских вла да ра ста ри јих вре ме на, сле дио је прак тич но по ли тич ки трак тат о 
са вре ме ним до га ђа ји ма, по себ но гро фу Ге ор ги ју-Ђор ђу Бран ко ви ћу. Ау стриј-
ски двор ис ко ри стио је срп ског де спо та у ра ту са тур ци ма да по диг не на род, 
а по за вр шет ку ра та не за хвал но га за тво рио. То ме су би ли до да ти пре во ди 
При ви ле ги ја, ка ко би на род био упо знат са њи хо вим са др жа јем и мо гао се 
лак ше бо ри ти за сво ја сте че на пра ва. Ова кав ан ти а у стриј ски спис био је у 
фа зи пр вих штам па них та ба ка за у ста вљен. Да би се књи га, ипак, об ја ви ла 
из о ста вље ни су спор ни де ло ви. Уме сто њих штам пан је но ви увод ко ји је 
уме ре ни ји, а ко ји сло бо ду и сре ћу срп ског на ро да ви ди у окви ри ма ау стриј-
ског цар ства. Уне та је и јед на на по ме на о не по зна том па скви лан ту, ко ји је 
хтео пре ва ри ти штам па ра и об ја ви ти кле ве те. Штам пар, упо зо рен од „пра-
вог“ чо ве ка све при мер ке је уни штио. За тог па скви лан та (Ор фе ли на) ка же 
се да је об ја вио две пе сме, на ру ском и срп ском је зи ку, у ко ји ма су „ мно гија 
кле ве ти на клер и на ро дом там упо тре бил, и при про чих и нео сно ва тељ ства 
го во рит буд то Сер би в Вен гри ји оби та ју шчи је не имје ли ни ка квој вољ но сти, 
што јав на лож јест, ког да при ви ле ги је в ру ках сут: мно ге кле ве те на клер и 
на род та мо је упо тре био, и по ред дру гог нео сно ва но го во рио да Ср би у Вен-
гри ји ко ји та мо жи ве ни су има ли ни ка кве сло бо де, што је јав на лаж, ка да 
при ви ле ги је у ру ка ма има ју (јулинац 1765: 158‒159).“ Ау тор ове бе ле шке био 
је Ор фе лин. 

Оба тек ста Го рест ни плач и Ју лин че а ва Исто ри ја, по ве за ни су са по-
ли тич ким про гра мом Ђор ђа Бран ко ви ћа об но ве илир ског кра љев ства под 
по кро ви тељ ством ау стриј ског цар ства, и са тим по ве зан дру ги мо ме нат 
ње го ве де лат но сти, пи са ње исто ри је Ср ба. У Бран ко ви ће вим ру ко пи сним 
хро ни ка ма на осно ву мно го број них из во ра на сто ја ла се при ка за ти срп ска 
исто ри ја од по стан ка све та до ње го вог вре ме на. Ње на функ ци ја би ла је јача-
ње све сти о др жа во твор ној исто ри ји што тре ба по мо ћи оства ри ва њу по ли-
тич ког ци ља об на вља ња др жа ве. Ју ли нац пи ше исто ри ју као про ду же так 
Бран ко ви ће вих на по ра са истим ци љем. У књи зи он по ми ње Бран ко ви ће ве 
Хро ни ке, и кон ста ту је да се оне на ла зе у ми тро по лиј ској би бли о те ци, али 
да цр ква не ће да их об ја ви. И сам се ко ри стио не ким од мно го број них ис-
пи са из ње. За раз ли ку од Бран ко ви ћа ко ји је на сто јао об но ви ти др жав ност, 
цр ква је са ма се бе схва та ла као про ду же так срп ске др жав но сти. Пре тен зи-
ја цр кве на све тов ну власт ви дљи ва је из Сте ма то гра фи је, по вор ку срп ских 
вла да ра на ста вља по вор ка срп ских ми тро по ли та. Са мо ре пре зен то ва ли су 
се пред на ро дом као на ста вља чи све тов не ди на сти је Не ма њи ћа.

Ор фе лин и Ју ли нац при па да ли су но вој ин те лек ту ал ној ели ти гра ђан-
ске про ве ни јен ци је, ко ја је сле ди ла про је кат об но ве др жав но сти, и де ло ва-
ла ослон цем на ра ци о на ли стич ку фи ло зо фи ју про све ти тељ ства на ње ном 
оства ре њу. Фу сно та о Бран ко ви ћу у Ор фе ли но вој пе сми, и при каз Бран кови-
ће ве суд би не у Ју лин че вој Исто ри ји, из раз су од ра ни је по сто је ћих те жњи ка 
се ку лар ној упра ви срп ског на ро да у ау стриј ском цар ству, и об но ви др жав но сти. 



667

јЕванђЕоскохришћанство. Кри тич ки од нос пре ма уну тра шњој ор га-
ни за ци ји срп ске цр кве у ау стриј ском цар ству Ор фе лин је у си сте мат ском 
об ли ку из ло жио у Пред став ци Ма ри ји Те ре зи ји (1778). Са сто ји се из два 
де ла, на пи са на у две све ске са раз ли чи том па ги на ци јом, као два раз ли чи та 
ен ти те та. На пи са на је ру ком, на не мач ком је зи ку, го ти цом, са до да ци ма на 
ла тин ском.

Пр ви, ду жи део Пред став ке по све ћен је ста во ви ма из Ре гу ла мен та ца-
ри це Ма ри је Те ре зи је, ко јим се од ре ђи вао рад срп ске пра во слав не цр кве у 
ау стриј ском цар ству, а ко ји је иза звао от пор све штен ства и вер ни ка. Ор фе-
лин је по др жа вао ре фор му, и њи хо ву оправ да ност оп шир но обра зло жио 
кроз кри тич ки при каз ста ња у цр кви, и ар гу мен ти ма из ве де ним из те о ло шког 
уче ња до ка зи вао да ок тро и са на ре фор ма не угро жа ва ве ру, јер јој ни је про-
тив на. 

Кри ти ка усме ре на на уну тра шње уре ђе ње цр кве по ти че де лом из Ор-
фе ли но вог ис ку ства жи во та при епи скоп ском дво ру Ви са ри о на Па вло ви ћа 
у Но вом Са ду као учи те ља, на ми тро по лиј ском дво ру Па вла Не на до ви ћа у 
Срем ским Кар лов ци ма као кан це ли сте, и на те ми швар ском дво ру епи ско па 
Ви ћен ти ја Јо ва но ви ћа Ви да ка, као бла гај ни ка и кан це ли сте. О то ме ка ко се 
жи ве ло на епи скоп ским и па три јар шиј ском дво ру по сто ји до вољ но исто-
риј ских из во ра, мо же се са же ти на јед ну реч, жи ве ло се бо га то. Цр кве на 
је рар хи ја пра во слав не цр кве у ау стриј ском цар ству по угле ду на све тов ну, 
ба ро ки зи ра ла се у по гле ду на чи на жи во та, це ре мо ни ја ма, оде ва њу, за ба ва ма, 
из ну ђи ва ла но вац од па стве, а де лом је би ла за хва ће на, ка ко твр ди Ор фе лин, 
де и стич ким схва та њи ма ре ли ги о зно сти. 

Кон траст из ме ђу на чи на жи во та ве ли ко до стој ни ка на дво ро ви ма, и ма-
те ри јал но-кул тур ног ста ња па стве, не за ин те ре со ва ност је рар хи је за ду бље 
фор ме ду хов ног жи во та, као и за ства ра ње све тов не кул ту ре, иза звао је кри-
тич ки от пор у ми шље њу но ве ге не ра ци је ин те лек ту а ла ца по пут Ор фе ли на 
или Јо ва на Ра ји ћа ко ји се ни су хте ли мо на ши ти. Ор фе лин је осно вао по ро-
ди цу, пот пи си вао се као За ха ри ја ма ги стер, ка сни је као Ор фе лин, а Ра јић 
се пот пи си вао као про фе сор, што је и био све док се ни је, при ти снут ма те-
ри јал ним не да ћа ма, ипак, у 46. го ди ни жи во та за мо на шио. Ње го во Точ но је 
из о бра же ни је ка ти хи зма (об. 1883 у пре во ду са ру ско сло вен ског), из раз је 
истих кри тич ких про ми шља ња као што су то и Ор фе ли но ва у Пред став ци 
(об. 1972, у пре во ду са не мач ког). Ор фе лин се на ви ше ме ста у Пред став ци 
по зи ва на са рад њу са Ар се ни јем Мар ко ви ћем, но во сад ским др во ре зба рем, 
ва ја рем, ко ји се раз у ме вао и у ар хи тек ту ру, јер му је дао под сти цај за ње но 
пи са ње. То по ка зу је да Ор фе ли но во ми шље ње, ка ко у кри ти ци цр кве као 
по ли тич ког во ђе у прет ход ном при ме ру са рад ње са Па влем Ју лин цем, ни је 
би ло уса мље но, или екс це сно, већ у раз ви је ној фор ми из ло же но ми шље ње 
ко је је по сто ја ло ме ђу ин те лек ту а ла ци ма ње го вог вре ме на. Он Пред став ку 
као да пи ше у име њих дво ји це. 

Ста но ви ште са ко га Ор фе лин у дру гом де лу Пред став ке при сту па пи-
та њу уну тра шњег уре ђе ња цр кве по ти че из про све ти тељ ског фон да оп штих 



668

иде ја. Та ква кри ти ка, че шћа и рас пр о стра ње ни ја код љу ди од пе ра про све-
ти тељ ског по кре та не го кри ти ка ва ни ску стве не обај ве, стре ми ла је огра ни-
ча ва њу ње не мо ћи у дру штву. Вра ћа њем на је ван ђе о ске по чет ке, цр ква се 
одва ја, упра во од се ца од ути ца ја на дру штво у не ре ли ги о зним под руч ји ма, 
и вра ћа у гра ни це у ко ји ма је из вор но на ста ла, и ко је јој ни ко не оспо ра ва, 
да жи ви у са мо дри ца њу од све га све тов ног, нов ца, мо ћи, упра вља ња обра-
зов ним про це си ма, дру штвом, и др жав ним по сло ви ма. Са истог ста но ви шта 
је ван ђе о ског хри шћан ства цр ква се кри ти ку је у пр вој књи зи До си те је вог 
Жи во та (1783), на ве че ри у ку ћи Ма му ла. 

Ор фе лин је пред ла гао Ма ри ји Те ре зи ји да по пут Ре гу ла мен та ок тро и ше 
пред ло же ни тип цр кве ног уре ђе ња. Ре цен зент у оце ни Ор фе ли но вог под-
не ска, уз све по хва ле за труд и озбиљ ност ура ђе ног по сла, кон ста ту је да 
Ор фе ли нов пред лог пре ва зи ла зи гра ни це др жав них овла шће ња. Др жа ва се 
не мо же ме ша ти у пи та ња уну тра шњег уре ђе ња цр кве због ње ног при виле-
ги јал ног ста ту са. 

3. рЕлигијаоБјавЕиприроднарЕлигија. Исто риј ска или по зи тив на ре-
ли ги ја за сни ва се на об ја ви (от кро ве њу) ко ја има два ни воа: при род ни, онај 
ко ји је до сту пан људ ском уму, и нат при род ни (тран сце дент ни) ко ји је не до-
сту пан људ ском уму и за сни ва се на ве ро ва њу без мо гућ но сти уви да. У 
кри тич ком от по ру пре ма тра ди ци о нал ној фор ми ре ли ги о зно сти про све ти-
тељ ски пи сци ство ри ли су но ви об лик ре ли ги о зно сти, ре ли ги ју ума или 
при род ну ре ли ги ју, ко ја се за сни ва на са зна њи ма и уви ди ма при род ног ума. 
Са мо оно што чо ве ков ум мо же да спо зна мо же се при зна ти за са др жај ре-
ли гиј ског уче ња.

Из гра ђе но је ви ше фор ми при род не ре ли ги је ко је се ступ ње ви то ни жу 
од за др жа ва ња ре ли ги је об ја ве ње ним по ве зи ва њем са струк ту ром чо ве ко-
вог ума, до ма те ри ја ли стич ког ате и зма: 1. Хри шћан ству је оста вљен ка рак-
тер об ја вље не ре ли ги је; ма да је на дум на она је у скла ду са чо ве ко вим умом: 
чо ве ков ум не мо же из се бе из не дри ти об ја ву али је мо же раз у ме ти, јер је у 
скла ду са њим; 2. Ако се исти ни тост оба ја ве не мо же до ка за ти ра ци о нал ним 
умом, она се од стра њу је и оста је са мо јед на при род на ре ли ги ја; 3. При знаје 
се по сто ја ње пер со на ли зо ва ног бо га ко ји је ство рио свет и за ко не у при ро-
ди, али он се на кон ства ра ња све та по ву као и не ко му ни ци ра са њим оста-
вља ју ћи чо ве ку да упра вља све том (де и зам); 4. Бог је де пер со на ли зо ван и 
за ме њен нео д ре ђе ном ко смич ком си лом ко ја се ема ни ра у при ро ди, – ре ли-
гиј ско осе ћа ње за сно ва но на ве ро ва њу за ме њу је се ди вље њем при ро ди (пан-
те и зам); 5. По ме ха ни ци стич ком схва та њу фран цу ских ма те ри ја ли ста не ма 
ни бо га ни тран сце ден ци је. Си стем при ро де је ме ха ни зам чи јим ра дом је 
на стао свет као ње гов про дукт. При ро да ни је на ста ла од твор ца и ни је свр-
хо ви та, у њој по сто ји са мо кре та ње ато ма, слу чај, вред но сно је не у трал на 
(са вр ше но, хар мо нич но, итд.), ин ди фе рент на, не свр хо ви та. Де ло твор на 
је са мо с об зи ром на на ше на ви ке ко је ути чу да их сма тра мо свр хо ви тим 
(ате и зам).
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У срп ском ра ном, или по чет ном ступ њу про све ти тељ ства пр ве по ло-
ви не XVI II ве ка из ра зом „бо го про све ће ност“, ис ка зи ва на је про ме на у при-
сту пу ре ли ги ји. Те о ло шко обра зо ва ње слу жи бо љем спо зна ва њу бо га, и 
ду хов ном про све тље њу. То је ра ци о нал на об ра да ве ре, или про све ће на ре-
ли ги о зност, ко јом се ра ци о нал ним ар гу мен ти ма обра зла га ло оно у че га 
тре ба ве ро ва ти. То је исто вре ме но зна чи ло ис кљу чи ва ње ни жих фор ми ре-
ли ги о зно сти, као што су су је вер ја, ми сти ци зам, ве ра у чу да, кла ња ње мо-
шти ма. У осно ви то је и да ље би ла ре ли ги ја об ја ве, али мо дер ни зо ва на и 
при ла го ђе на вре ме ну у ко ме за по чи ње успон гра ђан ског ста ле жа, и ве ћи 
сте пен обра зо ва но сти ко ји осло ба ђа ре ли ги ју об ја ве од пра зно ве ри ца. Та кав 
об лик ра ци о на ли зо ва не ре ли ги је об ја ве ка рак те ри стич на је за схва та ња 
Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа ис ка за на у Сло ву (1742). 

Ор фе ли нов став пре ма при род ној (на ту рал ној) ре ли ги ји и ре ли ги ји 
от кро ве ња, на по сре дан на чин по ка зу је из бор тек ста Те о фа на Про ко по ви ча 
„Мње ни је... ка ко вим обра зом и пар јад ком над ле жит ба гра ја но род на го отро-
ка на ста вља ти в Хр ти стјан ском за ко не“, ко ји је по ста вио на по че так Ма га
зи на, и опре мио увод ном бе ле шком. Нај са же ти је Ор фе ли нов став у увод ној 
бе ле шци гла си: вас пи та ње у Хри сту је сте нај ва жни је, јер до бар хри шћа нин 
је и до бар гра ђа нин, ко ри стан је за јед ни ци, др жа ви, и се би са мом за по сти-
за ње сре ће и на прет ка. Ор фе лин ис ти че зна чај хри шћан ског вас пи та ња за 
дру штве ну за јед ни цу у пој мо ви ма про све ти тељ ске фи ло зо фи је: оп шта ко-
рист и на пре дак. Про ко по випч, пак, у тек сту о хри шћан ском вас пи та њу де це 
утвр ђу је ре до след ко јим се сти же до бо го спо зна ња. Пр ви, ни жи сту пањ је 
спо зна ва ње бо га на осно ву опа жа ња оно га што је до ступ но уму, и што објек-
тив но по сто ји у ње му. Али тај пр ви сту пањ је не пот пун, то је тек по че так 
бо го спо зна ња: „Есте стве на ја же си ја Бо го сло ви ја про из во дит нас по ис ка-
ни ју ви со чај ше Бо го сло вии от Бо га от кро ве ном, ко то ра ја вјашт ше по ка зу ет 
о су ште стве Бо жии, и о во ље је го, и о ве це бу ду штем, и о пу ти спа се ни ја 
на ше го: При род на бо го сло ви ја во ди нас тра же њу ви со ке бо го сло ви је од 
Бо га от кри ве не, ко ја ви ше по ка зу је су шти ну Бо жан ског, и ње го ве во ље, у 
све му бу ду ћем, и о пу ту на шег спа се ња (орфЕлин 1768: 21). „Оно што мо же мо 
спо зна ти соп тве ним умом са мо је увод, по чет ни ко рак ка пра вом бо го спо-
зна њу. Про ко по вич до кра ја из во ди до каз о ве ри от кро ве ња ра ци о нал ним 
раз ло зи ма, етич ким и исто риј ским ар гу мен ти ма, па се мо же схва ти ти као 
на сто ја ње да се ве ра у от кро ве ње по ве же са умом, и та ко ре ли ги ја от кро-
ве ња ра ци о на ли зу је. Под из ра зом при род на ре ли ги ја Про ко по вич раз у ме 
пр ви ста ди јум са зна ња ре ли ги је от кро ве ња, а не фор му ре ли гиј ског ко ју су 
из гра ди ли про све ти тељ ски пи сци у кри ти ци ре ли ги је об ја ве. Ор фе лин текст 
ста вља на по че так Ма га зи на, јер је са ста во ви ма у ње му са гла сан. 

Ор фе ли нов став пре ма при род ној ре ли ги ји ко ја се из гра ди ла у кри ти ци 
ре ли ги је об ја ве, ја сан је из по је ди них ис ка за у Пред став ци Ма ри ји Те ре зији 
(1778). Пр во је за ме рио све штен ству што бо ље по зна је фран цу ске при род не 
по мод не на уч не за ко не, не го ка те хи зис (орфЕлин 1972: 43). Алу ди ра на фран-
цу ске про све ти тељ ске пи сце ко ји су за го ва ра ли при род ну ре ли ги ју без 
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от кро ве ња. На дру гом ме сту исте књи ге при ме ти ће: „да се епи ско пи за и ста 
не бо је Бо га за то што, ма да на из глед у ње га ве ру ју, ипак не при ма ју ње го ву 
пре све ту реч не хо те ћи ни нај ма ње да је слу ша ју и да се по њој вла да ју, баш 
као што чи не и на ту ра ли сти (орфЕлин 1972:108–109). Реч „die Na tu ra li sten“, 
Ор фе лин упо тре бља ва за збир но озна ча ва ње при ста ли ца при род не ре ли-
ги је ко ји не при хва та ју нат при род ни део ре ли гиј ског уче ња, не ула зе ћи у 
бли жа од ре ђе ња под ти по ва или ва ри је те та при род не ре ли ги је. Ор фе лин у 
ци ти ра ном од лом ку по ми ње не ма ње стра ха од бо га као зна ка од су ства ве ре, 
од но сно ве ро ва ња у от кро ве ње. О то ме је пи сао на дру гом ме сту Пред став ке: 

Мо ли тве и по ја ње Бо гу мо ра ју се вр ши ти са свом по бо жно шћу, са свом 
па жњом и раз у ме ва њем, ако би се то та ко код нас до га ђа ло, мо гао би чо век 
чи тав дан и ноћ да про ве де у цр кви, на ро чи ти то ком ве ли ког че тр де се то днев-
ног по ста. И ка ко мо ли тве и по ја ње Бо гу без по бо жно сти не во ли Го спод Бог, 
шта ви ше – мо ли ти се бо гу без по бо жно сти – не зна чи мо ли ти се не го ру-
га ти се Бо гу и вр ши ти ви ше сва то крад ство, не го при но си ти жр тву, су јет но 
је бр бља ти, де ра ти се и ти ме гу би ти вре ме (орфЕлин 1972 : 61‒63).

Ра ци о нал но по и ма ње ве ре од у зи ма ре ли ги о зни за нос, емо ци је, и пре-
тва ра об ред у „сва то крад ство“. Ор фе лин без све сне на ме ре ево ци ра је дан 
ста ри по е то ло шки мо тив по знат у Хо ра ци је вој фор му ла ци ји, ви ше крат но 
по на вљан: „...и ти, кад хо ћеш да за пла чем, при ђи / с истин ским бо лом и сам, 
па ће твој бол и ме не да бо ли (хорацијЕ 1972: 76).“ По ет ско де ло, као и мо-
ли тва тре ба да за не се ду шу, да је ус хи ти. Оту да све ште но ли це ако хо ће да 
иза зо ве осе ћа ња у слу ша о цу, тре ба и са мо да осе ћа то што го во ри. Ре ли гија 
огра ни че на на увид здра вог ра зу ма не ма у се би емо ци ју, за снос ко ји до но си 
ве ро ва ње. Ор фе лин је по на ша ње љу ди уоп ште, све ште них ли ца по себ но, у 
ко ме ни је пре по зна тљив страх од бо га, а ти ме у мо ли тви за дах ну тост ве ром, 
по ве зи вао са ути ца јем при род не ре ли ги је.

Нај зад, на тре ћем ме сту, Ор фе лин у про јек ту уре ђе ња цр кве по је ван-
ђе о ским на че ли ма пред ла же да уме сто двор ја на Ар хи е пи скоп по ред се бе 
има ис ку сног мо на ха ко ји би га „под сти цао, или чак ра зум но на го нио на чи-
та ње ду хов них хри шћан ских – а не на ту ра ли стич ких књи га (Na tu ra li sten-
Bücher; орфЕлин 1972: 157).“ На осно ву ових ис ка за мо гућ но је за кљу чи ти 
да је Ор фе лин про све ти тељ ски кон цепт при род не ре ли ги је вред но вао не-
по вољ но, а да је био са гла сан са ра ци о нал ним, те о ло шким, до ка зи ва њем 
ве ре от кро ве ња. 

При су ство при род не ре ли ги је у раз ли чи тим ва ри је те ти ма код срп ских 
про све ти тељ ских пи са ца ис тра жи ва но је пи та ње, на ро чи то код До си те ја 
Об ра до ви ћа, без је дин стве ног за кључ ка. По сто ји ин тер пре та тив ни про блем 
због ис пре пле те но сти еле ме на та ко ји при па да ју, од но сно ка рак те ри стич ни 
су, за ре ли ги ју об ја ве или за при род ну ре ли ги ју. У раз ли чи тим, ра су тим 
ис ка зи ма, а нај че шће је та ко – ли че на не ка кав асам блаж, ме ша ју се ис ка зи 
у ко ји ма се при зна је по сто ја ње је дин стве ног бо га, или ре ли ги ја от кро ве ња, 
са ис ка зи ма ти пич них за де и зам у ко ји ма се хри шћан ска мо ра ли сти ка изве-
де на из све тих спи са за ме њу је мо ра ли стич ком фи ло зо фи јом ко ја се те ме љи 
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у ра зу му. Због то га би у по слу исто риј ске ка рак те ри за ци је фор ме ре ли ги о-
зно сти про све ти тељ ских пи са ца тре ба ло укљу чи ти еле ме на те ко је обич но 
не узи ма мо у раз ма тра ње, а при па да ју ћа су овом про блем ском под руч ју, као 
што су од нос пре ма про ми сли, чу ди ма, по ка ја њу, стра ху од бо га, и са вр ше-
но сти. У ко нач ном та ква хи по те тич ка ка рак те ри за ци ја би ла би опи сна, мо-
гу ће са про тив реч ним еле мен ти ма, али бли жа исто риј ској ре ал но сти. 

4. хришћанскиморалиморалистичкафилозофија. Ен гле ски де и сти 
одво ји ли су мо ра ли стич ко уче ње од те о ло ги је и ве ре. Та њи хо ва иде ја има-
ла је ве ћи од јек у Евро пи не го иде ја при род не ре ли ги је ко ја је за ди ра ла у 
осе тљи ва те о ло шка пи та ња.

Мо рал се одва ја од те о ло ги је и уте ме љу је у ра зу му. По је ди нац се по-
на ша мо рал но због соп стве ног уве ре ња да се та ко тре ба по на ша ти, а не под 
при ти ском спо ља шњих ау то ри те та, ве ре, за ко на, или због же ље да при ба ви 
се би ува же ње у дру штву. Вр ли не се уче. За ха ри ја Ор фе лин у сфе ри мо ра ла 
на по ре до је упо тре бља вао пој мо ве хри шћан ске мо ра ли сти ке са они ма ко је 
је из гра дио про све ће ни ра зум, као па три о ти зам, оп шта ко рист, на пре дак, 
чо ве ко љу бље и до бро чин ство, здрав ра зум и ра ци о на ли зам, на пре дак, при-
ја тељ ство. 

У то ме сми слу ка рак те ри сти чан је сле де ћи па саж у ко ме Ор фе лин обја-
шња ва пој мов ни са став све сти Пе тра Ве ли ког: 

За то што је код ње га ра зум ца ре вао, и по то ме ра зу му је са мог се бе 
убе дио да је има ти нај ви шу власт, над гле да ти ко рист и мир по да ни ка, 
одр жа ва ти бла го ста ње и без бед ност др жа ве ... Из то га раз ло га сма трао 
је он да је дан цар са свим ло ше чи ни ка да сво јим пла но ви ма и по ду хвати-
ма по ста вља дру ги циљ а не све оп шту ко рист“ (орфЕлин 1970: 389, II; 
кур зи ви су мо ји). 

Све на ве де не вр ли не ема ци по ва не су од ве ре, у њој ни не по сто је као 
та кве. Ор фе лин ове две вр сте вр ли на – је ван ђе о ске, и оне ко је је из гра дио 
про све ти тељ ски ра ци о на ли зам – раз ли ку је, али их схва та као до пу ња ва ју ће. 
Ње го во схва та ње мо ра ла и мо рал ног по на ша ња укљу чу је у се бе и мо ра ли-
зам из ве ден из ра зу ма, и мо ра ли зам је ван ђе о ски из ве ден из све тих спи са. 
Екс пли цит но га је из ло жио у Ма га зи ну у ре цен зи ји Бу ква ра ци та том из ње га. 
По вод је об ја шње ња раз ло га уно ше ња и цр кве не и гра ђан ске ћи ри ли це у 
бу квар. Тре ба по зна ва ти оба пи сма да би се мо гле чи та ти и ду хов не, и све-
тов не књи ге. Ор фе лин про па ги ра све тов ну ли те ра ту ру и гра ђан ску ћи ри ли-
цу јер је то но во, на че га пу бли ка ни је на ви кла, а тре ба да при хва ти. За тим 
у раз ви је ни јој фор ми об ја шња ва свој кон цепт вас пи та ња ко ји об је ди њу је 
хришћски и ра ци о на ли стич ки мо ра ли зам.

Све то до бро, но ток мо же ли ти долж но, что би де ти би ли об да ре ни та ко-
ви ми ро ди тељ ми, и то ко ви ма учи те ља ми, кои к то му спо соб ни [да на у че де цу 
оба пи сма са вре ме ном пе да го шком ме то дом пра вље њем кар ти са словима], 
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а ина че ко ја би при том на бљу да ва ли [мотрили] сла ву бо жи ју, и де теј сво их, 
у том чи слу и це ло га об ше ства пол зу. Ове две ве шти има ду би ти осно ва
ни јем све га вас пи та ни ја, ина че же до на ме ре ни ја до ћи не мо жно. Ка ко до сад 
у нас та квог на бљу де ни ја не би ло, та ко и не ди ви ти се, что поч ти ни је дан 
још мла дић то га не зна, че га ње му зна ти нео п хо ди мо нужд но, то јест, да би 
он би ти мо гао до брим Хри стја ни ном, до брим еко но мом, и до брим гра жда-
ни ном, или крат ко, что би знао то, что дол жен он Бо гу, се би и бли жње му а 
по овом и це ло му об ше ству (орфЕлин 1768: 86; кур зи ви су мо ји).

Бог и оп шта ко рист су кључ не ре чи па са жа, нај че шће у зна че њу „би ти 
осно ва ни јем све га вас пи та ни ја.“ Ор фе ли нов иде ал је гра ђа нин хри шћа нин, 
или хри шћан ско-гра ђан ски чо век. Основ је цр кве ни ка те хи зис, ко ме се дода-
је гра ђан ски „ка те хи зис“ у огра ни че ном ре ги стру. Пој мо ви као па три о ти зам, 
оп шта ко рист, вр ше ње гра ђан ске ду жно сти, не ко ри сто љу бље, чо ве ко љу бље, 
раз ли ку ју се од те о ло шких, али су у Ор фе ли но вом на чи ну ми шље ња по ве-
за ни, и ме ђу соб но са ра ђу ју. Јед но не ис кљу чу је дру го, већ се на до пу њу ју. 
Раз ли ку ју се као лич ни мо рал ко ји се за сни ва на хри шћан ском уче њу, и 
јав ни, дру штве ни мо рал ко ји је из гра дио про све ти тељ ски ра ци о на ли зам.

Уте ме ље ње мо ра ла у ра зу му ма ко ли ко би ла при влач на иде ја ни је уро-
ди ла пло дом, ни ти је ути ца ла на по пра вља ње мо рал ног ста ња у дру штву. 
Уче ње се ве ћи ном са сто ја ло у гра ђе њу ге не а ло шких схе ма или опо зит них 
па ро ва до брих и ло ших осо би на. Ако би не ки мо ра ли стич ки фи ло зоф до био 
по зив да одр жи пре да ва ње о мо ра лу он би цр тао на та бли ап стракт не схе ме 
по зи тив них и не га тив них мо рал них свој ста ва и ту ма чио њи хо ве ме ђу од но-
се. Де ло ва ње се за сни ва ло на уве ре њу да ако не ко на у чи шта је до бро а шта 
ло ше, да ће по сту па ти у скла ду са са зна њем. Ло ше по сту па ње ту ма чи ло се 
као не зна ње. Но, ка ко је људ ска при ро да ни је са мо ра ци о нал на већ и ира ци-
о нал на, ре ше ње се по ка за ло на ив ним. У то ме сми слу Ор фе ли но во ре ше ње 
ко је про све ти тељ ски мо ра ли зам огра ни ча ва на јав ни мо рал у дру штву би-
ло је ре а ли стич ни је. 

5. покајањЕисавршЕнство. Хри шћан ство је из не дри ло за ци ви ли за-
ци ју у ко јој по сто ји мо две ва жне иде је: по ка ја ње и са вр шен ство. Обе су при-
сут не у идеј ном са ста ву Ор фе ли но ве све сти.

По ка ја ње је те сно по ве за но са гре хом, од но сно схва та њем људ ског бића 
као гре шног ро ђе њем, ко га Бог по зи ва да се по ка је, и уђе у хри шћан ску за-
јед ни цу. По ка ја ње за гре хе пра ће но је пре о бра жа јем на чи на жи во та, та ко 
да се не чи не гре шна већ до бра де ла, али да исто вре ме но стал но бу де при-
сут но ка ја ње за ра ни је гре хе. На ову те му Ор фе лин је на пи сао јед ну од сво јих 
пр вих пе са ма.

Пе сма Ода на дру го при ше стви је Ису са Хри ста... (1760; 1762) при па да 
жан ру ви де ни ја, бли ска је апо ка лип си и уп ште тра ди ци ји тек сто ва о ви ђе-
њима за гроб ног све та, за шта је нај по зна ти ји при мер у све тов ној књи жев но-
сти Дан те о ва Бо жан стве на ко ме ди ја. Ова ква ви ђе ња још од сред њег ве ка 
по пра ви лу пи са ла су све ште на ли ца, би ла су сред ство про па ганд ног, или 
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по ли тич ког де ло ва ња на па ству. Ули ва ла су страх од гре ха и стра шног су да. 
У Ор фе ли но вој пе сми улаз у за гроб ни свет, и ње го ва про стор на уре ђе ност 
не ја сни су, што је уо би ча је но у спи си ма ове вр сте. „Бу ра ве тра“, од но си 
гре шну ду шу (су бјект пе сме) у про стор ње не бу ду ће суд би не, а ве тар ко ји 
рас по лу ћу је зе мљу омо гу ћа ва му „ви де ни је“. Пе сма за по чи ње опи сом па кла, 
и му ка гре шних ко је се ви де из ра ја ко ји је пра во, на спрам, сва ка ко у не по-
сред ној бли зи ни та ко да се из ње га мо же ви де ти. При зо ри ис па шта ња опи-
су ју се као да су не што ре ал но, оно што по сто ји, ра ди ве ћег де ло ва ња. У 
сре ди шту пе сме је лир ски су бјект ко ји екс пре сив но го во ри о се би у пр вом 
ли цу, а ње го ве ис ка зе сме њу ју де скрип тив ни де ло ви, и ви ше крат но по но-
вље на мол бе на обра ћа ња Де ви ци Ма ри ји, Хри сту и Св. Ду ху ко ји су из ван 
пе сме. Ди рект на обра ћа ња дру гим ли ци ма уно се ди ја ло шку, драм ску ком-
по нен ту, и по ја ча ва ју екс пре си ју. Схе мат ски при каз сме њи ва ња де скрип-
тив них (д) и еспре сив них де ло ва (Е) са мо ли тве ним обра ћа њем (О) је сте: 
Ед ддОд ддЕ О Од ддОддддОддддОддддОО. Од су ство ра ци о нал но уре ђе ног 
пла на у ре до сле ду сме њи ва ња раз ли чи то об ли ко ва них де ло ва, од су ство 
мо ти ва ци је њи хо вог уво ђе ња раз во јем те ме, ука зу ју на спон та ност и слобо-
ду у ком по зи ци ји, де ло ви се ни жу асо ци ја тив но, без син таг мат ске по ве за-
но сти, на го ми ла ва њем истог или слич ног. Си жеа прак тич но не ма, чи та ва 
пе сма је јед на сна жна екс пре си ја са мно штвом сли ка, мол би за опро штај 
гре хо ва и тра же ња вре ме на за по ка ја ње:

... От че, си не, и ду ше.
Вла ди ко пре сил не,
Во трех ипо ста сах сушт,
Но бо же еди не,
Вре мја по ка ја ни ја,
Дажд ми, ах, мо љу тја,
Да всја гре хи по прав ши,
Чи сто там узр ју тја... (орфЕлин 1983 : 93).
(Оче, си не, и ду ше / Вла ди ке пре сил не / У три ипо ста зе је сте / Но 

бо же је ди ни / Вре ме по ка ја ња / Дај ми, ах, мо лим те / Да све гре хе по пра-
вив ши / Чист та мо ви дим те бе). 

Те му по ка ја ња Ор фе лин је об ра дио у фор ми ба кро ре за, на ме ње ног за 
оти ски ва ње у ру ко пи сним књи га ма као илу стра ци ја. 

По јам по ка ја ња из кон тек ста хри шћан ског уче ња пре но си се у мо ра-
ли стич ку фи ло зо фи ју у ко јој се мо рал на свој ства из во де из ра зу ма. Та ко 
До си теј Об ра до вић у есе ју О усла жде ни ју раз ми шље ни ја пи ше: „Ни шта 
ма ње и ово је по треб но [размишљање] и по ле зно, за што нам мо же слу жи ти 
на по ка ја ни је [курзив Н.Г.], ис пра вље ни је, и на по бољ ша ње жи во та уна пре-
дак, ако хо ће мо да бу де мо па мет ни ји и бо љи (До си теј 2008: 54).“ По ка ја ти 
се зна чи раз у ме ти пу тем ума да је у про шло сти не што по гре шно ура ђе но, 
и ма да је хри шћан ске про ве ни јен ци је, иде ја се кон тек сту а ли зу је у ра ци о-
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на ли стич ко по и ма ње вр ли на и ма на, као на чин по бољ ша ња лич ног жи во та 
на пре до ва њем пре ма вр ли ни. 

Иде ји чо ве ка као гре шног би ћа ко је се тре ба ис ку пи ти је сте још од 
па три стич ких вре ме на при сут на у ре ли гиј ском уче њу, али исто та ко од са-
мих по че та ка у њој по сто ји и су прот на иде ја о чо ве ко вом диг ни те ту, и са-
вр ше но сти. 

Иде ја има два из во ра, ју део-хри шћан ски у Ста ром за ве ту и па ган ски, 
у кла сич ној ста ри ни. У Књи зи по ста ња (1: 26, 27): пи са ло је. „По том ре че 
Бог: да на чи ни мо чо вје ка по сво је му об лич ју, као што смо ми, ко ји ће би ти 
го спо дар од (...) сви јех жи во ти ња што се ми чу по зе мљи. И ство ри бог чо-
вје ка по об лич ју сво је му, по об лич ју Бо жи је му ство ри га...“ Ово ме сто би ло 
је још у сред њем ве ку ко мен та ри са но. Чо век је као бог, у све ту у ко ме по сто-
ји он му је сли чан. У кла сич ној, па ган ској, ста ри ни реч dig ni tas је ре тор ски 
и по ли тич ки тер мин ко јим се озна ча ва ви со ки дру штве ни или со ци јал ни 
ранг удру жен са ви со ким мо рал ним ква ли те ти ма. Ве о ма че сто га је упо-
тре бља вао Ци це рон у зна че њу „вред ност“, „оно што вре ди“, а у то ме сми слу 
ко ри шћен је то ком чи та ве ре не сан се. Оба из во ра би ла су ин спи ра ци ја и 
под ло га на ко јој се у ре не сан си раз ви ла иде ја о уз ви ше но сти, до сто јан ству 
чо ве ка. Ис ка зи о ин те лек ту, де ло ва њу, сло бод ној во љи, и обо го тво ре ном чо-
ве ку ко ји схва та свет и њи ме упра вља на ста ли су у исто риј ском кон тек сту 

За ха ри ја Ор фе лин: „Хри стос пред Бо гом оцем мо ли за спас „ка ју штих сја“ гре шни ка“ 
(око 1780). Из ркп. Бо го сло ви ја хри стјан ска, 1801. г. 
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по ле ми ке са схва та њем чо ве ка као гре шног би ћа и ње го вог ис ку пље ња. 
Чо ве ко вим жи во том ви ше не упра вља бо жан ска про ми сао. Да чо век бу де 
би ће слич но бо гу – обо го тво ре ни чо век – је пре врат на ми сао ко ја леб ди 
из над све га што је би ло у ре не сан си. Бог је за др жан, али је сли ка све та про-
ме ње на, ни је те о цен трич на већ ан тро по цен трич на. 

Ор фе лин по јам са вр шен ства упо тре бља ва на два на чи на, у ње го вом 
ан тро по ло шко-ху ма ни стич ком кон тек сту, и као реч у зна че њу пот пу но, 
це ло, до бро, у кон тек сту прак тич них ак тив но сти. 

У Мо ли тви ро ди те ља Ор фе лин се мол бе но обра ћа бо гу за сво га си на: 
„По дај му вер но, крот ко ср це и пра ву пре му дрост, и бла го сло вен ра зум, да 
од ра сте, и да у ста ро сти бу де чо век са вр шен [курзив Н.Г.], да има ми лост 
Бо га и љу ди (орфЕлин 2011: 53).“

Млад чо век ко ји се од де тињ став учи ве ри „бу дет по сле со вер ше но 
[курзив Н.Г.] до брим хри сти а ни ном, а ка да он до бри хри сти а нин, то бу дет 
он и до бри у об ше ству гра жда нин (орфЕлин 1768: 17).“

Књи га Исто ри ја о жи во ту и слав ним де ли ма...Пе тра пр во га... за вр ша-
ва се по ре ђе њем Пе тра I са бо гом: „Ако да кле чо ве ка Бо гу слич на на ћи 
тре ба, по на шем схва та њу, сем Пе тра Ве ли ког не на ла зим ни јед ног (орфЕлин 
1970: 392, II).“ У ду ху про све ће ног ху ма ни зма чо век се до во ди у исту ра ван 
са бо жан ским, он се са њим го то во так ми чи. У про све ти тељ ству до жи вља-
ва вр ху нац хи по ста зи ра њем ра зу ма. Ра ци о нал на ми сао по ста вља се на спрам 
при ро де да би по пут бо га њо ме упра вља ла. Ова те жња за мо ћи по вла шћи ва-
њем ин те лек та, у про све ту тељ ству се из ра жа ва пој мом са вр шен ства. Ор фе-
лин у за вр шним ре че ни ца ма Исто ри је ка же да је Пе тар I „са вр ше ни бо го што-
ва лац“, и да је бри нуо о сво јим по да ни ци ма „као о истин ском са вр шен ству 
у сво јој вла да ви ни“. По јам са вр шен ства Ор фе лин че сто упо тре бља ва на 
стра ни ца ма Исто ри је, а рас про стра њен је и код дру гих про све ти тељ ских 
пи са ца. У про све ти тељ ском ху ма ни зму по ста вља се зах тев за чо ве ко вим 
са вр шен ством у све му што чи ни, и по ве зу је са иде јом на прет ка. Бог је љу-
ди ма дао сво је об лич је и од њих се тра жи да све осо би не ко је су му од ње га 
да те раз ви ја до са вр шен ства. Ор фе лин ви ди Пе тра I као са вр ше ног бо го-
љуп ца, и као са вр ше ног за ко но дав ца, у тим ка рак те ри за ци ја ма осе ћа се про-
тив реч ност вре ме на, и на пе тост при сут на и у Ор фе ли но вој све сти из ме ђу 
мо ћи чо ве ко вог ин те лек та, и ве ре.

6. осврт.општиоквириистраживањадЕлазахаријаорфЕлина. Оп шти 
по глед на ми сао о Ор фе ли ну у на шој на у ци о књи жев но сти мо же се са же ти 
на два ста ва. Пр ви је оп шти: не по вољ но вред но ва ње про све ти тељ ства у 
раз во ју на ци нал не књи жев но сти и кул ту ре. Дру ги је са пр вим по сле дич но 
по ве зан: на гла ше на ори јен та ци ја ис тра жи ва ча ка про на ла же њу Орфе ли но вих 
из во ра на осно ву ко јих је пи сао. Са же та екс пли ка ци ја про бле ма ти ке пру жа 
сле де ћу сли ку. 

Јо ван Скер лић у књи зи Срп ска књи жев ност у XVI II ве ку (1909), по том 
у Исто ри ји но ве срп ске књи жев но сти (1914) из ла же ви зи ју раз во ја срп ске 
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књи жев но сти: ње на осно ва је у про све ти тељ ству, а на ста вља се у мо дер ни-
зму. Ус по ста вио је ве зу из ме ђу свог и про шлог вре ме на. По че так XX ве ка 
је вре ме ка да се мо дел раз во ја на под ло зи усме не књи жев но сти као естет ског 
иде а ла осе тио ис цр пе ним, и ка да је за ме њен мо де лом у ко ме је ва жним по-
ста ло би ти ускла ђен у раз во ју са за пад ним све том. Из пер спек ти ве Скерли-
ће ве са вре ме но сти До си теј је из гле дао мно го мо дер ни ји и бли жи хте њи ма 
вре ме на у ко ме је жи вео не го Вук Сте фа но вић.

Ми да нас не пот це њу је мо пра ви зна чај бор бе за на род ни је зик и упро-
шћен пра во пис, али ми тој бор би не при да је мо ви ше ва жно сти но што она 
у ства ри има. По ред пи та ња о је зи ку и пра во пи су би ло је у срп ској књи жев-
но сти још мно го дру гих и ва жних пи та ња ко ја су се ре ша ва ла, и не мо гу ће 
је упро сти ти сав наш књи жев ни жи вот на Ву ко ву и ан ти-Ву ко ву шко лу. Па 
баш и у са мом пи та њу о је зи ку и пра во пи су ми не за бо ра вља мо да је пре 
Ву ка Ка ра џи ћа и Ђу ра Да ни чи ћа био и За ха ри ја Ор фе лин и Ема ну и ло Јан-
ко вић, а на ро чи то До си теј Об ра до вић. На ма из гле да не тач но гру пи са ти сав 
књи жев ни жи вот срп ски у пр вој по ло ви ни XIX ве ка око Ву ка Ка ра џи ћа 
ко ји је био ску пљач на род них умо тво ри на и пи сац пр ве срп ске гра ма ти ке 
и реч ни ка на род ног је зи ка, али ко ји ни је био књи жев ник у пра вом сми слу 
ре чи, и чи је су иде је о пра вој књи жев но сти би ле не стал не и не тач не (скЕрлић 
1964: 42‒42). 

Раз ли ку из ме ђу свог вре ме на и вре ме на са ко јим је био у сук це си ји, 
Скер лић је раз вио до ти по ло шког ни воа, као раз ли ку из ме ђу две кул ту ро-
ло шке ори јен та ци је:

И да нас се срп ски ду хо ви де ле на два ве ли ка де ла: на оне ко ји ма је ро-
до на чел ник и ду хов ни отац До си теј Об ра до вић, са ње го вим ре а ли стич ким, 
и ра ци о на ли стич ким и за пад њач ким иде ја ма, и на оне ко ји ма је ро до на чел-
ник Вук Ка ра џић са ње го вим ро ман тич ним и ус ко на ци о на ли стич ким иде-
ја ма (скЕрлић 1966: 358‒359). 

Ка сни је рас пра ве о од но су До си те ја и Ву ка по ка зу ју да је њи хо во де ло 
на сим бо лич ком ни воу за до би ло зна чај ис так ну тих та ча ка, или ори јен ти ра, 
пре ма ко ји ма се од ре ђу је соп стве на по зи ци ја у са да шњо сти из ко је се њи хов 
од нос по сма тра, и та ко озна ча ва по же љан пра вац раз во ја у бу дућ но сти. 

Па вле По по вић по че так срп ске но во ве ков не књи жев но сти и кул ту ре, 
по пут Ти хо ми ра Осто ји ћа или Сто ја на Но ва ко ви ћа, ви ди у ро ман ти зму. 
Сво ју ви зи ју, и свој вред но сни си стем, ни је од мах из ло жио у по себ ној рас-
пра ви, или ка квом исто ри о граф ском спи су, већ по сред но у тек сту О из во
ри ма Сла ве носерб ског ма га зи на од 1768. (1912). Упо ре дио је ру ски ча со пис 
Еже ме сјач ни је со чи ње ни ја (1755‒1764) са при ло зи ма у Ор фе ли но вом Ма га
зи ну, по себ но пред го вор уред ни ка Гер хар да Фи ли па Ми ле ра у пр вом бро ју 
ру ског ча со пи са са Ор фе ли но вим. У тре ћем одељ ку ра да ци ти ра Скер ли ће-
во ми шље ње о Ор фе ли но вом пред го во ру Ма га зи на, то је „је дан ма ни фест 
исто риј ског зна ча ја, у ко ме су пр ви пут на срп ском је зи ку из не те ра ци о на-
ли стич ке и про све ти тељ ске док три не XVI II ве ка“ (поповић 1912: 285). Скер-
ли ће ву ка рак те ри за ци ју по сле упо ре ђи ва ња оба пред го во ра апо дик тич ки 
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оспо ра ва: „Ор фе ли нов пред го вор у ства ри је са мо пред го вор Ми ле ров пре-
ра ђен пре ма на шим при ли ка ма (поповић 1912 : 280).“ Оно што Скер лић 
на зив исто риј ски зна чај ним По по вић од ре ђу је као пре ра ду ту ђег тек ста, ми 
би смо да нас уме сто из ра за пре ра да упо тре би ли из раз пла ги јат. Оту да По-
по ви ћев рад ни је са мо ис тра жи ва ње Ор фе ли но вих из во ра већ и оспо ра ва ње 
Скер ли ће ка рак те ри за ци је Ор фе ли но вог пред го во ра, по сред но и ње го ве 
ви зи је у ко јој је про све ти тељ ство у вред но сном сми слу из над ро ман ти зма. 

За раз ли ку од Скер ли ћа По по вић не ви ди Ор фе ли нов пред го вор као 
из ла га ње про све ти тељ ских иде ја, већ као текст у ко ме је глав на те ма уре-
ђи ва ње и из да ва ње ча со пи са, и ка же да би пред го вор „мо гао но си ти на слов 
О ча со пи си ма (поповић 1912: 285).“ Он га та ко раз у ме, и чи та. Јер, Ми лер 
пи ше текст ко ме је глав на те ма ча со пис, од пој мо ва из оп штег про све ти тељ-
ског ре пер то а ра ко ри сти са мо је дан: оп шта ко рист. По по ви ће ви на ла зи о, 
ка ко твр ди, Ор фе ли но вом пла ги ри зму у оним де ло ви ма пред го во ра у ко јима 
го во ри о про бле ма ти ци уре ђе ња ча со пи са, те ма је за по себ ну рас пра ву. Из 
пра ће ња ис ка за у ко ји ма се мар ги на ли зу ју про све ти тељ ски са др жа ји ко ји 
чи не раз ли ку из ме ђу два тек ста, ви дљив је По по ви ћев од нос пре ма про све-
ти тељ ству. Два при ме ра ће би ти до вољ на.

Мно ги ис тра жи ва чи сма тра ју да про све ти тељ ство за по чи ње тек од 
тре нут ка у ко ме се по ста ви пи та ње из бо ра књи жев ног је зи ка, и да се пре 
то га до га ђа ја о про све ти тељ ству у би ло ко јој на ци о нал ној кул ту ри не мо же 
го во ри ти. Мо же мо се и не сло жи ти са та квим ста вом, и на пр во ме сто иста-
ћи ра зум или на пре дак, али ни ка ко не мо же мо од ре ћи зна чај то га пи та ња, 
јер са њим за по чи ње из гра ђи ва ње но вог ти па ко лек ти ви те та ко ји исто ри ја 
до та да ни је по зна ва ла, а ко ји је во дио из гра ђи ва њу на ци о нал не све сти и 
смени фе у дал ног бур жо а ским по рет ком. А Ор фе лин упра во то чи ни, не са мо 
у пред го во ру, већ и је зич ком об ра дом при ло га у ча со пи су. На и ме, у пр вом 
и дру гом де лу на ве де ног ра да По по вић је са оп штио два сво ја от кри ћа о из-
во ри ма ко ји ма се Ор фе лин по слу жио у сво ме Ма га зи ну. То су два при ло га, 
је дан су са ве ти оца си ну ко ји се по све тио вој нич ком по зи ву, а дру ги је ис точ-
њач ка по вест Пи смо Ах ме та... Он их ка рак те ри ше као пре во де. Оба при-
ло га из вор но на пи са на на ру ском књи жев ном је зи ку то га вре ме на Ор фе лин 
је је зич ки пре ра ђи вао пре ма сво јим про грам ским ста во ви ма о књи жев ном 
је зи ку ко ји је на звао сла ве но серб ским. То су пр ви огле ди књи жев ног је зи ка 
све тов не књи жев но сти ко ји је Ор фе лин про грам ски уво дио. Из по ре ђе ња 
ру ског из вор ни ка са Ор фе ли но вом је зич ком об ра дом мо же се са гле да ти 
по сту пак хи бри ди за ци је два срод на сло вен ска је зи ка, и ка ко Ор фе лин ту 
хи бри ди за ци ју за ми шља. А по ступ ци ко ји ма је то чи нио би ли су ра зно вр сни, 
и сло је ви ти: од фо не ти ке (уво ђе ње гла со ва ћ и ђ) пре ко мор фо ло ги је (дaвао 
је ру ским ре чи ма срп ске па де жне на став ке, и обр ну то), до син так се, ме шо-
ви те лек си ке, и за ме не јед них ру ских ре чи дру гим. По по вић кон ста ту је: 
„Пре вод је, као што се већ и по овим на во ди ма ви ди, ве ран, до слов но ве ран. 
Та кав је и сву да да ље. Сва ка али не ја срп ског тек ста од го ва ра али не ји ру ског. 
Ре че ни це та ко ђе, и оне су, што мо гу ви ше би ти, бли ске свом из во ру (поповић 
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1912: 282).“ По по ви ћу је би ло ва жно да утвр ди из вор, тј. да Ор фе лин ни је 
ау тор при ло га. Што је пре ви део Ор фе ли но ве ста во ве о је зи ку у пред го во ру, 
и њи хо ву про грам ску ре а ли за ци ју у „пре во ди ма“ мо же се ту ма чи ти ње го-
вим уве ре њем да пре ре фор ме Ву ка Сте фа но ви ћа књи жев ног је зи ка ни је 
би ло, а ако је не че га и би ло да ни је вред но па жње. На то упу ћу је још јед на 
По по ви ће ва при мед ба о ра зли ци из ме ђу Ми ле ро вог и Ор фе ли но вог тек ста. 
Док Ор фе лин пи ше о је зич ким пи та њи ма, Ми ле ру то, ка же По по вић, ни је 
би ло по треб но јер „је на род ни је зик већ ушао био у књи жев ност, и где се 
већ пи са ло ја сно за сва ког (поповић 1912: 286).“ Ни је бит на тач ност По пови-
ће ве тврд ње да је ру ски књи жев ни је зик по ло ви не XVI II ве ка на род ни, нити 
што му је про ма кло да Ми лер ипак рас пра вља о је зич кој ра зу мљи во сти при-
ло га у ње го во ом ча со пи су, и њи хо вом је зич ком сти лу (у Ми ле ро вој тер ми-
но ло ги ји „сло гу“), већ да све оно што у књи жев но сти ни је на род ни је зик за 
ње га у вред но сном сми слу не по сто ји. 

У об ја шња ва њу са др жа ја ча со пи са Ми лер ка же у пред го во ру да ће 
би ти при ло га из на у ке, прак тич них зна ња по треб них за жи вот, и књи жев но-
сти. Што Ор фе лин оп шир но го во ри о оно ме што Ми лер са мо по ми ње По-
по вић об ја шња ва: „Сад Ор фе лин го во ри ко је ће на у ке би ти за сту пље не у 
ча со пи су, али их, ра ди сво је не у ке пу бли ке, де та љи ше, што ни је по треб но 
Ми ле ру, ко ји по ми ње са мо уоп ште „ ра су жде ни ја о соб ствен но так на зи ва е мих 
на у ках (поповић 1912: 287).“ Ор фе ли но во „де та љи са ње“ са др жа ло је осим 
исто ри је и ге о гра фи је још те о ло ги ју и гра ђан ско вас пи та ње. Про грам ски 
став ру ског ча со пи са био је да се не об ја вљу је ни шта о ре ли ги ји, по себ но 
не те о ло шке рас пра ве. И за и ста, та квих при ло га до кра ја из ла же ња ча со пи-
са ни је би ло. На су прот то ме, Ор фе ли нов ча со пис отва ра се те о ло шком ра-
спра вом, а у одељ ку ко ји са др жи ре цен зи је по но во се го во ри о те о ло шким 
пи та њи ма. Де та љи са ње због не у ких, са др жи кон цеп циј ску раз ли ку пре ма 
ру ском ча со пи су. Ако иде ја ен ци кло пе диј ског обра зо ва ња при па да оп штем 
фон ду про све ти тељ ских иде ја, ако је пру жа ње по у ке кроз за ба ву опет оп шта 
иде ја, Ор фе ли но во уво ђе ње те о ло ги је у круг при род них и ху ма ни стич ких 
на у ка је сте не што не ти пич но за про све ти тељ ски фонд иде ја, али јој до да је, 
што се већ мо же сма тра ти при па да ју ће оп штем фон ду, гра ђан ско вас пи та ње. 
На ве де на Ор фе ли но ва раз ли ка пре ма Mилеру по ка зу је по сто ја ње дру га чије 
ау тор ске за ми сли уре ђе ња ча со пи са, и у по гле ду са др жа ја, и у по гле ду ком-
по зи ци је (в. оде љак Ен ци кло пе ди зам). Ор фе лин при ло ге би ра из раз ли чи тих 
из во ра пре ма за ми сли. Оту да за пре у зе те при ло ге ни је од кру ци јал ног зна-
ча ја пи та ње ода кле су пре у зе ти, већ због че га су из мно штва иза бра ни баш 
ти, а не не ки дру ги при ло зи. Ка да Ор фе лин узи ма че ти ри епи гра ма, он их 
би ра због истог сти ла по ен те, на гла ше но при сут ном у два од го во ра на пи-
та ње о диг ни те ту же на, фи ло зоф ском и по ет ском. Ка да по сле те о ло шке 
рас пра ве би ра при лог о гра ђан ском вас пи та њу, то је због ње го ве иде је о 
по ве зи ва њу хри шћан ског са гра ђан ским. Ка да на го ми ла ва при ло ге из књи-
жев но сти, про зне и по ет ске, то има функ ци ју раз ви ја ња оно га че ка у срп ској 
кул ту ри не ма. Ка да се књи жев ни при ло зи упо ре де са оним што је би ло у 
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срп ској књи жев но сти пре 1768, и по сле, по ста је ја сни ји и Ор фе ли нов ли терар-
ни укус, ње го ва из гра ђе ност или не из гра ђе ност у ши рем кон тек сту вре ме на. 

Тврд ња Ти хо ми ра Осто ји ћа и Па вла По по ви ћа да је Ор фе лин Ма га зин 
уре дио по узо ру на ру ски ча со пис Еже ме сјач ни је со чи не ни ја за сни ва се на 
на ла же њу из во ра, а не на раз у ме ва њу кон цеп ци је два ве о ма раз ли чи та ча-
со пи са. По по вић се за до во ља ва се кон ста то ва њем ре ла ци ја у гра ђи, и не иде 
да ље од тих кон ста та ци ја. Уочaвање изворa лишенo je сва ке ин вен ци је и 
ана ли тич ког раз у ме ва ња ка ко се тран сфор ми шу у дру гом тек сту, и ме ња ју 
функ ци ју. Због то га је у мо дер ној на у ци ме ха нич ка јед но став ност ис тра жи-
ва ња из во ра иза шла на лош глас (кајзЕр 1973: 61). По по ви ће во ис тра жи ва ња 
из во ра Ор фе ли но вог Ма га зи на до би ла су функ ци ју до ка зи ва ња Ор фе ли но ве 
нео ри ги нал но сти, од но сно по ри ца ња вред но сти про све ти тељ ских пи са ца, 
јер они „пре ра ђу ју“, пре пи су ју и пре во де ту ђе тек сто ве. 

Пот пу ни је уоб ли че ње ви зи је раз во ја срп ске књи жев но сти По по вић је 
фор му ли сао кра јем Пр вог свет ског ра та у књи зи Ју го со ло вен ска књи жев
ност (1918), штам па не у Кем бри џу, ка сни је ви ше крат но пре штам па ва не са 
до пу на ма. На раз ви јен на чин у при ступ ној ака дем ској бе се ди „Ју го сло вен-
ска књи жев ност као це ли на“ (1922). Да би се раз у ме ли ње го ви ста во ви по-
треб но је прет ход но раз у ме ти ка кав про блем је ре ша вао, и ка квог иде о ло шког 
за дат ка се при хва тио. На и ме, у при прем ном пе ри о ду ства ра ња но ве др жа-
ве по ста ви ло се пи та ње об је ди ња ва ња кул тур них и вер ских раз ли чи то сти, 
пре ва зи ла же ња до тад одво је ног исто риј ског раз во ја књи жев но сти са раз-
ли чи тим ка рак те ри сти ка ма и ни во ом раз ви је но сти. По по вић до ку мен та ри-
стич ким сти лом раз ма тра исто риј ски раз вој ју го сло вен ских књи жев но сти 
од по че та ка пи сме но сти све до тре нут ка у ко ме њи хов одво је ни раз вој ви ди 
као кон вер ги ра ју ћи. То се до га ђа у дру гој по ло ви ни XVI II ве ка. Од та да те че 
раз вој ко ји во ди све ве ћем при бли жа ва њу чи ји је вр ху нац ства ра ње за јед нич-
ке др жа ве. Пре ма то ме но во ве ков на ју го сло вен ска књи жев ност по чи ње у 
дру гом де лу XVI II ве ка на осно ви две иде је, иде је ју го сло вен ства и на род не 
све сти ова пло ће не у на род ној књи жев но сти. То је по че так мо дер ног до ба. 
То су два ин те гра тив на фак то ра ко ји ме ха нич ки збир раз ли чи то сти чи не 
це ли ном. Ре че но По по ви ће вом пој мов ном апа ра ту ром: „Две осо би не ка рак-
те ри шу ову но ву ју го сло вен ску књи жев ност. Јед на је ње но на род но је дин-
ство; дру га је њен на род ни ка рак тер.“ По ли тич ко је дин ство огле да се у све 
ве ћем ме ђу соб ном при бли жа ва њу а „С дру ге стра не књи жев ност ко ја је 
ра ни је би ла до ста да ле ко од на род ног ду ха, при ма тај дух све ви ше у се бе, и 
до би ја све ја че на ци о нал но обе леж је.“ На род но је дин ство из јед на ча ва се са 
ју го сло век ском ми шљу, а на род ни ка рак тер про на ла зи се у на род ној по е зи ји, 
„она до би ја свој пу ни из раз баш кад но во до ба по чи ње и њен ути цај по ста-
је огро ман на књи жев ност, ко ја ти ме до би ја пра ви на ци о нал ни ка рак тер 
(По по вић 1930: 49‒50).“ По по вић об ја шња ва сво ју ви зи ју раз во ја срп ске и 
ју го сло вен ске књи жев но сти са пет пој мо ва, че ти ри ме ђу соб но по ве за на у 
сле ду, док пе ти при па да дру штве ној сфе ри. То су: хер де ров ски фи ло зоф ски 
по јам (1) „на род ног ду ха“, од но сно ду ха на ро да оте ло тво ре ног у (2) на род ној 
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по е зи ји и је зи ку, (3) ко ји пре ла зи у пи са ну књи жев ност ко ја у се бе тај дух 
на род не по е зи је при ма, и ти ме за до би ја (4) на ци о нал ни ка рак тер. (5) У по-
след њи по јам прет ход ни се ули ва ју као у ши ри иде о ло шко-по ли тич ки оквир. 
По че так мо дер ног до ба за По по ви ћа ни је у про све ти тељ ству, већ у пре ла зу 
ду ха на ро да из ра же ног у на ро дој пе сми, у пи са ну књи жев ност. Раз вој пи-
са не књи жев но сти де ли се на пе ри од у ко ме је би ла уда ље на од на род нох 
ду ха, и на пе ри од у ко ме се у свим ју го сло вен ским књи жев но сти ма на род ни 
дух све ви ше ема ни ра. По јам „ду ха на ро да“ у По по ви ће вој ви зи ји за у зи ма 
оно ме сто ко је у Скер ли ће вој има ра зум и ра ци о нал но ми шље ње. 

Хер дер је у фи ло зоф ски дис курс увео по јам „дух на ро да“. То је по јам 
ма ле екс тен зи је, ко ји се кроз вре ме ме њао и пу нио раз ли чи тим са др жа ји ма, 
не са мо у не мач ком ро ман ти зму ко ји је по сле ње га усле дио, већ и у срп ском, 
услов но ре че но, ро ман ти зму дру ге по ло ви не XIX ве ка. За пра ће ња раз во ја 
овог пој ма у основ ним цр та ма, од Лу ки ја на Му шиц ког и Јо ва на Ха џи ћа до 
Ву ка Сте фа но ви ћа, Па вла По по ви ћа, и на шег вре ме на, по треб но је из ком-
плек са иде ја Јо ха на Гол фри да Хер де ра из два ја њем ука за ти на, ба рем, два 
мо мен та. 

По јам кул ту ре у про све ти тељ ству био је син гу ла ран, раз ли ко ва ли су 
се вар вар ство и ци ви ли за ци ја, а циљ је био на пре дак из јед ног у дру ги ста-
ди јум чи ме би се сви на ро ди из јед на чи ли. Хер дер кул ту ру пре во ди у плу-
ра лан по јам ина у гу ри са њем ду ха на ро да у ста тус су бјек та исто ри је ко ји се 
ма ни фе сту је у је зи ку и усме ној књи жев но сти. Оно што је би ло ути цај на 
иде ја је сте рав но прав ност свих гла со ва на ро да у до при но су укуп ној људ ској 
ци ви ли за ци ји. До при нос ма лих и ве ли ких, оних са исто риј ским за слу га ма 
за раз вој чо ве чан ства и оних без то га, из јед на чен је. Ова ква де мо крат ска 
кон цеп ци ја ко ја у исту ра ван до во ди све, ко ја уки да по де лу на исто риј ске и 
не ис то риј ске на ро де, ши ри ла се код ма лих сред њо е вроп ских на ро да без 
др жав но сти ау стриј ског цар ства по пут по жа ра. Сва ки на род (на ци ја) има 
свој глас ко ји је дру га чи ји, што је во ди ло схва та њу о по себ но сти сва ког 
на ро да, на ци о нал ној све сти, али са ду ге стра не сва ки по се бан глас на ро да 
ули вао се у чо ве чан ску за јед ни цу и да је до при нос ње ном раз во ју. Са јед не 
стра не ис ти че се на ци о нал но, са дру ге уни вер зал но. Хер де ров кон цепт са-
др жао је у се би и про све ти тељ ски уни вер за ли зам, и на ци о нал ни пар ти ку-
ла ри зам. До при но сио је раз во ју пој ма на ци је на под руч ју кул ту ре, али је 
исто вре ме но то по себ но на ци о нал но ви део као део укуп но сти.

Дух на ро да ни је не што ока ме ње но, што је јед ном за сваг да ис ка за но 
пе смом и је зи ком, већ се тре ба раз ви ја ти. Хер де ро ва ми сао осла ња се на 
про све ти тељ ску иде ју на прет ка. На род ни дух тре ба уса вр ша ва ти, по бољ-
ша ва ти, а то се нај бо ље по сти же кул ту ром, књи жев но шћу, обра зо ва њем. 
Хер дер пи ше по се бан рад о то ме шта и ка ко чи ни ти да се по стиг не бр жи 
на пре дак чо ве чан ства. Кул тур ну тра ди ци ју по ве зао је са исто ри јом. Тра ди-
ци ју не тре ба чу ва ти ње ном суп стан ци ја ли за ци јом, већ раз ви ја ти. Ње но ока-
ме њи ва ње у вре ме ну зна чи ло би исто риј ско гу бит ни штво. Раз вој се не по-
сти же са мо обра зо ва њем ко је има за циљ кон сти ти са ње чо ве ко ве ху ма но сти, 
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већ и ко му ни ка ци јом са тра ди ци јом из пер спек ти ве стал но про мен љи ве 
са да шњо сти. 

Хер де ров по јам по ве сти је увек под ра зу ме вао и из ве стан вид кри тич-
ког об на вља ња, ко ји нај пре под ра зу ме ва ре кон фи гу ра ци ју тра ди ци је у са вре-
ме ним усло ви ма. То он да зна чи да се тра ди ци је увек из но ва ства ра ју, те да 
њи хо во “одр жа ва ње“ упра во за ви си од на ших ка па ци те та да их “оса да шњи-
мо“, да их учи ни мо ви тал ним “по на вља ју ћи“ их у исто риј ском хо ри зон ту 
са свим дру га чи јем од оног у ко јем су на ста ле. Да ка ко, та ква вр ста „по на-
вља ња“ под ра зу ме ва пре и на ча ва ње (пролЕ 2013: 107).

На ци о нал но, уни вер зал но, де хи јер хи за ци ја кул ту ра, раз вој ка ху ма-
ни те ту, ди ја ло шка кон цеп ци ја од но са пре ма тра ди ци ји схва ће не као про-
мен љи ве, би ло би са же то на бра ја ње иде ја по ве за них са пој мом ду ха на ро да. 

Пр ва по ло ви на XIX ве ка у срп ској књи жев но сти ис пу ње на је пи сци ма 
ко ји су оба вља ли сво ју про све ти тељ ско-буд нич ку функ ци ју. Обра зо ва ње, 
мо рал но и ин те лек ту ал но, раз ви ја ње је зи ка, раз ви ја ње на ци о нал не са мо све-
сти кул ту ром глав на су под руч ја де ло ва ња.Та ко Јо ван Ха џић пи ше књи гу 
Дух срб ског на ро да (1858) у ко јој је са брао сво ја исто риј ска зна ња, јер дух 
на ро да са др жан је у ње го вој исто ри ји, тре ба га спо зна ти. Дру га чи јим прав-
цем по шао је Лу ки јан Му шиц ки, иа ко је при зна вао зна чај на род ног је зи ка 
и по е зи је сма трао је да она не мо же по слу жи ти као осно ва умет нич кој, и да 
ће се циљ раз ви ја ња пе снич ког је зи ка мо же бо ље оства ри ти кла сич ним 
рим ским обра сци ма, јер ко ли ко је је зик бо га ти ји, то ли ко је на род уљуд ни ји 
и из о бра же ни ји („ci vi li ser te“). Вук Сте фа но вић упо зна је се са Хер де ро вим 
иде ја ма пре ко Јер не ја Ко пи та ра, од ко га је до био ње го ву ан то ло ги ју Гла со
ви на ро да, у ко јој је би ло и срп ских на род них пе са ма. Вук пре у зи ма иде ју 
на ци о нал ног ду ха али је осло ба ђа ње не уни вер за ли стич ко-ху ма ни стич ке 
ком по нен те. На род ни дух је у је зи ку, на род ној пе сми, оби ча ји ма, ре ли ги ји, 
исто ри ји, али, оно што је упа дљи во, из о ста је иде ја мо рал ног и кул тур ног 
уз ди за ња. У том об ли ку већ праг ма ти зо ва ну иде ју ду ха на ро да пре у зи ма 
Па вле По по вић и ин стру мен та ли зу је у иде о ло шко-по ли тич ке свр хе. Јед на 
ком плек сна иде ја ко ја је у се би са др жа ла де хи јер хи за ци ју од но са ве ли ких 
и ма лих кул ту ра, иде ју ме ња ња, на прет ка пре ма иде а лу, де суп стан ци ја ли-
за ци ју тра ди ци је уво ђе њам у ди ја лог са са да шњо шћу, до би ла је праг ма тич ну 
функ ци ју у ре ша ва ња про свет них, на ци о нал них и по ли тич ких ци ље ва.

Та ко су у пр вој по ло ви ни XX ве ка ство ре на два раз ли чи та мо де ла срп-
ске кул ту ре, и по ну ђе на јав но сти. То су прак тич но би ла два раз ли чи та 
ви ђе ња ме ста ро ђе ња срп ске но во ве ков не кул ту ре. Јед но је у осам на е сто-
ве ков ном про све ти тељ ству, са Ор фе ли ном као пр вом ис так ну том фи гу ром 
од ко је за по чи ње умет нич ка све тов на књи жев ност, дру го је у усме ној књи-
жев но сти и го вор ном је зи ку са Бран ком Ра ди че ви ћем као пр вом ис так ну том 
фи гу ром но вог по чет ка. Ре че но дру га чи јом тер ми но ло ги јом по јед ном схва-
та њу срп ска но во ве ков на кул ту ра и књи жев ност на ста ла је у про све ти тељ-
ству, по дру гом у ро ман ти зму, јед на у ур ба ној, дру га у ру рал ној сре ди ни. 
Пе ри од из ме ђу два свет ска ра та крат ко је тра јао, про це си за по че ти у ње му 
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ни су се уоб ли чи ли до сво је за вр ше но сти да би се са си гур но шћу мо гло пре-
по зна ти шта је би ло пре вла да ва ју ће. 

У го ди на ма по сле 1945. по ста ви ло се пи та ње из бо ра кул тур ног мо де ла 
но вог дру штве ног си сте ма. При хва ћен је мо дел кул ту ре ко ји је пред ло жио 
Па вле По по вић, бо ље је од го ва рао по тре ба ма но вог др штва. Ко му ни сти су 
се бе ви де ли као пар ти ју по ве за ну са на род ним ма са ма, из на ро да из ни клу. 
Про све ти тељ ски пи сци из гле да ли су им пре ви ше пи сме ни, са мут ним иде-
ја ма о де мо кра ти ји, и кри тич ком ми шље њу. Осим то га из ра жа ва ли су се 
је зи ком ко ји ни је био чист на род ни го вор. Оно што им је од го ва ра ло у њи-
хо вом уче њу, кри ти ка цр кве, при хва ти ли су и ко ри сти ли као ин стру мент у 
иде о ло шкој бор би. Ву ка Сте фа но ви ћа но ва власт упо тре би ла је за об је ди-
ња ва ње сим бо лич ких функ ци ја у кул ту ри ко је су у ра ни јем вре ме ну има ли 
та да иде о ло шки не по жељ ни Св. Са ва и До си теј Об ра до вић. По по ви ћев мо-
дел срп ске кул ту ре по стао је зва нич на кул тур на по ли ти ка но ве вла сти, кроз 
вре ме по ка зао се трај ни јим од иде о ло ги је ко ја га је при сво ји ла. 

Та кав из бор мар ги на ли зо вао је кул тур ни раз вој од кра ја XVII до поло-
ви не XIX ве ка, што се од ра зи ло на ста тус про све ти тељ ства као не на род ног, 
и нео ри ги нал ног пе ри о да раз во ја. Из ме ђу ова два мо де ла ус по ста вље на је 
опо зи ци ја стра но/до ма ће (не на род но и на род но), при че му се за по јам стра-
ног ве зи ва ла нео ри ги нал ност а за до ма ће из вор ност, и ау тен тич ност. И ма да 
је кул тур ни мо дел ко ји се по ве зу је са ро ман ти змом и Ву ком Сте фа но ви ћем 
екс трем но по гре шно ока рак те ри са ти као на род ни, јер су пи сци ко ји су при-
хвати ли је зич ку ре фор му по шли сред њим пу тем по ве зи ва ња стра ног и до-
ма ћег (ти ме су се уда ља ва ли од „на род ног ду ха“), ипак је ак це нат у вред но сном 
сми слу био на до ма ћем. Исто риј ско про све ти тељ ство схва ће но је као вре ме 
„пре са ђи ва ња“, аси ми ла ци је стра ног, опо на шња без ика квих ве ћих ин те-
лек ту ал них и умет нич ких до стиг ну ћа. Вред ност про све ће но сти утвр ђе на 
је као кул тур но и сто риј ска, а ка ко је њи хо ва исто риј ска уло га пре но ше ња, 
опо на ша ња, сти ца ње ци ви ли за циј ске пи сме но сти, глав ни пра вац ис тра жи-
ва ња био је усме рен на на ла же ње њи хо вих из во ра. Тврд ња да се ис тра жива-
ња Ор фе ли но вог или До си те је вог опу са не мо гу све сти на рас пра ву о из во-
ри ма, ско ра шња је. 

Да нас смо већ до вољ но на у чи ли и са зна ли о по е то ло шким те о ри ја ма 
ства ра ња но вог на под ло зи пред ло шка, о раз ли чи тим варијaнтама кла си-
ци стич ког, од но сно ре тор ског ми ме ти зма, ства ра ња пре ма мо де лу, или из-
бо ром нај бо љег из мно штва, да би смо на тај на чин на ста ла де ла сма тра ли 
нео р ги нал ним, или не а у тен тич ним. Кла си ци стич ки ми ме ти зам стал но је 
при сут на ком по нен та ства ра ла штва од по че та ка пи сме но сти до Т. С. Елио-
та, или на ших нео сим бо ли ста. Ми ме ти зму про тив на, или на про сто раз ли-
чи та, кон цеп ци ја ства ра ње пре ма за ми сли у сво ме ду ху, го то во увек је па-
ра лел но при сут на и у вре ме ну ка да је опо на ша ње во де ћи по е то ло шки став. 
Ства ра ње пре ма иде ји и ства ра ње опо на ша њем, ни су стро го одво је ни јед но 
од дру гог, ком би ну ју се у раз ли чи тим од но си ма, па је из раз „ди ја лек тич ка 
ан ти но ми ја“ нај а де кват ни ји за опис од но са ова два по е то ло шка кон цеп та. 
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На под ло зи дру гих тек сто ва на ста ла су мно га ори ги нал на де ла, а из вор ност 
са ма по се би ни је услов ства ра ња не чег вред ног, већ та ле нат. Ства ра ње је 
пре све га ин ди ви ду ал ни чин. Да ли је про све ти тељ ство по ну ди ло кул ту ри 
и књи жев но сти не што вред но, или ни је, за ви си од кра тив но сти ау то ра то га 
вре ме на, и на ше во ље ус по ста вља ња ко му ни ка ци је са оним што је ство ре но 
у то ме вре ме ну. 

Пре по зна ва ња из пер спек ти ве са вре ме но сти не при ме ће них и не спо-
зна тих вред но сти мар ги на ли зо ва не тра ди ци је има, али то су по је ди нач не 
по ја ве кре а тив не ко му ни ка ци је са про шлим, а не по ин тен ци ји но ва ви зи ја 
укуп ног раз во ја срп ске књи жев но сти. Кул тур ни мо дел усво јен 1945, и ви-
зи ја раз во ја срп ске књи жев но сти са њим ускла ђе на, мо же тра ја ти све док 
су ис тра жи ва чи за до вољ ни и са гла сни са тим да се по че так срп ске кул ту ре 
ви ди у по ло ви ни XIX ве ка на на род ним осно ва ма, и спрем ни су то по на-
вља ти, као што се у бу дућ но сти мо же до го ди ти да се по ја ви не ки мла ђи 
исто ри чар, не за до во љан ви зи јом ко ју су ство ри ле ста ри је ге не ра ци је ис тра-
жи ва ча, и из гра ди сво ју са ко јом ће се иза ћи из за ча ра ног кру га опо зи ци ја 
стра но/до ма ће, и им пор то ва но/ау тен тич но. То би мо гла би ти ви зи ја ко ја 
ви ше од го ва ра са да шњем вре ме ну, и про бле ми ма ко ји у ње му по сто је. 
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