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„ДЕ ТАЉ КР ЦАТ ЗНА ЧЕ ЊЕМ” И „ДА ЛЕ КО СЕ ЖНОСТ ИС КА ЗА”  
КАО СПОР НА МЈЕ СТА У МИ ЛО ШЕ ВИ ЋЕ ВИМ ЧИ ТА ЊИ МА  

ИВЕ АН ДРИ ЋА*

У ра ду се пр во при ка зу ју иде је ко је је Ни ко ла Ми ло ше вић 
раз ви јао у сво јим есе ји ма о Ан дри ћу от кри ва ју ћи ду бин ске сло је ве 
ње го ве ли те ра ту ре. На кон то га се ука зу је на мо ме нат ре ви ди ра ња 
та квих чи та ња при су тан у књи зи Ан дрић и Кр ле жа као ан ти по ди, 
при че му се од ре ђе ни за кључ ци из ни је ти у њој до во де у пи та ње. 
На са мом кра ју ра да на сто ји мо да ти сми слен од го во ра на пи та ње 
за што је Ми ло ше вић од у стао од сво јих ра ни јих ту ма че ња Ан дри-
ће вих ро ма на, али и су ми ра ти цје ло ку пан ути сак о ње го вом ври-
јед но ва њу Ан дри ће ве књи жев но сти.

Кључ не ри је чи: Ни ко ла Ми ло ше вић, Иво Ан дрић, де таљ кр цат 
зна че њем, да ле ко се жност ис ка за, хро ни ка, Ми ро слав Кр ле жа, Ex 
Pon to, лир ски тон, су бјек тив ни укус.

Иа ко ства ра ла штво Иве Ан дри ћа не за у зи ма до ми нант но мје сто у књи-
жев но-те о риј ском опу су Ни ко ле Ми ло ше ви ћа, Ми ло ше ви ће ва чи та ња Ан-
дри ћа би, без об зи ра на ко ли чи ну тек сто ва, мо гла да при ву ку па жњу са вре-
ме них про у ча ва ла ца књи жев но сти, ако ни због че га дру гог, он да због са мог 
зна ча ја и ау то ри те та ко ји Ан дри ће во име за у зи ма на умјет нич кој, а Ми лоше-
ви ће во на те о риј ској раз вој ној пу та њи срп ске ли те ра ту ре.1 По ред по ме ну те 

* Рад је на стао у окви ру НИП 178026 Про у ча ва о ци књи жев но сти у срп ској кул ту ри 
дру ге по ло ви не два де се тог ве ка ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло-
шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 Јед на анег до та ко ју Дра го љуб Сто ја ди но вић ду хо ви то на во ди као мо тив за на ста нак 
сво је књи ге о Ни ко ли Ми ло ше ви ћу нај бо ље илу стру је књи жев ни углед и ау то ри тет овог 
срп ског ин те лек ту ал ца. На и ме, про чи тав ши Ми ло ше ви ће ву књи гу Ан дрић и Кр ле жа као 
ан ти по ди, јед на ста ри ја го спо ђа, ко ја је пен зи ју сте кла пре да ва ју ћи књи жев ност у гим на-
зи ји, при ли ком слу чај ног су сре та у по штан ском ре ду, до крај но сти збу ње на, из гу бље ног 
по вје ре ња у соп стве ни укус, сјет но се по жа ли ла Сто ја ди но ви ћу: „А ја сам до сад ми сли ла, 
и та ко су нас учи ли, да је Ан дрић ве ли ки пи сац” (стојадиновић2008: 9).
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очи глед но сти, па жњу про у ча ва ла ца мо гла би да при ву че и те мат ска, од но-
сно про блем ска ра зно ли кост са ко јом Ми ло ше вић у сво јим тек сто ви ма при-
ла зи Ан дри ће вом дје лу, али и ра зно ли кост у по гле ду ње го вих за кљу ча ка и 
ври јед но сних су до ва о Ан дри ће вој књи жев но сти. На су прот тој ра зно ли ко-
сти, у овим ана ли за ма се мо же при ми је ти ти и че сто вра ћа ње по је ди ним 
ли ко ви ма и сце на ма из ро ма на На Дри ни ћу при ја и Трав нич ка хро ни ка2 
ко је су, у за ви сно сти од те ме ра да, по сма тра не из раз ли чи тих угло ва. Прије 
свих, то су ли ко ви Ибра хим-па ше из Трав нич ке хро ни ке и Јан ка Сти ко ви ћа 
из На Дри ни ћу при је, као и по зна та сце на на би ја ња на ко лац ко ја се од и гра-
ва на ка пи ји ви ше град ског мо ста. Ана ли за ових тек сто ва до би ја ни јан су 
ин три ге и по ста је за ни мљи ви ја уко ли ко се већ на са мом по чет ку на го ви је-
сти да Ан дри ће ва књи жев ност у Ми ло ше ви ће вим ту ма че њи ма гу би на сво-
јој ври јед но сти у сми слу ње не сло је ви то сти, те са знај ног по тен ци ја ла у 
јед ном фи ло зоф ском, од но сно ан тро по ло шком кљу чу, као и у сми слу ње ног 
ути ца ја на ка сни је ства ра о це.

У свом пр вом тек сту о Ан дри ћу – пр ви пут об ја вље ном 1962. го ди не 
у збор ни ку ра до ва ко ји но си пи шче во име, а ка сни је пре штам па ном у пр вом 
из да њу Ан тро по ло шких есе ја – Ми ло ше вић се ба вио ан тро по ло шком ди-
мен зи јом Ан дри ће ве књи жев но сти, чи ме је, већ са мим из бо ром те ме, на го-
ви је стио њен са знај ни по тен ци јал у сми слу до се за ња од ре ђе них исти на о 
чо вје ку ко је нам се са оп шта ва ју пу тем умјет нич ког дје ла. Зна чај Ан тро по
ло шких есе ја, па та ко и сва ког по је ди нач ног тек ста у њи ма, огле дао се, ка ко 
су то при ми је ти ли Ми ло ше ви ће ви кри ти ча ри, у ино ва тив ном при сту пу 
про у ча ва ња књи жев но сти. Та ино ва тив ност се, при мје ра ра ди, пре ма Ми-
ли во ју Со ла ру огле да ла у „до сљед ним ана ли за ма и за кључ ци ма” ко ји су 
за ми је ни ли до та да до ми нант не рас пра ве о сти лу (в. солар1984: 7), пре ма 
Ни ко ла ју Тим чен ку у по ле мич ком то ну пре ма во де ћим кри ти чар ским и 
те о риј ским стру ја ма по пут струк ту ра ли зма, но ве кри ти ке и ру ског фор ма-
ли зма (в. тимченКо1984:8),док пре ма ри је чи ма ау то ра увод ни ка за те мат 
Књи жев но те о риј ски по гле ди Ни ко ле Ми ло ше ви ћа она, сво јим ин си сти ра-
њем на зна чењ ским аспек ти ма књи жев но сти, под ра зу ми је ва „су прот ста-
вља ње де вет на е сто ви је ков ним те о ри ја ма би о гра фи зма и со ци о ло ги зма, као 
и нео ба ве зном им пре си о ни зму” (КњиЖевнареч1984:7).Оно што је Ми ло-
ше вић у тек сту Ан тро по ло шки вид Ан дри ће вог ства ра ла штва ис та као као 
бит ну осо би ну Ан дри ће ве књи жев но сти је сте дух мо дер не фи ло зо фи је који 
ка рак те ри ше су прот ста вља ње тра ди ци о нал ним фи ло зоф ским пред ста ва ма 
о чо вје ку као ис кљу чи во ра ци о нал ном би ћу3 и јед но став ним пред ста ва ма 
о до бру и злу, као ка те го ри ја ма ко је су дик ти ра не је ди но вла сти тим, ра цио-

2 По ред Ex Pon ta Ни ко ла Ми ло ше вић је у сво јим тек сто ви ма о Ан дри ћу убје дљи во 
нај ви ше па жње по све тио овим ро ма ни ма.

3 По во дом јед ног од лом ка из Ex Pon ta Ни ко ла Ми ло ше вић ка же сље де ће: „Ови ре до-
ви зву че као са бла зан за јед но тра ди ци о нал но ухо. У су шти ни, они, ме ђу тим, на по ет ски 
на чин ка зу ју мо дер ну ми сао да у на шем са знај ном по ступ ку емо ци је та ко ђе омо гу ћа ва ју 
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нал ним из бо ром по је дин ца. Пре ма Ми ло ше ви ће вом схва та њу, на су прот 
сљед бе ни ци ма со кра тов ске тра ди ци је ко ји сма тра ју да чо вје ком упра вља 
ис кљу чи во ра зум, те да због то га овај ни шта не чи ни на ште ту сво јих ин-
те ре са, Ан дрић сли ка чо вје ка као „по при ште опреч них и не по мир љи вих 
тен ден ци ја” (в. MilOšević1964: 130), као на гон ско (ни же) би ће чи је по ступ-
ке не ри јет ко дик ти ра ира ци о нал ност емо ци ја.4 Та ко се у овом есе ју, за хва-
љу ју ћи ана ли за ма ве ли ког бро ја ли ко ва и ис ка за из Ан дри ће ве про зе, ра зум 
дис ква ли фи ку је као је ди но са знај но и по кре тач ко сред ство, а до бро и зло 
от кри ва ју сво је ни јан се и ам би ва лент ну при ро ду,5 што по ка зу је мо гућ ност 
њи хо вог по сто ја ња и ми мо ап со лут них ка те го ри ја, као и у исто вре ме ној 
ег зи стен ци ји са њи хо вим су прот но сти ма.6 За че так ова кве пред ста ве о чо-
вје ку Ми ло ше вић про на ла зи у Ex Pon tu, а он да пре ци зно по ка зу је ка ко су 
се ми сли и иде је о чо вје ку и сви је ту, са др жа не у овој ис по вјед ној, лир ски 
ин то ни ра ној про зи, раз ви ја ле, упот пу ња ва ле и усло жња ва ле у ка сни јим 
Ан дри ће вим дје ли ма. При мје ре цр ног за но са, бо ла и стра да ња ко ји су има-
нент ни исти ни и сви је ту, не ми нов но сти зла, пси хо ло шког рас ци је па, уну тра-
шње по дво је но сти, етич ког ре ла ти ви зма, на го вје шта ја те жње за сре ћом, али 
и чи сте до бро те, о ко ји ма кон тем пли ра и ко је бол но из но си пи сац Ex Pontа, 
Ми ло ше вић пре по зна је у не ким од нај у пе ча тљи ви јих ли ко ва Ан дри ће ве 
про зе. Ка ра ђо зов „су зни грч”, Не вен ки но „гор ко за до вољ ство”, Ани ки на 
„те жња за са мо ра зо ром”, исто вре ме на пле ме ни тост и сви ре пост Ибра хим-
-па ше, по дво је ни жи вот крв ни ка и смјер ни ка ка кав жи ви Џе ла лу дин-па ша, 
фра Гр гин твр дич лук сје ди њен са по тре бом да га сма тра ју да ре жљи вим, 
Рат ко ва пре вр тљи вост ко ју ис по ља ва у не ким, али и хра брост и че сти тост 
ко је га од ли ку ју у дру гим си ту а ци ја ма, Сти ко ви ћев на ци о на ли зам као про-
дукт лич не су је те, Де фо се о ва до бро та и ду шев но спо кој ство, као и пре о бра-
жај Ми ла на Гла син ча ни на во ћен љу ба вљу, са мо су не ки од при мје ра на 
ко ји ма Ми ло ше вић те ме љи и об ја шња ва сво је за кључ ке. Ње гов есеј ко ји је 
на пи сан при је ви ше од по ла ви је ка, пре пун из у зет них уви да, ука зу је на 
истин ске ду би не Ан дри ће ве књи жев но сти и пред ста вља те мељ за про у ча-
ва ње ње них фи ло зоф ских ди мен зи ја. Дру гим ри је чи ма, за кључ ци ко је је 

са гле да ва ње из ве сних кључ них исти на. За пи сца Ex Pon ta ра зум ни је је ди ни и при ви ле го-
ва ни ин стру мент са зна ња” (MilOšević1964: 131).

4 На кон ана ли зе не ко ли ко ли ко ва из Ан дри ће ве про зе, Ми ло ше вић у свом есе ју пи ше: 
„Ли ко ви о ко ји ма је до са да би ло го во ра чи не јед ну по ро ди цу; по ро ди цу у мно го че му раз-
ли чи ту, али у не чем ипак бит но слич ну. Код свих њих, на овај или на онај на чин, до ла зи 
до из ра жа ја па ра док сал на су прот ста вље ност раз ли чи тих тен ден ци ја ко ја их чи ни ма ње-
ви ше не схва тљи вим са јед не со кра тов ске, еу клид ске тач ке гле ди шта” (MilOšević1964:139).

5 „Исто та ко, до бро та је че сто ви ше про из вод све сти о то ме да онај ко ји да је сто ји 
из над оно га ко ме се да је, а ма ње про из вод истин ске спо соб но сти за жр тво ва ње соп стве них 
ин те ре са” (MilOšević1964:142).

6 „Иво Ан дрић не бе жи од ове кон се квен це. Он не по сред но су о ча ва ли ко ве до брих и 
злих љу ди, сли ка ју ћи пси хич ку сна гу јед них и пси хич ку бе ду дру гих, из бе га ва ју ћи ипак 
при том сва ко цр но-бе ло ре ше ње” (MilOšević1964:152).
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Ни ко ла Ми ло ше вић из вео у Ан тро по ло шком ви ду Ан дри ће вог ства ра ла штва 
те шко би се мо гли опо вр ћи, они се мо гу са мо да ље раз ви ја ти, пот кре пљи-
ва ти и про ду бљи ва ти. Оту да је ау то ро ва од лу ка да се овај есеј из о ста ви из 
дру гог из да ња Ан тро по ло шких есе ја, уз об ја шње ње ка ко „ни је из др жао 
про бу вре ме на” (MilOšević1978:319), на пр ви по глед за и ста из не на ђу ју ћа.7 
Она би мо гла да се оправ да на ком по зи ци о ном пла ну јер „из о ста вља њем 
есе ја о Ан дри ћу, Ан тро по ло шки есе ји по ста ју ко хе рент ни ја књи га, јер тај 
есеј кон тра сти ра ње ној ана ли ти ци и на го ве шта ва на до ла зе ћу не и сто вет ност 
ње го вих ана ли за срп ског ро ма на у од но су на европ ски ро ман” (ломпар 1996: 
293–294). Ме ђу тим, ко мен тар ко ји ка зу је да овај есеј „ни је из др жао про бу 
вре ме на”, од но си се на рaзмишљања о ду бин ским сло је ви ма при по ви је да ка 
и ро ма на у ко ји ма се раз ви ја ју и про ду бљу ју ан тро по ло шке иде је Ex Pon ta. 
С об зи ром на сна гу ар гу мен та ци је пр во бит них Ми ло ше ви ће вих уви да, од-
го во ри на пи та ња ка ко и због че га је до шло до пре о кре та у ту ма че њу Ан-
дри ће вог дје ла, ка ква је при ро да тог пре о кре та, као и то да ли је Ми ло ше вић 
овим пре о кре том по ну дио сна жни је ар гу мен то ва на чи та ња, мо гли би се 
по тра жи ти уко ли ко узме мо у об зир све што је Ми ло ше вић о Ан дри ћу на-
пи сао. 

Ме ђу про у ча ва о ци ма срп ске књи жев но сти на ову те му је пи та ње пр ви 
по ста вио Ра ди во је Ми кић у тек сту Два су да о Ан дри ће вом де лу:

„Очи глед но је да Ми ло ше вић же ли да ука же да свој вред но сни суд 
за сни ва на еле мен ту пи шче вог раз во ја, уну тра шње ре во лу ци је ко ја је 
до при не ла сло же но сти и ра зно вр сно сти ње го вог де ла и ко ја под ра зу ме-
ва пре ва зи ла же ње ’ме лан хо лич не ви зи је чо ве ко ве ду ше’. Чи ни се да 
је дан кри ти чар и те о ре ти чар Ми ло ше ви ће вог ко ва ни је мо гао да о јед ном 
пи сцу из рек не афир ма тив ни ји суд, по себ но ако се има у ви ду угао под 
ко јим је са гле да вао вред ност Ан дри ће вог де ла – ан тро по ло шка ди мен-
зи ја ко ја је укло пље на у окви ре мо дер не пси хо ло ги је и ан тро по ло ги је. 
За што је ка сни је Ми ло ше вић од сту пио од ова квог вред но ва ња Ан дри-
ће вог књи жев ног де ла, од но сно за што га је, у пот пу но сти, ре ви ди рао?” 
(миКић1984: 8)

Ан тро по ло шки вид Ан дри ће вог ства ра ла штва, ме ђу тим, ни је је ди ни 
текст у ко јем је Ми ло ше вић от кри вао ду бин ске сло је ве Ан дри ће ве књи жев-
но сти и ука зи вао на њен са знај ни ка рак тер. У тек сту Со ци јал нопси хо ло шка 

7 У скла ду са овим, тре ба ис та ћи и ко рек ци је ко је је Ни ко ла Ми ло ше вић из вр шио у 
те о риј ском освр ту дру гог у од но су на те о риј ски осврт пр вог из да ња Ан тро по ло шких есе ја. 
Те ко рек ци је нај ви ше се од но се на из ба ци ва ње оних сег ме на та тек ста у ко ји ма је по ми њан 
Ан дрић. У те о риј ском освр ту пр вог из да ња Ан тро по ло шких есе ја, при мје ра ра ди, Ми ло-
ше вић пи ше: „Ан дрић у ли ку Ани ке из при че о Ани ки ним вре ме ни ма при ка зу је је дан крај-
ње ин тен зи ван, та ко ре ћи пси хо пат ски об лик де тро ни за ци је, док нам у ли ку Ибра хим-па ше 
су ге ри ра ви зи ју бла жег, не у ро тич ног ти па ове по ја ве у ви ду ме та фи зич ког ха ра ки ри ја” 
(MilOšević 1964: 312). Овог крат ког па су са, на 296. стра ни ци дру гог из да ња на ко јој се говори 
о пси хо ло шкој де тро ни за ци ји и гдје би он тре ба ло да сто ји, ви ше не ма.
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оп ти ка Цр њан ског и Ан дри ћа, ту ма че ћи Ан дри ће ву пси хо ло шку мо ти ва-
ци ју ли ко ва Аби да ге и Ариф бе га, за тим ли ко ве Сти ко ви ћа, Хе ра ка и Гла-
син ча ни на, Ми ло ше вић освје тља ва јед но по ли тич ко ста но ви ште ко је би се 
мо гло опи са ти као пи шчев кри тич ки од нос пре ма сва кој вр сти иде о ло шког 
екс тре ми зма. До та квог за кључ ка он до ла зи па жљи вом ана ли зом ди ја ло га 
по ме ну те тро ји це ли ко ва ко ји у ро ма ну при па да ју „но ви јим вре ме ни ма”, а 
ко ју по ен ти ра ука зи ва њем на ин ди рект но пи шче во ста ја ње на стра ну Ни-
ко ле Гла син ча ни на и на дух ро ма на ко ји у пот пу но сти бу ди сви јест о по-
тре би мје ре и умје ре но сти ка да је у пи та њу во ђе ње и оба вља ње дру штве них 
по сло ва.8 Ова квом ми шље њу Ми ло ше вић је остао вје ран до сво јих по сљед-
њих ре до ва о Ан дри ћу, а то ви ди мо на осно ву тек ста Иво Ан дрић и фе но мен 
фа на ти зма у ко јем се, упра во у кон тек сту по ли тич ког екс тре ми зма, ука зу је 
на бит ну ве зу и по ду дар ност из ме ђу раз ми шља ња и исто риј ских свје до чан-
ста ва при сут них у Ан дри ће вој док тор ској ди сер та ци ји са сце на ма и иде ја ма 
ко је раз ви ја у ро ма ну на На Дри ни ћу при ја.9 Овај Ми ло ше ви ћев текст више-
стру ко је ин те ре сан тан. Ау тор у ње му као ре пре зен та ти ван при мјер на во ди 
исто риј ску суд би ну Та хир-па ше ко јег су бо сан ски му сли ма ни, огре зли у 
свом фа на ти зму, алу ди ра ју ћи на ве зу са хри шћан ским бо го мо ља ма, по грд-
но на зва ли Зво нар, са мо због то га што је у свр ху до зи ва ња по слу ге по чео 
да ко ри сти звон це. Оно што је за ње га, да кле, би ла тек прак тич ка до сјет ка, 
они су ту ма чи ли као по ли тич ки гест. При мје ри по ли тич ког фа на ти зма у 
Ан дри ће вој про зи, ка ко то од лич но по ка зу је Ми ло ше вић, ни су плод ње го ве 
ма ште, већ умјет нич ке об ра де по да та ка про на ђе них за ври је ме ис тра жи ва-
ња ду хов ног жи во та у Бо сни под ути ца јем тур ске вла да ви не, док то ко ли ко 

8 „Прем да Ан дрић, као и сва ки до бар пи сац уо ста лом, не при ви ле гу је на не ки ди рек-
тан на чин би ло ко је ста но ви ште у овом спо ру, ин ди рект но и оби ла зно ста је он, ипак, на 
Гла син ча ни но ву стра ну. Већ сам дух ро ма на у зна ку је пле до а јеа за ме ру и уме ре ност у 
во ђе њу дру штве них по сло ва, а про тив свих екс тре ми стич ких ре ше ња и екс тре ми стич ких 
гле ди шта, ка ко оних де сних, та ко и оних ле вих” (милошевић1996: 49).

9 Осим то га, у тек сту Со ци јал нопси хо ло шка оп ти ка Цр њан ског и Ан дри ћа мо гу се 
при ми је ти ти и ре флек си ту ма че ња при сут них у Ан тро по ло шким есе ји ма, а ко ји се нај ви ше 
ти чу пе си ми стич ког по гле да на чо вје ка и сви јет, те дво стру ко сти људ ске при ро де у сми слу 
раз ли чи то сти људ ских ре ак ци ја и по на ша ња у вр ло слич ним или иден тич ним окол но сти ма 
и си ту а ци ја ма, што се до бро ви ди из кон траст не ана ли зе Аби да ге и Ариф бе га ко ја је, та ко ђе, 
сва у ду ху по ка зи ва ња пред но сти ко је осје ћај за мје ру има у од но су на екс тре ми зам. По ве-
за ће чи та лац Ми ло ше ви ћа и Ан дри ћа, вр ло бр зо, да Аби да гин екс тре ми зам не про из и ла зи 
тек из пу ког од су ства спо соб но сти да се пра вил но ра ци о на ли зу је и за кљу чу је, већ да су и 
то од су ство и тај екс тре ми зам кроз ко је се оно ис по ља ва у ду бин ској ве зи са ње го вим стра-
хо ви ма и по ро ци ма. Та ко Ни ко ла Ми ло ше вић, о овој дво ји ци Ан дри ће вих ју на ка, пи ше: 
„Ни је овај пр ви био бли жи (не ми сли на Аби да гу ко ји се пр ви по ми ње у ро ма ну, већ на 
Ариф бе га ко јег он пр во по ми ње у тек сту – М. Т.) не ком на вод но из вор ном ху ма ном је згру 
чо ве ко вих мо гућ но сти, за раз ли ку од овог дру гог ко ји би био оту ђен од сво је људ ске су-
шти не – ка ко за до бро, та ко и за зло – с тим што су ове по тен ци је не јед на ко уко ре ње не у 
кон крет ним по је дин ци ма, па оту да раз ли ке у жи вот ним сти ло ви ма и њи хо вим прак тич ним 
ефек ти ма” (милошевић 1996: 46).
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је Ми ло ше вић до бро про зрео ову Ан дри ће ву ми сао од лич но по твр ђу ју и 
тек сто ви Ра ђа ње фа ши зма и Слу чај Ма те о ти из ко јих се ви ди пи шче ва 
кри ти ка и за бри ну тост због по ја ве јед ног екс трем ног/фа на тич ног по ли тич-
ког по кре та, ка кав је био фа ши зам у Ита ли ји о ко јем ови тек сто ви го во ре. 
Оно што мо же би ти по себ но за ни мљи во у ана ли за ма ко је сли је де је сте 
Ми ло ше ви ће во ис ти ца ње Ан дри ћа као вр ло ак ту ел ног пи сца у чи јим се 
тек сто ви ма скри ва ју бит ни са вје ти за во ђе ње му дре на ци о нал не по ли ти ке: 

„Ка жу да офи ци ри НА ТО као не ку вр сту при руч ни ка до би ја ју неке 
Ан дри ће ве спи се. Ја лич но ми слим да је све то уза луд. Ни шта они ода-
тле на у чи ти не ће. Но, њи ма се ни је чу ди ти. Чу ди ти је се, ме ђу тим, ако 
хо ће те, они ма ко ји ов де код нас од лу чу ју и ко ји су те спи се мо гли чи та ти, 
па су их мо жда и чи та ли и ко ји да нас на ру ку иду том истом аме рич ком 
го спо ди ну (Ми сли на Хол бру ка – М. Т.) као да Ан дрић ни ка да ни шта 
ни је пи сао и као да нас ни ка да ни на шта ни је упо зо ра вао” (милошевић 
1996: 94–95).

Са знај ни по тен ци јал Ан дри ће ве књи жев но сти, у сми слу ње ног ан тро-
по ло шког сло ја и фи ло зоф ске ду би не, за тим ње на им пли цит на кри ти ка 
од ре ђе ног по ли тич ког ста но ви шта и об ли ка дру штве ног жи во та, ко је сам 
Ни ко ла Ми ло ше вић ис ти че и ко је нам об ја шња ва у по ме ну тим тек сто ви ма, 
не у тра ли са ни су у књи зи Ан дрић и Кр ле жа као ан ти по ди, што пред ста вља 
дис кон ти ну и тет и пре о крет у Ми ло ше ви ће вом ра зу ми је ва њу Ан дри ће вог 
дје ла. Упр кос ве ли ком бро ју тач них за кљу ча ка ко ји се од но се на ком по зи ци-
о ни план Трав нич ке хро ни ке и На Дри ни ћупријe,10 на књи жев ну мо ти ва цију 

10 Ка да је ри јеч о ана ли зи умјет нич ке ком по зи ци је „ви ше град ске хро ни ке”, чи ји је 
циљ да у пр ви план ис так не фи гу ру мо ста, Ми ло ше вић при мје ћу је ка ко Ан дрић, у свр ху 
оства ри ва ња тог ци ља, упра во мост стра те шки по зи ци о ни ра на свим кључ ним мје сти ма 
ро ма на и ка ко све у ро ма ну кон вер ги ра пре ма мо сту: он се по ја вљу је на ње го вом по чет ку 
и на ње го вом кра ју, као и у свим кључ ним по гла вљи ма, из ви ре из свих сна жни јих књи жев них 
пор тре та и сце на (в. милошевић 1976). Осим то га, фи гу ра мо ста се у ро ма ну још ви ше на-
гла ша ва пи шче вим од у ста ја њем од ства ра ња та квог књи жев ног ју на ка чи ја би уло га ту 
фи гу ру мо гла да за сје ни и ко ја би мо гла да јој па ри ра. Због то га се исти књи жев ни ју на ци 
– из у зев Али хо џе ко ји се по ја вљу је у три, а чи ја је суд би на, опет, та ко уско ве за на за мост 
и ко јем је, не слу чај но, до ди је ље на уло га ње го вог чу ва ра – у овом ро ма ну не по ја вљу ју у 
ви ше од јед ног по гла вља. Од у ста ја ње од ства ра ња књи жев ног ли ка ко ји ће за у зе ти цен трал-
но мје сто у рад њи ро ма на бит на је од ли ка и Трав нич ке хро ни ке. У та квој пи шче вој од лу ци 
Ни ко ла Ми ло ше вић пре по зна је те жњу за ства ра њем ро ма на-хро ни ке, што у исто ври је ме 
под ра зу ми је ва и од у ста ја ње од раз во ја драм ске на пе то сти ко ја би, у крај њем слу ча ју, као 
што то би ва код Кр ле же, по сте пе но ин тен зи ви ра ју ћи емо тив ни на бој, мо гла да се за вр ши 
тра гич ним ис хо дом глав ног ју на ка. Та ко књи жев ни пор тре ти у овим ро ма ни ма, пре ма рије-
чи ма ау то ра, „не во де до зби ва ња, већ је зби ва ње у функ ци ји пор тре та” и „све је под ре ђе но 
бо га ће њу опи са” (в. милошевић 1976). Дар и по тен ци јал за раз ви ја ње драм ске на пе то сти 
ни су, пак, је ди но што се у овим ро ма ни ма по ви ну је функ ци ји пор тре ти са ња, умјет нич ког 
ка зи ва ња и де таљ не де скрип ци је. Су зби ја ње драм ског по тен ци ја ла и са си је ца ње дра ма тич-
но сти при по ви је да ња рав но прав но пра те гу ше ње лир ског да ра, по ти ски ва ње та лен та за 
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и пси хо ло шку ин ди ви ду а ли за ци ју ли ко ва ко је су пре ци зно и бес пре кор но 
об ја шње не до нај сит ни јих де та ља,11 ова књи га има и не ко ли ко спор них 
мје ста и за кљу ча ка ко ји су ме ђу соб но чвр сто уве за ни и ис пре пле те ни. 

Јед но од тих мје ста ти ца ло би се пој ма иде ал ног хро ни ча ра ко јим је 
Ан дрић у Ан ти по ди ма пред ста вљен као пи сац. Ми ло ше вић је Ан дри ћу 
ве зао ом чу хро ни ча ра, ре ћи ће по е тич но и са не го до ва њем Дра го љуб Сто-
ја ди но вић у сво јим Зна че њи ма и ту ма че њи ма, по ле мич ки на стро је ни ма 
пре ма Ми ло ше ви ће вим за кључ ци ма (в. стојадиновић 2008). Ме ђу тим, Ми-
ло ше ви ће во чи та ње Ан дри ћа као (иде ал ног) хро ни ча ра мо жда би се мо гло 
про бле ма ти зо ва ти уко ли ко хро ни ку у кон тек сту Трав нич ке хро ни ке и На 
Дри ни ћу при је, по сма тра мо као ро ма неск ни жа нр. Об у хва та ње ши ро ког 
вре мен ског ра спо на, за тим увјер љи вост, пла стич ност и пре ци зност у опи-
си ва њу, би ле би кључ не ка рак те ри сти ке овог жан ра и у то ме је, ка ко нам то 
књи га Ан дрић и Кр ле жа као ан ти по ди ка зу је, Ан дрић пи сац без прем ца. 

ху мор и сми сла за са ти ру, а све то у свр ху пла стич но сти и пре ци зно сти, у свр ху што увјер-
љи ви јег и што де таљ ни јег при ка зи ва ња ро ма неск не ствар но сти, као бит них осо бе но сти 
ро ма на-хро ни ке.

11 Ука зи ва њем на на чин об ли ко ва ња књи жев не мо ти ва ци је и пси хо ло шке ин ди ви ду-
а ли за ци је ли ко ва, за тим на умјет нич ке ефек те ко ји се по сти жу на ни воу ода би ра и ко ри-
шће ња стил ских фи гу ра, Ми ло ше вић до сит них де та ља освје тља ва при ро ду Ан дри ће вог 
умјет нич ког по ступ ка. Та ко ће овај те о ре ти чар, об ја шња ва ју ћи по сту пак пси хо ло шке ин-
ди ви ду а ли за ци је у ро ма ну На Дри ни ћу при ја, ука за ти на ло гич ку ве зу из ме ђу ау тор ских 
ко мен та ра ко ји се од но се на ње не ли ко ве – опи су ју ћи њи хов ка рак тер спо ља – и њи хо вих 
по сту па ка, из бо ра, те ма лих уну тра шњих фи ло зо фи ја ко је те ли ко ве ка рак те ри шу из ну тра. 
Дру гим ри је чи ма, пре ма Ми ло ше ви ћу, Али хо џи но раз ми шља ње и гун ђа ње о сми слу же ље-
знич ког са о бра ћа ја нео дво ји ви су од сво је гла во сти и са мо во ље, од не по вјер љи ве при ро де 
овог не згод ног и те шког „за вр зла ма-чо вје ка” ко ји је уви јек и у све му ми мо и про тив сви је-
та ко ји га окру жу је, исто оно ли ко ко ли ко је на ци о на ли стич ка фи ло зо фи ја Јан ка Сти ко ви ћа 
са мо је дан од об ли ка ис по ља ва ња ње го ве су је те (в. милошевић 1976). Упо ре до са ова квом 
вр стом пси хо ло шке ин ди ви ду а ли за ци је, ана ли зи ра ју ћи Трав нич ку хро ни ку, Ни ко ла Ми ло-
ше вић при мје ћу је и на при мје ру гра ђе ња Ибра хим-па ши ног ли ка об ја шња ва још је дан 
умјет нич ки по сту пак ко ји је, иа ко у књи зи пред ста вљен као при мар на па ра диг ма Кр ле жи-
ног умјет нич ког по ступ ка, у из вје сној мје ри свој ствен и Ан дри ће вој про зи. Тај по сту пак 
се од но си на ства ра ње асо ци ја тив ног ни за и хар мо ниј ског скла да из ме ђу фи зич ких са јед-
не и ду хов них, мо рал них и пси хо ло шких осо би на књи жев них ју на ка, са дру ге стра не. 
При мје ра ра ди, фи зич ку тро мост и не по кре тљи вост Ибра хим-па ши ну, Ни ко ла Ми ло ше вић 
до во ди у ве зу са ње го вом мо рал ном и ду хов ном уко че но шћу (в. милошевић 1976: 126–127). 
По сљед њу бит ну ка рак те ри сти ку Ан дри ће ве пси хо ло шке ин ди ви ду а ли за ци је књи жев них 
ли ко ва овај књи жев ни те о ре ти чар по ка зу је на при мје ру три ју на ка ко ји сје де у ба шти Мусе 
Кр џа ли је, а та ин ди ви ду а ли за ци ја као по ла зну тач ку под ра зу ми је ва тип ски оквир из ко јег 
се ка сни је из во де ни јан се по себ но сти и гра де је дин стве ни ду хов ни пор тре ти ју на ка: „Ме-
ђу тим, тип ске цр те по пра ви лу су за Ан дри ћа са мо по тка, са мо осно ви ца на ко јој до ла зи 
до из ра за ин ди ви ду ал на осо бе ност ње го вих ли ко ва” (милошевић 1976: 131). Та ко, при мје ра 
ра ди, из ти па ко ји би се мо гао на зва ти па ра диг мом „не у спје лог чо вје ка” иси ја ва ју Му си на 
ћу тљи вост, Љуљ-хо џи на го вор љи вост и те жња за ком пен за ци јом, те Хам зин мир, стр пљење 
и не за га си ви сми сао за ху мор, као од ра зи њи хо ве осо бе но сти.
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Оно што, пак, ова кав ври јед но сни суд не чи ни по хва лом по ка зу је се у тре нут-
ку ка да се при сје ти мо Ми ло ше ви ће вог од но са пре ма жан ру и пре ма пи сци-
ма ко ји ства ра ју у окви ру не ког жан ра. По зи ва ју ћи се на Ал бе ра Ти бо деа у 
по го во ру сво је сту ди је Ни ко ла Ми ло ше вић из но си став да „ства ра ти у оквиру 
не ког жан ра зна чи до при не ти том жан ру, зна чи пре ва зи ћи га” (милошевић 
1976: 181). У књи зи Ан дрић и Кр ле жа као ан ти по ди ни је при су тан ни је дан 
сег мент ко ји ука зу је на Ан дри ће ву спо соб ност да пре ва зи ђе жа нр ро ма на-
-хро ни ке. Дру гим ри је чи ма, Ан дрић се, пре ма Ми ло ше ви ћу, са вр ше но укла-
па у по сто је ћи жан ров ски ка луп, али ни је у ста њу да пре ва зи ђе и обо га ти 
мо гућ но сти жан ра, па због то га ни по јам иде ал ног хро ни ча ра не мо же мо 
сма тра ти ви со ком оцје ном за ства ра о ца. Да је, ме ђу тим, ипак би ло про сто-
ра и за дру га чи је са гле да ва ње од но са Ан дри ћа и хро ни ке, па ма кар се у том 
са гле да ва њу ви дје ло да Ан дрић ни је оства рио соп стве ну при по вје дач ку 
за ми сао, по ка зу је од ло мак по го во ра Ми ла Лом па ра Мо дер ни срп ски ро ман 
и хер ме не у ти ка Ни ко ле Ми ло ше ви ћа ко ји је на пи сан за књи гу Књи жев ност 
и ме та фи зи ка:

„Ми ло ше вић, ме ђу тим, из два ја и по се бан угао гле да ња под ко јим 
се об ли ку је Ан дри ће во при по ве да ње и де тек ту је га кроз па ра ле ли зам 
из ме ђу Де фо сеа и ау тор ских ко мен та ра у Трав нич кој хро ни ци. У том мо-
мен ту он мо же да утвр ди да по зи ци ја иде ал ног хро ни ча ра про тив ре чи 
по сто ја њу по себ ног угла под ко јим се об ли ку ју при по ве дач ка зби ва ња, 
што су ге ри ше са зна ње да ’чак и та мо где је пи сац нај ви ше по не сен сво јом 
те жњом ка об у хват ном, пре ци зном и хлад ном при сту па њу пред ме ту 
умет нич ког об ли ко ва ња, кри тич ки став пре ма ис то ку ни је ни кад у пот-
пу но сти ели ми ни сан’. Ако се у нај о ства ре ни јој тач ки иде ал ног хро ни-
ча ра осе ћа ње го ва не-иде ал ност у об ли ку кри тич ког и не-објек тив ног 
ста ва, он да је мо гу ће да је при по ве да ње из ну тра про тив реч но, што би 
зна чи ло да Ан дрић ни је ус пео да оства ри свој циљ упр кос то ме што му је 
те жио. Уме сто да – до след но ло ги ци соп стве не ана ли ти ке – те ма ти зу је 
овај пут, овај ин спи ра тив ни ми сли лац ре ша ва про блем по тен ци јал не 
про тив реч но сти у по зи ци ји иде ал ног хро ни ча ра са зна њем да је Де фо се 
’по свом пси хо ло шком пор тре ту та ко ре ћи пред о дре ђен да исти ни то и 
тре зве но са гле да ва ствар око се бе, чи ме ве о ма под се ћа на оно ста но ви ште 
иде ал ног хро ни ча ра са ко јег се умет нич ки об ли ку је Трав нич ка хро ни ка’” 
(ломпар 1996: 302).

У скла ду са чи та њем Ан дри ћа као иде ал ног хро ни ча ра, пла стич ност 
и пре ци зност су у књи зи Ан дрић и Кр ле жа као ан ти по ди пред ста вље не као 
бит не кон стан те Ан ри ће ве про зе и у то ме не ма ни шта спор но. Спо ран је, 
ме ђу тим, Ми ло ше ви ћев за кљу чак да књи жев ни де таљ код Ан дри ћа не зна-
чи ни шта ви ше од те жње да се не што што увјер љи ви је пред ста ви и опи ше, 
да не пре ва зи ла зи сво ју де скрип тив ну функ ци ју, тј. да се сми сао књи жев ног 
де та ља код Ан дри ћа, за раз ли ку од књи жев ног де та ља код Кр ле же ко ји је 
„оп те ре ћен” и „кр цат” зна че њем, ис цр пљу је у сво јој пла стич но сти и пре-
ци зно сти. При мје ра ра ди, об ја шња ва ју ћи на ко јим се прин ци пи ма зву ко ви 
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и бо је ко ри сте код Кр ле же, а на ко јим код Ан дри ћа, Ни ко ла Ми ло ше вић ће 
из ве сти је дан ова кав за кљу чак: 

„То по но во ука зу је (под ву као М. Т.) на јед ну ка рак те ри стич ну раз-
ли ку из ме ђу Ан дри ће вог и Кр ле жи ног умет нич ког по ступ ка, о ко јој је 
ра ни је већ би ло ре чи. Кр ле жа те жи да ли те рар ни по да так ’оп те ре ти’ 
зна че њем; Ан дрић, ме ђу тим, у мно го ма њој ме ри ис по ља ва ова кву једну 
те жњу. Мо тив цвр ку та пти ца у ’Трав нич кој хро ни ци’ под ре ђен је ис кљу-
чи во функ ци ји умет нич ке ин ди ви ду а ли за ци је. Он тре ба да до при не се 
увер љи во сти ви зи је јед ног пеј за жа и без об зи ра на по тен ци јал ни ефе кат 
кон тра ста, ни је у не кој бли жој ве зи са ху ма ним сре ди штем тек ста” 
(мilOšević 1976: 126).

Дру го спор но мје сто у овој књи зи пред ста вља ју уви ди ко ји се ти чу за-
кљу ча ка о да ле ко се жно сти ис ка за у Ан дри ће вим ро ма ни ма. Пре ма Ми лоше-
ви ћу – а опет због то га што је пла стич ност и пре ци зност ви дио као основ ну 
те жњу Ан дри ће вог умјет нич ког уоб ли ча ва ња књи жев них сце на – ис ка зи у 
ње го вим ро ма ни ма, на пла ну њи хо вог зна че ња, че сто не об у хва та ју књи жев-
ни про стор ши ри од оп се га па су са ко јем при па да ју. Го во ре ћи о Ан дри ће вим 
ис ка зи ма о стра ху и на ди у ро ма ну На Дри ни ћу при ја по во дом овог про бле ма 
он пи ше: 

„Оп сег ове мо ти ва ци је го то во је не зна тан, што по ка зу је да у Ан дри-
ће вом ро ма ну има и та квих ис ка за ко ји се зна че њем ’про сти ру’ тек не што 
ма ло да ље од свог соп стве ног ’је зич ког те ла’. Ни јед на од прет ход но испи-
ти ва них ре че ни ца не ма то ли ки до ма шај да би сво јим сми слом мо гла 
по кри ти це ло куп ну струк ту ру Ан дри ће ве књи ге. Сто га се мо ра мо пи тати 
да ли у ро ма ну о ко ме је реч уоп ште по сто је ис ка зи ко ји зна че њем об у-
хва та ју све бит не ли ни је књи жев не струк ту ре” (мilOšević 1976: 16).

На прет ход но по ста вље но пи та ње Ни ко ла Ми ло ше вић ипак да је по зи-
ти ван од го вор ко ји је пот пу но ускла ђен са ло ги ком ње го ве ана ли зе „ви ше-
град ске хро ни ке”. Они ис ка зи чи ји се сми сао и зна че ње про сти ру кроз цје-
ло ку пан текст ро ма на сва ка ко су ис ка зи ве за ни за лик мо ста, тј. за лик 
гра ђе ви не ко ји се сво јом „ак си о ло шком осо бе но шћу ви со ко уз ди же над свим 
оста лим ли ко ви ма” (MilOšević 1976: 17) и лик у ко јем се „кри је не ко друк-
чи је и ви ше зна че ње” (мilOšević 1976: 17) од оног основ ног и прак тич ног 
зна че ња тог ка ме ног зда ња. За раз ли ку од Ан дри ће вих књи жев них де та ља, 
књи жев ни де та љи у ро ма ни ма и дра ма ма Ми ро сла ва Кр ле же, ка ко смо већ 
има ли при ли ку да ви ди мо, мно го су че шће кр ца ти зна че њем: „Асо ци ра ју ћи 
на по зна ти из раз То ма са Хар да мо гли би смо ре ћи да је у Кр ле жи ном ро ма ну 
де таљ ’кр цат’ зна че њем” (мilOšević 1976: 32). Они, да кле, у слу ча ју Кр ле-
жи ног дје ла не слу же са мо пла стич но сти и пре ци зно сти, већ су обо га ће ни 
и сло је ви ма сми сла. Као је дан од упе ча тљи ви јих при мје ра на осно ву ко јих 
Ми ло ше вић до ка зу је сво је тврд ње мо гао би се на ве сти онај из ана ли зе рома-
на На ру бу па ме ти ко ји се ти че слу ча ја ча сов ни ча ре вог по моћ ни ка Мат ка. 
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Мат ко во по ис то вје ћи ва ње са бро јем за ло же ног ча сов ни ка, Ни ко ла Ми ло ше-
вић ту ма чи као Кр ле жи ну на мје ру да кроз је дан на из глед си тан књи жев ни 
де таљ, уз сву пре ци зност ко ју тај де таљ под ра зу ми је ва и до но си, при ка же 
про блем сво ђе ња људ ске ври јед но сти на ври јед ност јед ног бе зна чај ног пред-
ме та и та ко нас упо зо ри на про цес и узро ке де ху ма ни за ци је чо вје ка у са вре-
ме ном дру штву: 

„Озна ка 274б, са ма по се би, си гур но до при но си пре ци зно сти и од-
ре ђе но сти умет нич ког са оп шта ва ња, па би се на пр ви по глед мо жда 
мо гао сте ћи ути сак да је ње но по на вља ње по сле ди ца ау то ро ве те жње за 
ли те рар ном де скрип ци јом. Ме ђу тим, то рит мич ко ис ти ца ње озна ке о 
ко јој је реч има са свим дру гу на ме ну. Пи шче ва је на ме ра да на гла си 
за ви сност јед не људ ске тра ге ди је од не чег пред мет ног и бе зна чај ног, бе-
сми сле ног, рав но ду шног зна ка 274б. Ту сво ју по ру ку ау тор нам су ге ри ше 
у ви ду спе ци фич не гра да ци је. По сле овог пр вог, увод ног на го ве шта ја 
не ло гич не, бе сми сле не ве зе из ме ђу урар ског по моћ ни ка и број ке јед ног 
од за ло же них пред ме та, сле ди дру ги умет нич ки по тез ко јим се чи та о цу 
још ја сни је и од ре ђе ни је ста вља до зна ња ’опред ме ћи ва ње’ људ ског лика 
урар ског по моћ ни ка Мат ка (...) Ово дра ма тич но умет нич ко ви ђе ње обез-
вре ђе но сти, или ка ко би се то са вре ме ним, хе ге лов ским жар го ном ре кло, 
оту ђе но сти све га људ ског, до сти же вр ху нац у оној сце ни у ко јој по сло-
да вац ма те ма тич ки ја сно и од ре ђе но из јед на ча ва урар ског по моћ ни ка 
Мат ка са пред мет ном, ’објект ном’ озна ком ча сов ни ка” (MilOšević 1976: 
32–33).12

Ка да је ри јеч о да ле ко се жно сти ис ка за у Кр ле жи ним дје ли ма, ја сно је 
да Ми ло ше вић уо ча ва њи хо во свје сно по зи ци о ни ра ње у гра да циј ском раз-
во ју фа бу ле ко је има за циљ по сте пе но по ја ча ва ње драм ске на пе то сти. Са-
мим тим он при мје ћу је и чвр шћу по ве за ност и сна жни је улан ча ва ње тих 
ис ка за у струк ту ри књи ге у ко јој се на ла зе, те њи хо ву функ ци ју оцје њу је 
као ва жни ју за раз вој са ме рад ње књи жев ног дје ла, не го што је то слу чај са 
ис ка зи ма у Ан дри ће вим ро ма ни ма. Као вр ло до бар при мјер за то мо гла би 
се на ве сти Ми ло ше ви ће ва ана ли за Кр ле жи ног опи са „игре ру ку и жи ва ца 
око лу ле” Ле о не ла Глем ба ја из пр вог чи на Го спо де Глем ба је вих. У Кр ле жи-
ном ис ка зу ко ји нам ка зу је да је та игра би ла „аб нор мал но ин тен зив на” 
Ми ло ше вић пре по зна је пр во на го вје штај, а по том и бит ну мо ти ва ци ју за 
све ка сни је глем ба јев ске по ступ ке овог вид но дру га чи јег по том ка њи хо ве 
из о па че не по ро ди це (в. мilOšević 1976: 102–103). Дру гим ри је чи ма, аб нор-
мал но ин тен зив на игра ру ку и жи ва ца, ис каз ко ји на пр ви по глед дје лу је 

12 По ред овог при мје ра, још јед но од упе ча тљи ви јих мје ста на ко јем Ми ло ше вић от-
кри ва сло је ви тост ли те рар ног де та ља код Кр ле же сва ка ко је и ту ма че ње зга же ног пло да 
ке стенa из ро ма на На ру бу па ме ти. У тој књи жев ној ми ни ја ту ри бо га те де скрип ци је, Ми-
ло ше вић от кри ва чи тав је дан ме ди та тив ни слој раз ми шља ња о про ла зно сти вре ме на и 
по сте пе но пре тва ра ње атри бу та ке сте но вог пло да у по ру ку о не ми нов но сти про ти ца ња и 
про ла зно сти све га што је ово зе маљ ско (в. мilOšević 38–39).
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као те жња за ис пу ња ва њем де скрип тив не функ ци је – по ве зу ју ћи се са ка сни-
јим и све ви дљи ви јим тра го ви ма Ле о не ло ве глем ба јев ске при ро де – до се же 
све до чи на уби ства у ко јем ко нач но до би ја свој пу ни сми сао и оправ да ње. 
Дру гим ри је чи ма, та аб нор мал на игра, као дав ни на го вје штај за из вр ша ва ње 
зло чи на и ис пу ња ва ње зле ко би, Ле о не ло во дје ло чи ни још ин тен зив ни јим.

За по че так, од го вор на пи та ње за што се Ми ло ше ви ће ви за кључ ци о пла-
стич но сти и пре ци зно сти књи жев них де та ља, као и они о да ле ко се жно сти 
ис ка за, не мо гу сма тра ти тач ним и ко нач ним за ра зу ми је ва ње Ан дри ће вог 
дје ла, мо гу ће је по тра жи ти у ка сни јим ре ле вант ним ту ма че њи ма иден тич них 
сце на ко је је Ми ло ше вић ана ли зи рао. При мје ра ра ди, по во дом сце не Ра ди са-
вље вог на би ја ња на ко лац из ро ма на На Дри ни ћу при ја Ни ко ла Ми ло ше вић 
ка же сље де ће: „Та скло ност ка пла стич ном, ско ро ег закт ном књи жев ном из-
ра зу, на ро чи то се ле по ис по ља ва у по је ди ним умет нич ким де скрип ци ја ма, 
а мо жда нај леп ше у оном кла сич ном опи су му че ња што се на ла зи у тре ћем 
по гла вљу” (MilOšević1976:22).У на став ку ана ли зе ове сце не ко ја, пра ма 
Ми ло ше ви ћу, дје лу је на ту ра ли стич ки са мо због пи шче ве те жње за што 
убје дљи ви јим и де таљ ни јим умјет нич ким об ли ко ва њем јед ног ужа са ва ју ћег 
при зо ра он до да је: 

„Ни шта у овом опи су ни је за бо ра вље но. Не ки дру ги пи сац про пу-
стио би мо жда да нам ка же да је ’оно ис пуп че но ме сто’ про се че но ’уна-
крст’, или да је ши љак ко ца био по ко ван гво жђем, а, по свој при ли ци, 
смет нуо би с ума и да нам са оп шти ка ко је по ме ну ти ши љак из био упра-
во ’до у ви си ну де сног уха’” (MilOšević1976:22).

Ка да се ова кви ко мен та ри узму у об зир по ста је ја сно да би се Ни ко ла 
Ми ло ше вић са свим си гур но сло жио и са тим да би не ки дру ги пи сац за бо-
ра вио да нам ка же и то да је ко лац на ко ји на би ја ју Ра ди са ва хра стов, као и 
то да се овај су ро ви до га ђај од и грао баш на сре ди ни мо ста, а да су по да ци 
ко ји нам от кри ва ју од ког др ве та је ко лац на пра вљен и гдје се тач но жр тво-
ва ње од и гра ло са мо ли те рар ни де та љи ко ји слу же увјер љи во сти и пре ци зно-
сти. Ме ђу тим, у сво јој књи зи Мит ско у Ан дри ће вом де лу – Хра сто ва гре да 
у ка ме ној ка пи ји, ко ја је на ста ла на осно ву ру ко пи са ње го ве док тор ске ди сер-
та ци је, Пе тар Џа џић ће, баш на осно ву сит них ли те рар них де та ља, де ши-
фро ва ти ком пле тан мит ски слој Ан дри ће вог ро ма на, ко ји је и ка сни је по-
твр ђи ван и раз ви јан у мно гим зна чај ним ту ма че њи ма и ин тер пре та ци ја ма 
ове ли те ра ту ре.13 Ка ко нам то Џа џи ће во ту ма че ње от кри ва, мит ски об ред 
жр тво ва ња се у ра зним ми то ло ги ја ма, од ва ви лон ских и астеч ких, пре ко 
нор диј ских и ста ро ин диј ских, па све до сло вен ских, ве зу је за цен тар гра ђе-
ви не/гра да (в. ЏаЏић1995).Та кав увид већ на са мом по чет ку ука зу је на 
сло је ви тост зна че ња јед ног ли те рар ног по да тка. Та ко ђе, овај те о ре ти чар нам 

13 Мост и жр тва Јо ва на Де ли ћа, Град ња мо ста и жр тве ни об ред у ро ма ну На Дрини 
ћу при ја Ива Ан дри ћа Ва лен ти не Пи ту лић итд.
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у сво јој књи зи об ја шња ва и би нар ну опо зи ци ју из ме ђу цр ног и би је лог бо га, 
од но сно опо зи ци ју из ме ђу до њег/хтон ског и гор њег сви је та ко ји ма је, да би 
не ка гра ђе ви на успје ла, нео п ход но при ни је ти жр тве (в. ЏаЏић1995).По што 
сим би о за хра ста и кр ви у ми то ло шком кљу чу пред ста вља при но ше ње жр тве 
би је лом/гор њем бо жан ству, сим бо ли ка хра сто вог др ве та у Ан дри ће вом 
ро ма ну до би ја мно го зна чај ни ју уло гу од де скрип тив не уло ге ли те рар ног 
де та ља, а ка да се тој сим бо ли ци при до да и по ло жај Ра ди са вље вог ти је ла, 
ко је је уз диг ну то из над зе мље – чи ме се не дво сми сле но упу ћу је ка го ре – 
он да се мит ски слој у об ли ко ва њу ове сце не ви ше не чи ни као слу ча јан, већ 
сми слен и на мје ран по тез пи сца по мо ћу ко јег у књи жев но дје ло утки ва соп-
стве ни до жи вљај сви је та.

По ме ну та сце на, ка ко је већ на го вје ште но у тек сту и ка ко нам то от кри-
ва Џа џи ће ва сту ди ја, на ни воу мит ског сло ја, чвр сто је по ве за на и са дру гим 
сце на ма ро ма на. Кон крет но, сце на Ра ди са вље вог стра да ња је у ди рект ни јој 
ве зи са сце ном стра да ња цр ног Ара пи на чи ја је до ња по ло ви на ти је ла, сти-
ца јем не срећ них окол но сти, оста ла за зи да на у сре ди шњем сту бу мо ста. Дру-
гим ри је чи ма, сце на на би ја ња на ко лац је са сце ном не срећ не смр ти по ве-
за на на ни воу књи жев не мо ти ва ци је, јер од њи хо ве мит ске по за ди не за ви си 
и суд би на гра ђе ви не ко ја је ујед но и глав ни ју нак ро ма на. Ин си сти ра њем на 
ли те рар ним де та љи ма, да је Ара пин црн, те да је ка ме ним бло ком при ти сну-
та баш до ња по ло ви на ти је ла, не дво сми сле но се упу ћу је на при су ство мит ског 
обра сца при но ше ња жр тве цр ном бо гу хтон ског сви је та у ко јем бо ја и мје-
сто у окви ру ри ту ал ног об ре да има ју из у зет но бит ну уло гу (в. ЏаЏић1995).

Ове дви је сце не, ка ко се то до бро ви ди из Џа џи ће ве сту ди је, по ве за не 
су на прин ци пи ма кон тра ста, али се ак си о ло шка да ле ко се жност њи хо вих 
ис ка за ту не ис цр пљу је. Мо дер ну ре ин кар на ци је сце не на би ја ња на ко лац, 
у ко јој бит ну уло гу за у зи ма по ме ну та сим би о за хра ста и кр ви, пред ста вља 
сце на при ки ва ња Али хо џи ног ува за хра сто ву гре ду ко ја ви ри из ка ме не ка-
пи је (сре ди шта) мо ста и то, не слу чај но, он да ка да је мо сту по треб на обно ва 
(в. ЏаЏић1995). Дру гим ри је чи ма, ове дви је сце не по ве за не су мит ским обра-
сцем спа ја ња хра ста и кр ви, а све у свр ху из град ње и оп стан ка ве ли ке гра-
ђе ви не. Ме ђу тим, ка ко жи вот јед не гра ђе ви не за ви си и од при но ше ња жр тве 
до њем/хтон ском сви је ту, у мо дер ном пе ри о ду мо ра ло је да се до го ди и не што 
што је на прин ци пу кон тра ста по ве за но са сце на ма на би ја ња на ко лац и 
при ки ва ња Али хо џи ног ува, а на прин ци пу слич но сти са сце ном не срет ног 
стра да ња цр ног Ара пи на. Ка ко нам то от кри ва Џа џи ће ва књи га, ри јеч је о 
са мо у би ству Фа те Ав да ги не ко ја је, ба цив ши се у ри је ку са сре ди не мо ста, 
ус по ста ви ла мит ску рав но те жу. Ове че ти ри сце не, из ко јих из би ја мит ски 
ар хе тип жр тво ва ња, по ве за не су и са сце на ма ко је от кри ва ју по ри је кло ле-
ген де о бли зан ци ма узи да ним у мост и ле ген де о ви ли ко ја оме та ње го ву 
град њу. Иа ко у ро ма ну ни ко не вје ру је у њи хо ву исти ни тост, сви ре ал ни 
до га ђа ји ко ји има ју ве зе са стра да њем на мо сту ком по но ва ни су на мит ској 
ма три ци ко јом Ан дрић као да је же лио да нам ука же на не ми нов но при су-
ство мит ског ар хе ти па у ре ал ним зби ва њи ма, ко је ми, ве о ма че сто не до ра сли 
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спо зна ји не че га што се опи ре мо ћи ма ра зу ма, на зи ва мо слу чај но сти ма. Осим 
то га, ови до га ђа ји се од лич но укла па ју и у Ан дри ће во ци клич но по и ма ње 
вре ме на пре ма ко јем „оно што је би ло от кри ва сми сао оно га што је сте и оно-
га што ће би ти” (ЏаЏић 1995: 11) по на вља ју ћи се не пре ста но у дру га чи јем 
об ли ку, под ма ском слу чај но сти.14 Као да се ис под ових сце на скри ва и онај 
слој пи шче ве фи ло зо фи је ко ји се од но си на от кри ва ње не ких ду бин ских 
исти на о сви је ту, ко је мо жда ни су ап со лут не и ко нач не, али сва ка ко је су 
ре зул тат ње го вог тра га ња за сми слом и ње го вог до жи вља ја сви је та, по пут 
оних ко је у ан тро по ло шком кљу чу освје тља ва и ту ма чи Ни ко ла Ми ло ше вић. 
Од су ство слу ха за мит ски слој у ве ли кој мје ри је огра ни чи ло са знај не дома-
ша је Ми ло ше ви ће вих ту ма че ња у књи зи Ан дрић и Кр ле жа као ан ти по ди, а 
по што је упу ће ност на мит још од Џој са и Ма на, чи ји је ути цај на Ан дри ћа 
нео спо ран, бит на осо би на мо дер не књи жев но сти, он да је смје шта ње овог 
пи сца у „про шло сто ле ће” не што што се мо ра оспо ри ти и про гла си ти не тач-
ним. Без об зи ра на то, од го вор на за го нет ку шта је за и ста усло ви ло Ми лоше-
ви ће во ре ви ди ра ње ње го вих су до ва и ту ма че ња из Ан тро по ло шких есе ја 
– ко ји по ка зу ју да се Ан дрић мо же од лич но чи та ти и без слу ха за мит ско15 
– и да ље оста је не ја сан.

Срп ским про у ча ва о ци ма књи жев но сти по ме ну то пи та ње ни је про ма-
као. У свом тек сту Два су да о Ан дри ће вом де лу Ра ди во је Ми кић при мје ћу је: 

„Раз ло ге за Ре ви зи ју Ми ло ше вић је по тра жио у ар гу мен ту да два 
нај о бим ни ја Ан дри ће ва де ла ’по свом књи жев ном про фи лу спа да ју у 
про шло сто ле ће’ и да са мо Ex pon to и ра не при по вет ке пре ко ра чу ју праг 
на шег сто ле ћа. Ме ђу тим, чи ње ни ца да Ми ло ше вић у књи зи Ан дрић и 
Кр ле жа као ан ти по ди не ана ли зи ра ни Ex pon to ни ра не при по вет ке 
ука зу је на, у нај ма њу ру ку, јед но стран при ступ ту ма че њу и, са мим тим, 
вред но ва ње Ан дри ће вог де ла. Да је имао у ви ду и ова де ла Ми ло ше вић 
би мо гао знат но дру га чи је да са гле да раз ли ку из ме ђу умет нич ких по сту-
па ка дво ји це пи са ца, али и да нај бо љи део Ан дри ће вог опу са укљу чи у 
из град њу ’те о риј ских ин стру ме на та’. По ста вља ју ћи у сре ди ште сво је 
ана ли зе Ан дри ће ва де ла ко ја ’по свом књи жев ном про фи лу спа да ју у 
про шло сто ле ће’, он је са свим си гур но ути цао и на сам ’про цес из град ње 
те о риј ских ин стру ме на та’, али су и ти ин стру мен ти Ан дри ћа оста ви ли 
у про шлом сто ле ћу где му ни је ме сто, по што, и по Ми ло ше ви ће вом су ду, 
он јед ним де лом свог опу са уко ра чу је и у два де се ти век. Ка да је дан озби-
љан кри ти чар и те о ре ти чар ка кав је, ван сва ке сум ње, Ни ко ла Ми ло ше вић 

14 Осим мит ског сло ја, у Џа џи ће вој књи зи се до бро ви ди ка ко је и мо тив цр не пру ге 
де таљ ко ји се раз ви ја дуж чи та вог ро ма на и по ве зу је мно ге ли ко ве и до га ђа је у њи ма. 

15 Ко ли ко је Ми ло ше ви ћев пр ви есеј о Ан дри ћу био зна ча јан, а ко ли ко су за кљу ци из 
Ан ти по да по гре шни, од лич но по твр ђу ју и ри је чи ко је пи сац из го ва ра Љу би Јан дри ћу, а 
ко јим по твр ђу је да је за ње га опис уви јек био са мо оквир да се ка же не што ви ше о чо вје ку, 
ње го вој суд би ни и по ло жа ју у сви је ту (в. јандрић 1977: 153). Дру гим ри је чи ма, Ан дри ће ва 
ми сао да се де та љи зна че уви јек ви ше од пу кух де та ља ди рект но је су прот ста вље на Мило-
ше ви ће вим ври јед но сним су до ви ма.
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јед но став но ’за бо ра ви’ и у ана ли зе не укљу чи је дан део Ан дри ће вог опу-
са, а при том тим ана ли за ма на сто ји да ре ви ди ра свој ра ни је из ре че ни 
те мељ но ар гу мен то ва ни суд за ко ји је и тај део опу са био по ла зи ште, он да 
се пра ви раз ло зи не мо гу тра жи ти ис кљу чи во у те о риј ској сфе ри” (миКић 
1984: 9).

У Ми ло ше ћи вим за кључ ци ма у ко ји ма нам овај те о ре ти чар ука зу је на 
слаб ак си о ло шки до мет Ан дри ће вих ре че ни ца, ин си сти ра ју ћи на пла стич-
но сти и пре ци зно сти књи жев них де та ља, а оспо ра ва ју ћи им, упра во та квим 
ин си сти ра њем, њи хо во по тен ци јал но деј ство и уло гу у са мом тек сту ро ма-
на, као и по тен ци јал ну сло је ви тост зна че ња, Сто ја ди но вић ће ви дје ти очи-
глед ну на мје ру да се ус по ред бом Ан дри ће ве и Кр ле жи не књи жев но сти ова 
пр ва учи ни ин фе ри ор ни јом16. Уко ли ко обра ти мо па жњу на Ми ки ће ву при-
мјед бу да Ми ло ше вић у сво ју ана ли зу ни је увр стио дје ло ко је је у Ан дри ће вом 
опу су сма трао нај бо љим,17 те ка да се на ту при мјед бу до да и чи ње ни ца да 
су у књи зи три тек ста по све ће на Кр ле жи, а све га два Ан дри ћу или се пак, 
при сје ти мо Ми ло ше ви ће вог од но са пре ма Кр ле жи ко ји свој пу ни сјај из ра-
жа ва у тек сту Ми ро слав Кр ле жа – До сто јев ски са ле ви це,18 Сто ја ди но ви ћев 
за кљу чак мо же да дје лу је сми сле но. Ме ђу тим, из ван те о риј ска сфе ра у Мило-
ше ви ће вим чи та њи ма Ан дри ћа, ко ју је под ву као Ми кић, ко ли ко год очи гледна 

16 „Ни ко ла Ми ло ше вић је им пре си о ни ран и, ре кло би се, оду ше вљен пра вил но сти ма 
драм ских на пе то сти, кон траст ним тех ни ка ма и ор ке стра ци јом ’кон тра пунк та’ и ’над де-
тер ми на ци је’ у Кр ле жи ној умет но сти. Ту ли те ра ту ру он ста вља по ред Ан дри ће ве са те жњом, 
вид ном на мно го на чи на, да ову дру гу учи ни ин фе ри ор ни јом” (стојадиновић 2008: 107). Он 
сво ју кри ти ку Ми ло ше ви ће вих чи та ња те ме љи на ко мен та ри ма о да ле ко се жно сти ис ка за 
и сло је ви ма сми сла, на иде ји да Ан дрић сли ка уни вер за лан, а Кр ле жа по је ди на чан слу чај, 
за тим на ука зи ва њу да је драм ска при ро да Кр ле жних дје ла под ло жна де ши фро ва њу по мо ћу 
чи сте ло ги ке, као и да су због то га не ки еле мен ти тек ста у њој на гла ше ни ји и лак ше ви дљи ви.

17 Мо жда из о ста вља ње Ex Pon ta има ве зе са ње го вом лир ском при ро дом, бу ду ћи да 
Ми ло ше вић у свом по го во ру ука зу је на бли скост еп ског и драм ског књи жев ног ро да, су прот-
ста вља ју ћи им лир ски (в. милошевић 1976).

18 Те шко је и за ми сли ти ве ће по хва ле од оних ко је је Ни ко ла Ми ло ше вић у овом тек-
сту на пи сао у име ин те лек ту ал ног и умјет нич ког дје ло ва ња Ми ро сла ва Кр ле же: „Да би се 
из бе гла сва ка не до у ми ца у по гле ду ста но ви шта пи сца ових ре до ва, тре ба од мах ре ћи да је 
за ње га Ми ро слав Кр ле жа био и остао онај ко је у свим бит ним тач ка ма спо ра на ле ви ци 
бра нио пра ву ствар, би ло да је реч о пи та њи ма есте ти ке или пи та њи ма по ли ти ке. Исти на, 
што се ових пр вих пи та ња ти че, да нас, из гле да, ни је ви ше по треб но до ка зи ва ти да је Крле-
жи но гле ди ште би ло у сва ком по гле ду да ле ко из над гле ди шта ње го вих опо не на та (...) Ка рак-
те ри стич но је, ме ђу тим, и по сво јој при ли ци ни је слу чај но да ова Кр ле жи на нај да ле ко се жни-
ја, та ко ре ћи ме та фи зич ка упо зо ре ња на ла зи мо упра во у ње го вим књи жев ним тво ре ви на ма, 
а не у ње го вим спи си ма те о риј ског об ли ка. По то ме је – и не са мо по то ме – Кр ле жа сли чан 
јед ном дру гом ве ли ком пи сцу, ко ји је та ко ђе сво је нај ду бље и нај сло же ни је ме та фи зич ке 
пре о ку па ци је ис ка зи вао у окви ри ма књи жев ног ме ди ју ма. Ле ви чар по по ли тич ким уве ре-
њи ма, Кр ле жа је мо жда нај сло же ни ја и нај ду бља пи та ња по ста вљао на стра ни ца ма сво јих 
књи жев них тво ре ви на. У Ми ро сла ву Кр ле жи ле ви ца је има ла свог До сто јев ског” (милоше
вић 1993: 53–55).
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у исто то ли кој мје ри је и нео д ре ђе на да чи та лац мо же по сум ња ти на при ват-
ни су коб, ани мо зи тет или раз ми мо и ла же ње у по ли тич ким ста во ви ма дво-
ји це ау то ра. Усљед не до стат ка би ло ка квог пи са ног тра га ко јим би смо та кву 
тврд њу мо гли пот кри је пи ти, чи ни нам се да се од го вор, ко ли ко год зву чао 
ро ман тич но, раз от кри ва у су бјек тив ном књи жев ном уку су Ни ко ле Ми ло ше-
ви ћа. Дру гим ри је чи ма, као да је Ни ко лу Ми ло ше ви ћа Ан дри ћев по е тич ки 
за о крет од из ра зи то екс пли цит не, лир ски ин то ни ра не про зе, ка про зи ко ја је 
по ди за ла ви со ке и го то во не про бој не зи ди не око пи шче ве лич но сти, по го дио 
лич но, о че му нам свје до чи не ко ли ко мје ста из ње го вих тек сто ва о Ан дри ћу.

За по че так, тре ба има ти на уму да чак и у књи зи Ан дрић и Кр ле жа као 
ан ти по ди Ми ло ше вић сво је за кључ ке и ста во ве не пред ста вља као крај њу 
пи шче ву мо гућ ност – он ту ука зу је и на прав це ко ји ма је пи сац, да је хтио, 
мо гао да се кре ће и у ко ји ма је мо гао да раз ви ја сво ја дје ла – већ ис кљу чиво 
као ње го ву свје сну во љу ко ја је усмје ре на ка ства ра њу јед не по себ не ро ма-
неск не ат мос фе ре.19 Оно што нам се чи ни као су бјек тив ни еле мент ових 
чи та ња ти че се Ми ло ше ви ће вог књи жев ног уку са чи ја би се бит на ка рак-
те ри сти ка мо гла опи са ти као на кло ност лир ском то ну у про зном тек сту, 
че му у при лог иде и чи ње ни ца да је Ни ко ла Ми ло ше вић мно го бо ље ту ма-
чио Цр њан ског, не го Ан дри ћа. Дру гим ри је чи ма, као да Ни ко ла Ми ло ше вић 
Ан дри ћу ни ка ко ни је мо гао да опро сти „то об у зда ва ње лир ског да ра” и тај 
по е тич ки за о крет са ко јим је, пре ма ње го вом ми шље њу, срп ска књи жев ност 
из гу би ла мно го.20 До каз за ова кву тврд њу мо же се из ве сти на осно ву два 
тек ста. У тек сту Два ви да Ан дри ће ве про зе, об ја вље ном го ди ну да на на кон 
Ан дри ће ве смр ти, Ми ло ше вић из два ја Ex Pon to и ра не при по ви јет ке као 

19 Ми ло ше ви ће ву ко нач ну оцје ну Ан дри ће вог дје ла ипак не тре ба сво ди ти на књи гу 
Ан дрић и Кр ле жа као ан ти по ди, за то што су се и на кон ње по ја вљи ва ли тек сто ви ко ји су 
по ну ди ли знат но дру га чи ја чи та ња. Је дан од њих је већ по ме ну ти текст „Иво Ан дрић и 
фе но мен фа на ти зма” у ко јем се Ан дрић не до и ма као пи сац XIX, већ као пи сац XXI ви је ка. 
Сем то га, ка да по во дом Смр ти у Си на но вој те ки ји у тек сту Мо тив смр ти у Ан дри ће вој 
про зи Ни ко ла Ми ло ше вић кон ста ту је да је ова при по ви јет ка мо жда „јед на од нај бо љих у 
це ло куп ној на шој при по ве дач кој про зи” (в. милошевић1996:177),он да тре ба има ти на уму 
да се ова кви су до ви не из но се о ли те ра ту ри ко ја не за у зи ма из у зет но ви со ко мје сто на ври-
јед но сној ље стви ци јед ног кри ти ча ра. У истом тек сту, а пот пу но опреч но за кључ ци ма 
ко је је из во дио у сту ди ји Ан дрић и Кр ле жа као ан ти по ди, овај ми сли лац ће ука за ти на дуби-
ну и бо гат ство зна че ња Ан дри ће ве про зе. Ана ли зи ра ју ћи струк ту ру Смр ти у Си на но вој 
те ки ји са гра ђе ну на прин ци пу „кон тра ста пу ног да ле ко се жних им пли ка ци ја” (в. милоше
вић1996)Ни ко ла Ми ло ше вић, из ме ђу оста лог, ка же да Ан дри ће во „вра ћа ње по вр шин ској 
ди мен зи ји Али де ди ног ли ка има за циљ да чи та о ца још јед ном – и ово га пу та де фи ни тив-
но – су о чи са оним кон тра стом ко ји пред ста вља око сни цу Ан дри ће ве при по вет ке” и да „на 
крају при че тај кон траст до би ја на ро чи ту ду би ну и бо гат ство зна че ња” (милошевић1996:
180).

20 U tek stu Me ta fi zič ki vid stva ra laš tva Mi lo ša Cr njan skog Ni ko la Mi lo še vić pi še da „sti ho-
vi ima ju da le ko ve ću emo tiv no-in te lek tu al nu moć od svog pro znog ekvi va len ta” (v. MilOšević 1978: 
9), a za tim do da je ka ko bi „pro zni na čin ka zi va nja svo jim si ro maš tvom i svo jom jed no stav noš ću 
obez vre dio i uma njio do met pe snič ke po ru ke” (v. MilOšević 1978: 13).
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умјет нич ки нај у спје шни ја и нај у ти цај ни ја дје ла.21 Док ли рич ност, ме ло дич-
ност, рит мич ност, ду би ну пси хо ло шке оп сер ва ци је ши ри ну ме та фи зич ког 
ви до кру га из два ја као вр ли не Ex Pontа, он и као по себ ну ври јед ност ра них 
при по ви је да ка хва ли њи хо ву „лир ску, ди о ни зиј ску уза вре лост у при по ве-
да њу” (милошевић1976:4).У тек сту Иво Ан дрић и ње го ва бо дља у ср цу, 
на пи са ном као пред го вор књи зи Ка зи ва ња о Ан дри ћу Ра до ва на По по ви ћа, 
сјет но из но се ћи са зна ње да је Иво Ан дрић до са ме смр ти пи сао пје сме ко је 
ни је об ја вљи вао, да је, прак тич но, чи та вог жи во та био пје сник, Ни ко ла 
Ми ло ше вић, пи шу ћи овај дио са мно го по ми је ша них осје ћа ња, ка же: 

„Оста је отво ре но пи та ње да ли би на пу ту лир ског ства ра ла штва 
наш но бе ло вац по сти гао још ве ће умет нич ке ре зул та те. Ако би смо су-
ди ли по ње го вој ли ри ци из Ex pon ta, од го вор на ово пи та ње био би пре 
по твр дан не го од ре чан. Јед но је, ме ђу тим, у сва ком слу ча ју, си гур но: 
усме ра ва ју ћи – по свој при ли ци опет под ути ца јем из ве сних од брам бе-
них ме ха ни за ма – сво је умет нич ко ин те ре со ва ње пре ма еп ском, Ан дрић 
је по ти снуо јед ну дра го це ну и не за мен љи ву мо гућ ност свог књи жев ног 
из ра за” (милошевић 1978: 160–161).

На кон све га оста је са мо да се за кљу чи ка ко је Ни ко ла Ми ло ше вић, не 
опро стив ши му ни кад овај по е тич ки за о крет, вјеч но за гле дан у ду би не Ex 
Pontа, као ма ло ко умео да на слу ти и осје ти Ан дри ћа – тј. да осје ти јед ну 
ди мен зи ју ње го ве умјет но сти – иа ко га, до кра ја, ипак ни је нај бо ље про чи-
тао, а ње го ва књи га Ан дрић и Кр ле жа као ан ти по ди, за раз ли ку од Ан тро
по ло шког ви да Ан дри ће вог ства ра ла штва, ни је из др жа ла про бу вре ме на.
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