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ПРИ РОД НИ И КЊИ ЖЕВ НИ ПО ТРЕ СИ:  
ЕКО КРИ ТИЧ КА И КУЛ ТУР НО Е КО ЛО ШКА РАЗ МИ ШЉА ЊА  

О КЛАЈ СТО ВОМ ЗЕ МЉО ТРЕ СУ У ЧИ ЛЕУ

Књи жев ни опус Хајн ри ха фон Клај ста ви ше од два ве ка пред-
ста вља ин три гант но, али и ири тант но по ла зи ште чи та лач ке и на-
уч не пу бли ке. Чи та ју ћи Клај стов Зе мљо трес у Чи леу из еко кри тич-
ког и кул тур но е ко ло шког угла, у ра ду се са гле да ва ју раз ли чи те 
функ ци је при ро де у тек сту, као и од но си по је дин ца и при ро де, с 
јед не стра не, и дру штва и при ро де, с дру ге. Циљ ра да је ука зи ва ње 
на ви ше стру ке мо гућ но сти ту ма че ња књи жев ног де ла са аспек та 
са вре ме них при сту па, али и ин тер пре та ци ја до са да не до вољ но 
ис тра же них еле ме на та ове но ве ле.

Кључ не ре чи: Хајн рих фон Клајст, зе мљо трес, ecoc ri ti cism, 
кул тур на еко ло ги ја. 

1. еКоКритичКииКУлтУрноеКолошКипоГледнаКњиЖевност. Еко кри ти-
ка (енг. ecoc ri ti cism) се, од сво јих по че та ка па до да нас, де фи ни са ла као 
по ли тич ки усме ре на те о ри ја – ње ним пред став ни ци ма ни је зна ча јан са мо 
но ви при ступ чи та њу тек сто ва, већ и уво ђе ње кул ту ро ло шких про ме на, 
но вог на чи на раз ми шља ња у по гле ду гло бал не еко ло шке кри зе (Bühler 2016: 
27). По јам еко кри ти ка (енг. ecoc ri ti cism) увео је Ви ли јам Ри керт (Wil li am 
Ru ec kert) 1978. го ди не у свом есе ју Књи жев ност и еко ло ги ја (Li te ra tu re and 
Eco logy. An Ex pe ri ment in Ecoc ri ti cism), об ја шња ва ју ћи овај тер мин као апли-
ка ци ју еко ло ги је и еко ло шких кон це па та на про у ча ва ње књи жев но сти (ru
eCKert 1996: 107). Иа ко су се у ме ђу вре ме ну по ја ви ли кон ку рент ни тер ми ни 
по пут eco po e tics, en vi ron men tal li te rary cri ti cism и green cul tu ral stu di es (GlOt
Felty 1996), ко ји ма се име ну је ве о ма слич на про бле ма ти ка, по јам еко кри-
ти ке оп стао је и остао до ми нан тан у ши рим на уч ним кру го ви ма. 

Не по сто ји је дин стве на и све о бу хват на де фи ни ци ја овог ре ла тив но 
но вог при сту па. Сма тра се да је Ше рил Глот фел ти (Cheryll Glot felty) у увод ној 
ре чи јед ног од пр вих ре ле вант них збор ни ка еко кри тич ких ра до ва пру жи ла 
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основ но, ге не ра ли зу ју ће, али ујед но и усме ра ва ју ће де фи ни са ње за дат ка но-
вог на уч ног прав ца. По ње ном ми шље њу еко кри ти ка пред ста вља про у ча ва-
ње од но са из ме ђу књи жев но сти и фи зич ког окру же ња (GlOtFelty 1996: xvi ii).1 

У ан гло а ме рич кој на у ци о књи жев но сти по себ но су се ис та кли Ло ренс 
Бјул (Law ren ce Bu ell) и Грег Гeрад (Greg Gar rard), ко ји – као ау то ри ути цај-
них мо но гра фи ја и из да ва чи ре пре зен та тив них збор ни ка ра до ва – по след њих 
де це ни ја дик ти ра ју трен до ве у еко кри тич ким про у ча ва њи ма. Као во де ћа 
име на гер ма ни стич ке еко кри тич ке сце не ван гра ни ца не мач ког го вор ног 
под руч ја из два ја ју се Ак сел Гуд ба ди (Axel Go od body) у Ве ли кој Бри та ни ји 
и Ке трин Кејт Риг би (Cat he ri ne Ka te Rigby), ко ја је на кон ви ше го ди шњег 
ака дем ског ан га жо ва ња у род ној Ау стра ли ји, а за тим и у Ве ли кој Бри та ни-
ји, од не дав но за по сле на као ди рек тор ка но вог ис тра жи вач ког цен тра при 
Уни вер зи те ту у Кел ну. На не мач ком го вор ном под руч ју по себ но су ути цај-
на ис тра жи ва ња фи ло зо фа Гер но та Бе меа (Ger not Böhme), као и ан гли сте 
Ху бер та Цап фа (Hu bert Zapf). Док Бе ме о ва те о ри ја у сво јим по ку ша ји ма да 
пре ва зи ђе про бле ме ве за не за ан тро по цен три зам оста је ори јен ти са на ка 
су бјек ту, Цапф усва ја си стем ски при ступ у по тра зи за функ ци ја ма ко је кул-
ту ра вр ши у дру штву (GOOdBOdy 2014: 553–554). 

Ху берт Цапф ука зу је на по сто ја ње пет аспе ка та еко кри ти ке: со ци јал-
но-по ли тич ку ди мен зи ју, ан тро по ло шку или екоп си хо ло шку ди мен зи ју, 
етич ку, епи сте мо ло шку и естет ску ди мен зи ју. За сни ва ју ћи сво ја те о риј ска 
раз ми шља ња на по сма тра њу кул ту рал не еко ло ги је књи жев но сти (енг. cul
tu ral eco logy of li te ra tu re), сма тра да је упра во естет ска ди мен зи ја кључ на 
– она ни је су прот ста вље на дру гим аспек ти ма еко кри ти ке, већ их усме ра ва 
ка но вим мо гућ но сти ма еко кул ту рал ног са мо пре зен то ва ња и са мо и стра-
жи ва ња (zapF 2016: 135–136). Кул ту рал на еко ло ги ја, за раз ли ку од еко цен-
трич них те о ри ја, по ку ша ва да усво ји дво стру ку пер спек ти ву и до не кле 
из ми ри ан тро по цен трич не и еко цен трич не не су гла си це, чи не ћи је спој ни цом 
два ју обла сти еко ло ги је и кул ту ре. По зи ва ју ћи се на Фин ке о ву (Pe ter Fin ke) 
те о ри ју кул ту рал ног еко си сте ма, Цапф (2016: 139–141) ука зу је на је зик као 
кул ту рал ни еко си стем, на ка ри ку ко ја не до ста је у лан цу кул тур не и при-
род не ево лу ци је, док је књи жев ност сим бо лич ки по сред ник из ме ђу ин сти-
ту ци о на ли зо ва ног ре ал ног и аморф ног има ги на тив ног им пул са.

По Цап фу (2016: 141), функ ци о нал на ди на ми ка на ра тив них тек сто ва 
на ла зи се у тро стру ком од но су, тј. књи жев ност је евол ви ра ла у та кву вр сту 
дис курс не хе те ро то пи је, ко ја опе ри ше и уну тар и ван ши рег дис кур са кул-
ту ре. Кул тур нокри тич ки ме та ди скурс де кон стру и ше вла да ју ће иде о ло гије 

1 По чет на еко кри тич ка ис тра жи ва ња аме рич ких на уч ни ка ис кљу чи во су би ла по све-
ће на тзв. na tu re wri ting, да би се кра јем де ве де се тих го ди на про шлог ве ка про ши ри ла на 
це ло куп но књи жев но ства ра ла штво, али и про на шла ве ли ку по др шку ван гра ни ца Сје ди-
ње них Аме рич ких Др жа ва. Ин те ре сант но је да су у европ ским ис тра жи ва њи ма пи о ни ри 
еко кри ти ке у нај ве ћој ме ри би ли ан гли сти или ен гле ски фи ло ло зи чи је је те жи ште ис тра-
жи ва ња књи жев ност на не ма тер њем је зи ку. 
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и екс по ни ра уста ље не и на мет ну те струк ту ре и па то ге не им пли ка ци је доми-
нант них си сте ма ци ви ли за циј ске мо ћи. Има ги на тив ни кон тра ди скурс про-
те жи ра и сим бо лич но осна жу је кул тур не аут сај де ре и мар ги на ли зо ва не 
гру пе и по је дин це. Ре ин те гра тив ни ин тер ди скурс по ве зу је ци ви ли за циј ски 
си стем и мар ги на ли зо ва не, ка ко на кон фликт ни та ко и на тран сфор ма тив ни 
на чин, и ти ме до при но си стал ном об на вља њу кул тур ног цен тра од стра не 
мар ги на. Овај ре ин те гра тив ни ин тер ди скурс под ра зу ме ва епи сте мички, 
естет ски и ре ге не ра тив ни аспе кат. Пр ви, епи сте ми чки аспе кат од но си се на 
спа ја ње дис кур са и фор ми зна ња ко је су уо би ча је но за себ не и одво је не. 
Естет ски аспе кат као прин цип соп стве ног кре а тив ног про це са под ра зу ме ва 
ан га жо ва ње раз ли чи тих, хе те ро ге них до ме на. По след њи, ре ге не ра тив ни аспе-
кат од но си се на по нов но спа ја ње кул тур но раз дво је них, што пред ста вља 
но во тле за си стем ске са мо и справ ке као и за по тен ци јал не но ве по чет ке. 
Опи са на ре ин те гра ци ја не под ра зу ме ва по вр шно хар мо ни зо ва ње кон фли-
ка та, већ из но ва по кре ће кон фликт не про це се и гра нич не слу ча је ве кри за 
и тур бу лен ци ја (zapF 2016: 147–149). Иа ко је Цап фов мо дел у пр вом ре ду на-
ме њен по зи ци о ни ра њу кул тур них по ја ва у дру штве ном си сте му, у ра ду ће 
се он, у адап ти ра ној фор ми, ко ри сти ти и за ана ли зу фи гу ра, ис ти ца њем њи-
хо вог од но са пре ма вла да ју ћим со ци јал ним нор ма ма.

2. Клајст:писацизмеђУепоХа. Хајн рих фон Клајст (He in rich von Kle ist, 
1777–1811), ве ли ки драм ски пи сац, при по ве дач и из да вач, јед на је од кључ-
них лич но сти не мач ке исто ри је књи жев но сти. Уз Клај сто во име нај че шће 
се у ис тра жи ва њи ма ве зу је и при ка зи ва ње ње го ве тра гич не суд би не. На кон 
ра не смр ти оца, од ра ста ју ћи у те шким по ро дич ним усло ви ма, од са мог по-
чет ка је био при ну ђен да се из бо ри за сво је ме сто, у умет нич ком, али и у 
при ват ном жи во ту. Ње го ва би о гра фи ја пред ста вља низ не у спе лих или недо-
вр ше них пла но ва, ко ји се мо гу ту ма чи ти као ве сни ци тра гич ног за вр шет ка 
(Breuer 2009: 1). Клајст ће се би од у зе ти жи вот 21. но вем бра 1811. го ди не.

Књи жев ни опус Хајн ри ха фон Клај ста, ме ђу тим, све до чи о ди вље ња 
вред ном та лен ту и по ле ту, о сту ди о зним про у ча ва њи ма исто ри је и књи жев-
но сти, о ино ва тив но сти и кр ше њу по сто је ћих умет нич ких нор ми и на че ла. 
Исто ри ча ри књи жев но сти из но ва по ку ша ва ју да у пе ри о ди за ци ји не мач ке 
књи жев но сти про на ђу „аде кват но” ме сто за овог ау то ра. Пре лаз из XVI II 
на XIX век у не мач кој књи жев но сти сто ји у зна ку две ве ли ке епо хе: Вај мар-
ске кла си ке и не мач ког ро ман ти зма. Мно го број на ис тра жи ва ња ука за ла су 
на при су ство кључ них од ли ка обе епо хе у Клај сто вом ства ра ла штву, али 
се оно, упр кос то ме, не мо же ту ма чи ти као из ми ре ње две иде о ло ги је, већ 
пре као бор ба за ин ди ви ду ал ност и ау то но ми ју у пе ри о ду до ми нант них 
књи жев них ве ли чи на. Клај сто ва аут сај дер ска по зи ци ја до ве ла је до то га да 
се он, уз још два са вре ме ни ка – Хел дер ли на (Fri e drich Hölderlin) и Жа на Па-
у ла (Jean Paul) – ока рак те ри ше као ау тор из ме ђу две епо хе: zwischen Klas sik 
und Ro man tik. Ње го во књи жев но ства ра ла штво нај ве ћим оби мом ве за но је 
драм ску умет ност, ко ју је он, по и гра ва њем са ши ро ким спек тром жан ро ва, 
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обо га тио са осам ко ма да, као и но ве ла ма (у истом том бро ју), али и пе сма ма, 
анег до та ма и „сит ним” спи си ма.

3. земљотреСучилеу. Зе мљо трес у Чи леу пр ва је пу бли ко ва на Клај-
сто ва но ве ла. Под пр во бит ним на сло вом Хе ро ни мо и Хо зе фа (Je ro ni mo und 
Jo sep he. Ei ne Sce ne aus dem Erd be ben zu Chi li, vom Ja hr 1647) де ло је об ја вље-
но 1807. го ди не у Ко ти ним (Jo hann Fri e drich Cot ta) но ви на ма Mor gen blatt für 
ge bil de te Stände у Ти бин ге ну. Го ди не 1810. штам па но је под на сло вом Зе мљо
трес у Чи леу (Das Erd be ben in Chi li)2 у пр вом то му Клај сто вих при по ве да ка.3 

Рад ња но ве ле сме ште на је у град Сан тја го и ве за на је за исто риј ски 
до га ђај – ве ли ки зе мљо трес ко ји је по тре сао Чи ле 1647. го ди не. Као што је 
че сто слу чај у Клај сто вој про зи, у сре ди шту рад ње је љу бав на при ча, ко ја 
у овом слу ча ју пред ста вља ва ри ја ци ју мо де ла гра ђан ске тра ге ди је (lehMann 
2013: 94). У пи та њу је не срећ на и дру штве но не при хва тљи ва љу бав из ме ђу 
доње Хо зе фе, ћер ке бо га тог и ути цај ног дон Ен ри ка Асте ро на, и Хе ро ни ма 
Ру ге ре, при ват ног учи те ља у њи хо вом до му. Крај ње шту ро, по пут про токо-
ла, ти пич но „клај стов ски”, при ка зу ју се до га ђа ји ко ји до во де до вр хун ца и 
ка сни је тра гич не за вр шни це. Хо зе фу отац ша ље у кар ме ли ћан ски ма на стир 
ка ко би је у исто вре ме и спа сио и ка знио, али је њен дра ги про на ла зи и 
до ла зи до ноћ ног љу бав ног са стан ка у вр ту ма на сти ра. Она оста је у дру гом 
ста њу и по ра ђа се на сте пе ни ца ма ка те дра ле на све ти пра зник Те ло во (нем. 
Fron le ic hnam) пред очи ма јав но сти. Љу бав ни пар је ка жњен због дру штве но 
не при хва тљи вог по на ша ња – мла дић је за вр шио у за тво ру, а Хо зе фа тре ба да 
бу де јав но по гу бље на. У том тре нут ку, по пут de us ex mac hi na, свом сво јом 

2 На слов пр вог из да ња по ти че од са мог ау то ра, док је за на слов у збир ци, прет по ста-
вља се, од го во ран из да вач Рај мер (Ge org Re i mer). По ме ну та два из да ња се по ред на сло ва 
раз ли ку ју пре све га у спо ља шњој струк ту ри тек ста: док је пр ва вер зи ја по де ље на у 31 па сус, 
у дру гој вер зи ји по сто је са мо три па су са, што се об ја шња ва ис кљу чи во раз ло зи ма тех нич-
ке при ро де. Сма тра се да је из да вач због уште де про сто ра, тј. па пи ра, од лу чио да ри го ро зно 
про ме ни из вор ну струк ту ру (seMBdner 22008: 902; lieBrand 2009: 114). Ин те ре сант но је да 
се у исто риј ско-кри тич ким из да њи ма Клај сто вог де ла за др жа ва пр во бит на струк ту ра, док 
је но ве ла оста ла по зна та под на сло вом дру ге вер зи је.

3 Ис ко ри сти ће мо при ли ку да скре не мо па жњу на могућe недоумицe у ве зи са жан-
ров ском од ред ни цом. Клајст је сво је про зне тек сто ве по сма трао и озна чио као при по вет ке, 
о че му све до чи и на слов ње го ве дво том не збир ке: Erzählungen. Раз лог за то ле жи у чи ње-
ни ци да се у Клај сто во до ба још ни је одо ма ћио тер мин но ве ла, те се ње гов ода бир жан ров-
ске од ред ни це мо же ту ма чи ти као нај по год ни ји у да том тре нут ку. Тек ће са Ге те о вом (Jo hann 
Wol fgang von Go et he) де фи ни ци јом но ве ле („ei ne sich ere ig ne te, unerhörte Be ge ben he it“) овај 
по јам по ста ти при хва ћен, а сам жа нр ин тен зив но не го ван у не мач кој књи жев но сти. Исто-
ри ча ри књи жев но сти се, ме ђу тим, ве о ма се че сто дво у ме из ме ђу кла си фи ко ва ња Клај сто-
вих про зних тек сто ва у ове две жан ров ске ка те го ри је. У се кун дар ној ли те ра ту ри про на ла зе 
се оба тер ми на: при по вет ка, ка ко би се ис по што вао ау то ров из бор, али и но ве ла, јер ње го ва 
про зна де ла ве ћи ном по се ду ју од ли ке упра во овог еп ског жан ра. Ра до ви на ен гле ском јези-
ку пре ва зи шли су ову тер ми но ло шку про бле ма ти ку упо тре бом пој ма story, ко ји ну жно не 
пре ци зи ра књи жев ну вр сту, већ ука зу је на на ра ци ју као кон сти ту тив ни еле мент тек ста.
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си ли ном на сту па зе мљо трес ко ји, с јед не стра не, до но си стра да ња и де струк-
ци ју, док, с дру ге стра не, спа ша ва љу бав ни ке од си гур не смр ти. Дру ги део 
но ве ле по све ћен је оку пља њу пре жи ве лих на до мак гра да и при вид ном разу-
ме ва њу и из ми ре њу ста ле шких и иде о ло шких раз ли ка. Под ути ском тог при-
ви да, љу бав ни ци се за јед но са бе бом и но во сте че ним при ја те љи ма вра ћа ју 
у град ка ко би оти шли на ми су, ве ру ју ћи да ће но ва си ту а ци ја до не ти срећ-
но раз ре ше ње њи хо вих про бле ма. У тре ћем и по след њем де лу, оно што ову 
„дру жи ну” до че ку је је сте крај ње нео че ки ва ни, крва ви пир у ком ће Хе рони-
мо и Хо зе фа, као и део њи хо ве прат ње, тра гич но за вр ши ти од ру ку не кон-
тро ли са не, ре ли ги о зно-фа на тич не ма се.

С об зи ром на то да је по ла зи ште Клај сто ве при че исто риј ски за сно ва на 
при род на ка та стро фа, не чу ди да се у ис тра жи ва њи ма о но ве ли Зе мљо трес 
и Чи леу знат на па жња по кла ња пи та њу исто риј ске ау тен тич но сти тек ста, 
као и из во ри ма ко је је ау тор ко ри стио. Вер нер Ха ма хер указујe на на ра тив-
но ства ра ње илу зи је исто риј ске ау тен тич но сти у но ве ли (haMaCher 52007). 
Мно го број не ин тер пре та ци је, ме ђу тим, по ка зу ју да се на во ди из исто риј ских 
из во ра о зе мљо тре су у Сан тја гу не по ду да ра ју са опи си ма у Клај сто вој но-
ве ли, већ у мно го ве ћој ме ри под се ћа ју на из ве шта је о по тре су у Ли са бо ну 
1755. го ди не (weBer 2012: 317). Овај зе мљо трес за по сле ди цу је имао ве о ма 
жи ву и пло до но сну ин те лек ту ал ну де ба ту, ко ја се у пр вом ре ду за сни ва ла 
на кри тич ком пре и спи ти ва њу Лајб ни цо ве (Gottfried Wil helm Le ib niz) тврд ње 
да је овај свет нај бо љи од свих мо гу ћих све то ва. У се кун дар ној ли те ра ту ри 
по себ на па жња по све ћу је се тек сто ви ма са вре ме ни ка ко ји су – углав ном 
по сред но – у сво јим пре пи ска ма и де ли ма, све до чи ли о ра за ра њу у Пор ту-
га ли ји: Ру со о во (Jean-Jac qu es Ro us se au) пи смо Вол те ру (Vol ta i re) од 18. авгу-
ста 1756. го ди не, као и Вол те ро ва Пе сма о ка та стро фи у Ли са бо ну (Poème sur 
le désastre de Lis bon ne, 1756) и ње гов Кан дид (Can di de, 1759) (haMaCher 52007: 
152). Ме ђу ре ак ци ја ма на не мач ком го вор ном под руч ју ис ти чу се Ге те о ва 
се ћа ња на не ми ли до га ђај у ње го вој ау то би о гра фи ји (Dic htung und Wa hr he it), 
као и три Кан то ва (Im ma nuel Kant) спи са из 1756. го ди не (weBer 2012: 317). 

Клајст у свом де лу, на ста лом по ла ве ка ка сни је, у мно го ма њој ме ри 
па жњу по све ћу је те о ло шком еле мен ту де ба те, а мно го ви ше пи та њу мо ћи 
и со ци о ло шким аспек ти ма при род не ка та стро фе (lehMann 2013: 95). За њега 
зе мљо трес пред ста вља ме та фо ру ре во лу ци је – фи зич ким ра за ра њем др жав-
них и цр кве них ин сти ту ци ја, сло мом со ци јал ног ре да, ства ра се мо гућ ност 
окретања љу ди ка из вор ном, при род ном ста њу, ко је ко ре спон ди ра са ру со ов-
ским иде а лом по врат ка у при ро ду („Re to ur à la na tu re!”). Бар на крат ко, по пут 
пре да ха из ме ђу два на сил на чи на у рад њи, оства ру је се со ци јал на јед на ко сти, 
је дан од кључ них иде а ла Фран цу ске ре во лу ци је (éga lité) ко ји сми сле но води 
ка оства ре њу ме ђу људ ске со ли дар но сти, ка hu ma nité (sChMidt 32011: 187):

„Auf den Fel dern, so we it das Au ge re ic hte, sah man Men schen von al len 
Ständen dur che i nan der li e gen, Fürsten und Bet tler, Ma tro nen und Bäuerinnen, 
Sta at sbe am ten und Taglöhner, Klo ster her ren und Klo ster fra uen, ei nan der 
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be mi tle i den, sich wec hsel se i tig Hülfe re ic hen, von dem, was sie zur Er hal tung 
ihres Le bens ge ret tet ha ben moc hten, fre u dig mit te i len, als ob das all ge me i ne 
Unglück Al les, was ihm en tron nen war, zu ei ner Fa mi lie ge macht hätte” (Kleist 
22008: 152).

Прин цип при ват не сво ји не на кон пре жи вље ног зе мљо тре са по ста је упи-
тан, а по ро ди ца ви ше не пред ста вља па три јар хал ни мо дел мо ћи, већ ега ли-
тар ни со ци јал ни кон цепт (GaMper 22014: 530). Оно на шта, ме ђу тим, Шмит 
скре ће па жњу је сте чи ње ни ца да Клај сто во де ло на ста је на кон про па сти 
Фран цу ске ре во лу ци је, те не чу ди да је сце на при род но-хар мо нич не за јед-
ни це са мо крат ка ме ђу и гра, на кон ко је ће се убр зо из но ва фор ми ра ти дру штве-
не струк ту ре са сво јим пред ра су да ма и пре ђа шњим обра сци ма по на ша ња. 
Клајст на тај на чин тран сфор ми ше ру со ов ску по зи ци ју, по ко јој је ци ви ли-
за ци ја ис ква ри ла из вор но при род но до брог чо ве ка, у по стре во лу циј ски пе-
си ми зам (sChMidt 32011: 187–188).

У фи ло зоф ској тер ми но ло ги ји је још од Лајб ни ца при сут но раз ли ко-
ва ње из ме ђу при род ног зла (mal physi que) у ко је се убра ја ју по ја ве по пут 
зе мљо тре са и епи де ми ја, и мо рал ног зла (mal mo ral) ко је под ра зу ме ва ути-
цај људ ских аге на са – ра то ви, ти ра ни је, стра хо вла да. Клајст је за си гур но 
био упо знат са на ве де ним пој мо ви ма, те не чу ди да, као и у Вол те ро вом 
Кан ди ду, на кон пре жи вље ног при род ног зла на сце ну сту па про паст под 
дик та том мо рал ног зла (GrathOFF22000: 109). Нај ве ћи број ин тер пре та ци ја 
Зе мљо тре са у Чи леу опре де љу је се за јед но од сле де ћа два прав ца ту ма че-
ња: те о ло шко или фи ло зоф ско. Чи ње ни ца је да по сто ји ди ја лек тич ки од нос 
ове две ин тер пре та ци је, али и да Клај сто во при по ве да ње, иа ко ин спи ри са-
но фи ло зоф ским уче њем, не ну ди чи та о цу би ло ка ква фи ло зоф ска ре ше ња 
(GrathOFF 22000: 110). Гам пер (2007: 200) с пра вом при ме ћу је да отво ре на 
струк ту ра Клај сто вих тек сто ва из но ва ири ти ра (и иза зи ва) и чи та о це и на-
уч ни ке. Ау то ру мо же мо би ти за хвал ни на нео гра ни че ном бро ју мо гућ но сти 
ин тер пре та ци је ње го вих де ла, али и до не кле раз о ча ра ни као чи та о ци због 
не ис пу ње но сти на ших оче ки ва ња.

4. еКоКритичКоиКУлтУрноеКолошКочитањеземљотреСаучилеу. По че-
так при по ве да ња, ка ко у ве ћи ни Клај сто вих де ла, та ко и у овој но ве ли, у 
пот пу но сти од го ва ра ди на мич ном мо ду су и in me di as res кон цеп ту. Већ 
пр ва ре че ни ца ука зу је на нео бич ну по став ку: с јед не стра не се, крај ње не-
при стра сно, ука зу је на зе мљо трес и ње го ве фа тал не по сле ди це по ви ше 
хи ља да љу ди, док се, с дру ге стра не, ис ти че и ис цр та ва суд би на по је дин ца, 
Хе ро ни ма Ру ге ре.4 При ро да, да кле, сто ји на су прот јед ном мла ди ћу, а суд-
би на ма се на су прот суд би ни по је дин ца. Опо зи ци ја дру штво –по је ди нац 
спро ве де на је са крат ким ин тер ме цом кроз ско ро це ло куп но де ло. При мер 

4 Кејт Риг би је с пра вом Клај стов по че так на ра ци је ока рак те ри са ла као „exag ge ra tedly 
dis pas si o na te style” (riGBy 2015: 40).



487

за овај од нос је сте и по ро ђај Хо зе фе на сте пе ни ца ма ка те дра ле. Овај крај ње 
при ва тан и ин ти ман до га ђај се, у Клај сто вом де лу од ви ја пред очи ма јав но-
сти, у тре нут ку про це си је на пра зник Те ло во.5 Ти ме се Хо зе фа екс по ни ра 
као по је дин ка, ого ље на у сво јој би о ло шкој функ ци ји, док ће ка зна ко ја сле ди 
би ти ис кљу чи во дру штве но ини ци ра на и ко но ти ра на. 

Уни шта ва њем кључ них дру штве них ин сти ту ци ја при род ном не по го-
дом, уру ша ва се и до та да вла да ју ћи си стем мо ћи. Вел бе ри сма тра да зе мљо-
трес уки да ва же ње „за ко на”, при че му су дру штве не нор ме по де ље не на три 
ве ли ка до ме на: за кон као ин сти ту ци ја („ма на стир ски за кон”), за кон као 
ау то ри тет (отац, над би скуп, ви це краљ, да кле, област по ро ди це, цр кве и 
др жа ве), као и те жња на ро да ка по што ва њу за ко на, што под ра зу ме ва не ја сно 
де фи ни са не дру штве не гру пе у де лу. Из вр ше ње смрт не ка зне над Хо зе фом 
пред ста вља ло би у овом кон тек сту ком про ми сно ре ше ње, ре ше ње ко је по-
ве зу је ин те ре се ин сти ту ци је, ау то ри те та и дру штве ног фак то ра те жње ка 
за ко ну (wellBerry 52007: 73). У но ве ли се по себ но ис ти че де струк ци ја кључ-
них гра ђе ви на и по ги би ја ау то ри та тив них лич но сти, че му све до чи глав на 
ју на ки ња Хо зе фа: 

„Sie hat te noch we nig Schrit te ge tan, als ihr auch schon die Le ic he des 
Er zbischofs be geg ne te, die man so e ben zerschmet tert aus dem Schutt der 
Kat he dra le her vor ge zo gen hat te. Der Pa last des Vizekönigs war ver sun ken, 
der Ge richtshof, in wel chem ihr das Ur teil ge sproc hen wor den war, stand in 
Flam men, und an die Stel le, wo sich ihr väterliches Ha us be fun den hat te, war 
ein See ge tre ten, und koc hte rötliche Dämpfe aus” (Kleist 22008: 148–149).

На тај на чин при род на не по го да, у овом слу ча ју ра зор ни зе мљо трес, 
по ста је по кре тач кул тур но-кри тич ког ме та ди скур са, до при но си де кон струк-
ци ји вла да ју ћих на че ла и пре и спи ти ва њу по сто је ћих струк ту ра у до ми нант-
ној кул ту ри, као и но вом де фи ни са њу пој ма мо ћи. Ин те ре сант но је да се од 
три спо ме ну та до ме на, је ди но по след њи, да кле, те жња не де фи ни са них дру-
штве них гру па ка по што ва њу „за ко на”, одр жао, и на са мом кра ју рад ње 
оса мо ста лио и осна жио, пре у зи ма ју ћи уло гу су ди је и ег зе ку то ра. У овом 
слу ча ју, ка ко Вел бе ри (52007: 74) при ме ћу је, по тре ба за спек та клом из вр ше ња 
смрт не ка зне са мо је су спен до ва на на сту па њем зе мљо тре са, али не и укло-
ње на. Про по вед у по след њем де лу при че из но ва ће по кре ну ти при вре ме но 
утих ну ле по тре бе ма се.

Пр ви део при че у зна ку је има ги на тив ног кон тра ди скур са. Док су се 
Хе ро ни мо и Хо зе фа сво јим љу бав ним од но сом из оп шти ли из вла да ју ћих 
струк ту ра ми шље ња, пр ко се ћи на тај на чин уста ље ним нор ма ма и на че ли-
ма, њи хо ва мар ги на ли зо ва на по зи ци ја се у дру гом де лу при че за бо ра вља и 
на сво је вр стан на чин до ла зи до њи хо ве успе шне ин те гра ци је у дру штво. 

5 У де лу се овом до га ђа ју по све ћу је све га не ко ли ко ре чи: „[…] als die unglücklic he 
Jo sep he, bei dem An klan ge der Gloc ken, in Mut ter we hen auf den Stu fen der Kat he dra le ni e der sank” 
(Kleist 22008: 144).
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Ре ин те гра тив ни ин тер ди скурс, ко јим се утвр ђу је од нос „цен тра” и мар ги не, 
при су тан је у Клај сто вом де лу на два на чи на: кон фликт но и тран сфор ма-
тив но. У кон тек сту тран сфор ма тив не ре ин те гра ци је по себ но зна чај ну улогу 
игра дон Фер нан до ко ји по зи ва љу бав ни ке са де те том да се при кљу че уском 
кру гу ње го ве по ро ди це. Све сно бри шу ћи све пред ра су де и за бо ра вља ју ћи 
на про шле до га ђа је, овај лик пред ста вља нај о длуч ни јег у де лу, а сам чин 
ин те гра ци је про пра ћен је би о ло шким мо мен том: он мо ли Хо зе фу да по до ји 
ње го вог си на, јер је ње го ва су пру га, до ња Ел ви ра, те шко ра ње на и ни је у 
мо гућ но сти да се бри не о но во ро ђен че ту. Хо зе фин не се бич ни чин при хва-
та ња ту ђег де те та пред ста вља ис ти ца ње ху ма но сти, а као од го вор ја вља ју се 
ве ли ка за хвал ност и при ја тељ ска искре ност на ко ју до та да шњи аут сај де ри 
на и ла зе у кру гу ове по ро ди це. Ин те ре сант но је да се ова жен ска фи гу ра на 
кључ ним ме сти ма у тек сту нај че шће при ка зу је у ње ној би о ло шкој функ ци ји: 
она је же на ко ја се пре пу шта стра сти ма, она је мај ка ко ја тра жи сво је де те у 
ру ше ви на ма ма на сти ра. Ње на по др шка дру ги ма је пре све га мај чин ска. По ред 
већ спо ме ну тог по до ја доња Ел ви ри ног де те та, Хо зе фа по ма же по вре ђе ној 
же ни пре ви ја ју ћи јој ра не и олак ша ва ју ћи јој бол. Овај бри жљи ви гест са мо 
је по твр да ње ног ка рак те ра – за раз ли ку од ве ћи не дру гих, пр вен стве но 
му шких ли ко ва, она при мат да је по тре ба ма дру гих. Ого ље ност жен ске фи-
гу ре на ис кљу чи во би о ло шку функ ци ју пред ста вља ја сну по де лу род них 
уло га ти пич ну за вре ме на стан ка де ла, при че му се на ра тор, при др жа ва ју ћи 
се ак ту ел них обра за ца, пре вас ход но бла го на кло но оп хо ди пре ма овом ли ку. 
Кла у зер (1983: 132–133) ис ти че да је Хо зе фа у пр вој по ло ви ни при че лик 
ко ји се без кон ку рен ци је ис ти че по Клај сто вим кри те ри ју ми ма хе ро и зма, 
фи гу ра ко ја од луч но и све сно ри зи ку је свој жи вот због љу ба ви. Са мим тим 
је Зе мљо трес у Чи леу пре све га Хо зе фи на при ча (ClOuser 1983: 137). Она је 
у исто вре ме и оте ло тво ре ње ру со ов ске иде је по врат ка у при ро ду, пр вен-
стве но окре та ња ка из вор ним људ ским вр ли на ма, не се бич ним и ци ви ли за-
ци јом не ис ква ре ним иде а ли ма. Од лу ка да се, уме сто бе га са Хе ро ни мом и 
де те том, вра ти у за јед ни цу, да ју ћи дру ги ма но ву при ли ку да пре и спи та ју 
прет ход не од лу ке, све до чи о ње ној на ив но сти, али и не спо соб но сти да са-
гле да по тен ци јал ну опа сност.

Кон фликт на ре ин те гра ци ја на сту па у по след њем де лу но ве ле, од ла ском 
глав них фи гу ра у цр кву. Та да до ла зи до фи нал не ка та стро фе ка да се утопи-
ја из прет ход ног де ла при че за ме њу је тра же њем и тар ге ти ра њем жр тве них 
јар че ва за при род ну не по го ду ко ја је срав ни ла град. На су прот пе снич ком сну 
у сре ди шњем де лу при че, на ње ном кра ју сто ји ноћ на мо ра у цр кви. Освет-
нич ка глад ма се је си ло ви та и не ма гра ни це, по што су све ин сти ту ци је 
уни ште не. Ова си ла има ап со лут ну и не кон тро ли са ну моћ спро во ђе ња на-
вод не прав де (lehMann 2013: 97). Ис по ста вља се да је ре ин те гра ци ја мо гућа 
ис кљу чи во при но ше њем жр тве – је ди ни пре жи ве ли из уског кру га по ро ди-
це је ма ли Фи лип, Хо зе фин и Хе ро ни мов син, ко ји оп ста је за хва љу ју ћи 
про ли ве ној кр ви не са мо ње го вих ро ди те ља, већ и доње Кон стан це и си на 
до на Фер нан да. С об зи ром на чи ње ни цу да је дру штво оту ђе но од при ро де, 
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оно сво ју мр жњу пре ма при род но сти љу бав ног од но са де мон стри ра уби-
лач ким на го ном (sChMidt 32011: 189). По себ но је упе ча тљи ва и ин три гант на 
по след ња ре че ни ца у де лу: „Don Fer nan do und Don na El vi re nah men hi e ra uf 
den kle i nen Frem dling zum Pfle ge sohn an; und wenn Don Fer nan do Phi lip pen 
mit Juan ver glich, und wie er be i de er wor ben hat te, so war es ihm fast, als müßt 
er sich fre uen” (Kleist 22008: 159). За што дон Фер нан до, на кон тра гич ног 
гу бит ка си на, по ре де ћи га са пре жи ве лим Фи ли пом „ско ро па да се ра ду је”, 
на чи та о цу је да за кљу чи у овој не до ре че но сти. Кул тур но е ко ло шки по сма-
тра но, мо же мо ове по след ње ре чи да ту ма чи мо као за до во ље ње при род ног 
ба лан са, као ре ге не ра тив ни мо ме нат ства ра ња по тен ци јал не хар мо ни је која 
је по сле ди ца пр вен стве но дру штве ног фак то ра, јер при род на се лек ци ја спро-
ве де на зе мљо тре сом ни је ну жно усло ви ла смрт по је ди нач них ли ко ва. 

Од са мог по чет ка рад ње уо ча ва се Клај сто во по и гра ва ње са че ти ри 
еле мен та при ро де, ко ји има ју ви ше стру ке функ ци је у де лу. Зе мља је нај до-
ми нант ни ји еле мент у но ве ли и при ка за на је у раз ли чи тим фор ма ма и при-
пи су ју јој се че сто опреч не уло ге. Као што је већ ис так ну то, зе мљо трес пред-
ста вља спас и осло бо ђе ње за љу бав ни ке, али до но си де струк ци ју за дру штво 
у це ли ни (riGBy 2015: 44). По сле ди ца ма зе мљо тре са по све ће но је до ста па-
жње у тек сту, иа ко не мо же мо го во ри ти о де таљ ним при ка зи ма, већ пре о 
ни за њу асо ци ја ци ја, ко је чи та о цу до пу шта ју сло бо ду ви зу а ли за ци је и само-
стал не ре кон струк ци је до га ђа ја. Ње гов опис за по чи ње крај ње из не над но и 
упе ча тљи во, пре ки да ју ћи Хе ро ни мов по ку шај су и ци да: „Eben stand er […] an 
ei nem Wan dpfe i ler, und be fe stig te den Strick […]; als plötzlich der größte Teil der 
Stadt, mit ei nem Ge krac he, als ob das Fir ma ment einstürz te, ver sank, und al les, 
was Le ben at me te, un ter se i nen Trümmern be grub” (Kleist 22008: 145). Пра те-
ћи пер спек ти ву Хе ро ни ма, у по чет ку ин тер но фо ка ли зо ва но, на ра тор пре-
до ча ва из ла зак мла дог Шпан ца из за твор ске изо ла ци је у отво рен про стор, 
као и ње го ве им пре си је о де струк ци ји ко ју је зе мљо трес про у зро ко вао. Кре-
та њем ове фи гу ре кроз про стор гра да са зна је мо о раз ме ра ма ра за ра ња: уру-
ше не ули це и ку ће, по жа ри и по пла ве.

С дру ге стра не, упра во зе мља пред ста вља спас за пре жи ве ле. Хе ро ни-
мо се осе ћа си гур ним тек на кон што на пу сти град и поп не се на бр до, а мир 
про на ла зи у окри љу уса мље не шу ме (Kleist 22008: 146–147). За хвал ност 
бо гу за спа се ње он по ка зу је сим бо лич но, спу шта њем че ла на тло, по ве зу ју ћи 
се на тај на чин упра во са зе мљом: „Er senk te sich so ti ef, daß se i ne Stirn den 
Bo den berühr te, Gott für se i ne wun der ba re Er ret tung zu dan ken […]” (Kleist 
22008: 147). Хе ро ни мов од нос са еле мен том зе мље мо же мо ту ма чи ти као 
ру со ов ски по вра так при ро ди и као ње гов за кљу чак да је упра во зе мља је-
ди ни до бро на мер ни фак тор у ње го вој не срећ ној суд би ни. И ноћ ни љу бав ни 
са ста нак на кон ко га Хо зе фа оста је у дру гом ста њу од ви ја се та ко ђе у вр ту 
ма на сти ра, да кле, у при род ном окру же њу, где љу бав ни ци у пот пу но сти 
мо гу да се пре пу сте сво јим стра сти ма. Риг би (2015: 41) при ме ћу је да је про-
бле ма ти ка ове љу бав не ве зе тро стру ко ко но ти ра на: она је со ци јал но, да кле, 
ста ле шки не а де кват на; при род но, због не мо гућ но сти од у пи ра ња стра стве ној 
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при влач но сти, али и због не спо соб но сти ускла ђи ва ња те ле сних по ри ва и 
со ци јал них нор ми, осе ћа ња и мо ра ла.

По себ но ин те ре сант но је при ка зи ва ње од но са ли ко ва са др ве ћем, тј. 
њи хо ва ан тро по цен трич на функ ци ја. У овом слу ча ју при ро да се ин стру-
мен та ли зу је као по др шка фи гу ра ма или као евен ту ал ни иза зов са ко јим оне 
мо ра ју да се из бо ре. У прет ход но спо ме ну том уто чи шту шу ме, Хе ро ни мо 
у исто вре ме па ти због тра ге ди је ко ја је сна шла мно ге – ми сле ћи у пр вом 
ре ду на Хо зе фу – али осе ћа и за хвал ност због то га што је пре жи вео. Спо-
ми ње се храст као по тен ци јал на прет ња ње го вој си гур но сти: „Er nahm sich 
fest vor, nicht zu wan ken, wenn auch jetzt die Eic hen ent wur zelt wer den, und ihre 
Wip fel über ihn zu sam menstürzen soll ten” (Kleist 22008: 147). Храст се као 
сим бол у исто ри ји (не мач ке) књи жев но сти пр вен стве но по сма тра у кон тек-
сту по сто ја но сти и бор бе ног пр ко са, а ве о ма че сто се по ве зу је са гер ман ским, 
ка сни је и не мач ким на ци о нал ним иден ти те том (Butzer/JaCOB 22012: 84–85). 
Из тог раз ло га се Хе ро ни мо во ука зи ва ње на храст мо же ту ма чи ти као од-
луч ност и спрем ност да пр ко си би ло ка квим не да ћа ма у бу дућ но сти.

Др ве ту на ра, под чи јим гра на ма љу бав ни ци про на ла зе уто чи ште на кон 
по нов ног су сре та, с раз ло гом је по све ће на па жња у тек сту: „Sie fan den ei nen 
prac htvol len Gra na tap fel ba um, der se i ne Zwe i ge, voll duf ten der Früchte, we it 
au sbre i te te; und die Nac hti gall flötete im Wip fel ihr wollüsti ges Lied. [… Der 
Ba um schat ten zog, mit se i nen ver stre u ten Lic htern, über sie hin weg […]” (Kleist 
22008: 150). У ис тра жи ва њи ма Клај сто ве но ве ле др во на ра се ту ма чи на 
раз ли чи те на чи не. Ли бранд (2009: 117) сма тра да оно упу ћу је на ико но гра-
фи ју сред њег ве ка, на Ма ри ју, а ње гов плод на Ису са, али и на грч ки мит о 
Пер се фо ни, док Хорст (2015: 21) ове две мо гућ но сти ту ма че ња до пу њу је 
под се ћа њем на па сто рал ну по е зи ју у ко јој се нар раз ме њу је као по клон из-
ме ђу љу бав ни ка, као знак ерот ског ин те ре со ва ња. Риг би (2015: 44), с дру ге 
стра не, та ко ђе по ла зе ћи од др ве та на ра као сим бо ла осло бо ђе ња еро са, ово 
др во до во ди у ве зу са бо ги њом Афро ди том. С об зи ром на то да у кро шњи 
на ра у Клај сто вој но ве ли се ди сла вуј, уоч љи ва је ин тер тек сту ал на по ве за-
ност, да кле, алу зи ја на Шек спи ро ву тра ге ди ју Ро мео и Ју ли ја, у чи јем тре ћем 
чи ну ова пти ца на го ве шта ва суд би ну за љу бље них и њи хов тра гич ни за вр-
ше так. И у Зе мљо тре су у Чи леу ми ри сни пло до ви на ра ука зу ју на еро ти ку 
и љу бав, за раз ли ку од Шек спи ра и на плод ност, али и пред ви ђа ју на сил ну 
смрт мла де по ро ди це (Butzer–JaCOB 22012: 161).

Еле мент ва тре је у де лу пр вен стве но по ве зан са смр ћу. Ва тра, од но сно 
по жа ри као по сле ди ца зе мљо тре са уни шта ва ју до мо ве и те ра ју љу де на бег 
и тра же ње уто чи шта: „[…] hi er lec kte die Flam me schon, in Dam pfwol ken 
blit zend, aus al len Gi e beln, und tri eb ihn [Je ro ni mo] schrec ken voll in ei ne an de re 
[…]” (Kleist 22008: 146). Ин те ре сант но је да је Хо зе фа ини ци јал но би ла оп ту-
же на на смрт ва тром, да би ње на ка зна би ла пре и на че на на де ка пи та ци ју. 
У овом кон тек сту, спа љи ва ње на ло ма чи пред ста вља ло би „аде кват ну” ка зну 
за ње но дру штве но не при хва тљи во по на ша ње, ка зну ко ја би је про чи сти ла 
од по чи ње ног те ле сног гре ха. Про ме на ме то да из вр ше ња смрт не ка зне у 
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ве ли кој ме ри ко ре спон ди ра са Клај сто вим вре ме ном – у мно го број ним не-
мач ким др жа ва ма је у дру гој по ло ви ни 18. ве ка, пра те ћи трен до ве про свеће-
ног ап со лу ти зма, уве ден овај вид „ху ма ни јег” из вр ше ња смрт не ка зне. 

Је ди но по ми ња ње ва тре у по зи тив ним кон тек сту ве за но је за ње но кон-
тро ли са но ин стру мен та ли зо ва ње: оку пље не по ро ди це на кон зе мљо тре са 
по ку ша ва ју да на ва три ис пе ку ју тар њи хлеб, а дру штво ком се Хе ро ни мо 
и Хо зе фа при дру жу ју на ва три спре ма до ру чак (Kleist 22008: 150, 151). Цен-
трал ни део при че је иди лич ног, при вре ме но уто пиј ског ка рак те ра, у ком се 
до та да де струк тив на си ла пре о бра жа ва у ко ри сни, љу ди ма по треб ни фак тор.

Еле мент ва тре пред ста вљен је и у сле де ћем при ме ру: „Ni e mals schlug 
aus ei nem chri stlic hen Dom ei ne sol che Flam me der In brunst gen Him mel, wie 
he u te aus dem Do mi ni ka ner dom zu St. Ja go; und ke i ne menschlic he Brust gab 
wär me re Glut da zu her, als Je ro ni mos und Jo sep hens!” (Kleist 22008: 155). Пла-
мен се у овом кон тек сту спо ми ње у ве зи са ре ли ги о зном стра шћу ко ја ће се 
убр зо рас плам са ти у не кон тро ли са ну фа на тич ност и до ве сти до тра гич ног 
ис хо да. 

Еле мент во де та ко ђе се ма ни фе сту је кроз ње го во де струк тив но де ло-
ва ње. Судбинe љу ди и жи во ти ња по ста ју по ве за не у вр тло гу ре ке Ма по чо: 
„Hi er lag ein Ha u fen Erschla ge ner, hi er ächzte noch ei ne Stim me un ter dem 
Schut te, hi er schri een Le u te von bren nen den Dächern he rab, hi er kämpften Men-
schen und Ti e re mit den Wel len […]” (Kleist 22008: 146). Риг би уо ча ва упе ча-
тљи ву Клај сто ву упо тре бу гла го ла „verschütten” (из ли ти, про су ти) у сле де-
ћем кон тек сту: „Und in der Tat schien, mit ten in di e sen gräßlic hen Au gen blic ken, 
in wel chen al le ir dischen Güter der Men schen zu Grun de gin gen, und die Na tur 
verschüttet zu wer den droh te, der menschlic he Ge ist selbst, wie ei ne schöne Blu me, 
auf zu gehn” (Kleist 22008: 152). Ова гла гол ска кон струк ци ја има „во де ну ко-
но та ци ју” ко ја у ве ли кој ме ри под се ћа на исто риј ске из ве шта је о по пла ва ма 
ко је су усле ди ле на кон зе мљо тре са у Ли са бо ну и Сан тја гу, али се у исто 
вре ме мо же до ве сти и у ве зу са би блиј ским по то пом (riGBy 2015: 45), на кон 
ко га је, као и у Клај сто вом де лу, на из глед на сту пио но ви по че так.

По след њи еле мент – ва здух – у но ве ли је при ка зан пре све га као кре-
та ње, као стру ја ње. Он до но си но ви жи вот и на ду: „Er [Je ro ni mo] befühlte 
sich Stirn und Brust, un wis send, was er aus se i nem Zu stan de mac hen soll te, und 
ein unsägliches Won ne gefühl er griff ihn, als ein West wind, vom Me e re her, sein 
wi e der ke hren des Le ben an weh te, und sein Au ge sich nach al len Ric htun gen über 
die blühen de Ge gend von St. Ja go hin wand te” (Kleist 22008: 146). Ве тар са за-
па да, са мо ра, за Хе ро ни ма пред ста вља мо ме нат отре жње ња и бу ди у ње му 
спрем ност да са гле да све мо гућ но сти из ба вље ња. У по тра зи за Хо зе фом 
ме ђу пре жи ве ли ма, по себ но се ис ти че жен ска ха љи на ко ја ле пр ша на ве тру 
(Kleist 22008: 147), као знак жи во та и на де да је упра во ње го ва дра га у бли-
зи ни.6 Ва здух, иа ко нај ма ње за сту пљен у де лу, је ди ни је у пот пу но сти пози-

6 Оно што је крај ње нео бич но и за чу ђу ју ће, је сте чи ње ни ца да се у це лом де лу ни у 
јед ном кон тек сту не про на ла зе ре чи и/или фра зе о ло ги зми из се ман тич ког по ља „ди са ње”. 
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тив но, али и ис кљу чи во ан тро по цен трич но ко но ти ран еле мент, ко ји људ ским 
аген си ма до но си да шак жи вот ног по ле та. С об зи ром на ис ход рад ње, ва здух 
у исто вре ме пред ста вља и при вид ну по др шку ли ко ви ма, ко ја је, ка ко ће се 
ис по ста ви ти, крат ког да ха. Људ ска де струк ци ја на кра ју над ја ча ва по тен-
ци јал ху ма но сти ство рен фак то ри ма при ро де.

5. заКљУчаК. Ства ра ла штво Хајн ри ха фон Клај ста стил ски и те мат ски 
сто ји да ле ко ис пред ње го вог вре ме на и пр ко си јед но знач ним ту ма че њи ма и 
књи жев но и сто риј ским пе ри о ди за ци ја ма и ка те го ри за ци ја ма. Но ве ла Зе мљо
трес у Чи леу са мо је је дан од мно го број них до ка за ван вре мен ског ка рак те-
ра Клај сто вог опу са, де ло ко је због се ман тич ке отво ре но сти, у исто вре ме 
ла кон ског, али и ком плек сног је зич ког сти ла, не сва ки да шње те ма ти ке и 
за па њу ју ћег за вр шет ка, и да ље пред ста вља не ис црп ни из вор мо гућ но сти 
ин тер пре та тив ног са гле да ва ња. 

Кул тур но е ко ло шки по сма тра но но ве ла је ре пре зен та тив ни при мер Цап-
фо ве дис курс не хе те ро то пи је, де ло у ком се при ка зу је де кон струк ци ја про-
бле ма тич них вла да ју ћих струк ту ра, у ком се про те жи ра ју мар ги на ли зо ва-
ни фак то ри и ко је ну ди на ду у по тен ци јал ну ре ин те гра ци ју аут сај де ра у 
дру штво. Тра гич ни за вр ше так но ве ле све до чи о са мо де ли мич ном успе ху, 
тач ни је о мо гућ но сти тран сфор ма тив не ре ин те гра ци је у ма њим со ци јал ним 
кру го ви ма и гру па ма, док кон фликт на ре ин те гра ци ја под ра зу ме ва жр тво-
ва ње глав них фи гу ра за рад ства ра ња при вид не хар мо ни је. Зе мљо трес као 
при род на ка та стро фа и сви ње го ви про прат ни фак то ри пру жи ли су дру штву 
при ли ку за пре и спи ти ва ње по тен ци јал но не ис прав не од лу ке. Ис по ста вља 
се, ме ђу тим, да је ма са не зре ла и да је глад за осве том ја ча од по тре бе за 
по ка ја њем.

Кроз при зму че ти ри еле мен та при ро де у ра ду су еко кри тич ки са гле-
да ни од но си при ро да –по је ди нац и при ро да –дру штво. Док се на ре ла ци ји 
при ро да –по је ди нац ис по ста вља да она у ви ше на вра та има по ма гач ку функ-
ци ју, дру штво је у це ли ни оту ђе но од при ро де и по сма тра је пр вен стве но 
као не при ја тељ ски еле мент ко ји уру ша ва со ци јал ни склад и уре ђе ње. За то 
се сва ки при род ни од нос и при род но по на ша ње по је ди на ца санк ци о ни шу, а 
на кра ју и кр ва во ка жња ва ју. Клај сто ва на да у ру со ов ски по вра так при ро ди 
су о ча ва се са ре ал ним огра ни че њи ма ње ног ре а ли зо ва ња и тран сфор ми ше 
се у пе си ми стич ну сли ку не мо гућ но сти про све ћи ва ња ма се.

Оче ки ва ло би се да се, на при мер, гла гол „ди са ти” по ве зу је са сло бо дом, са тре нут ком када 
ли ко ви схва та ју да су се спа си ли, да су пре жи ве ли зе мљо трес, или са од ре ђе ним си ту а ци-
ја ма у ко ји ма би опис стра сти био про пра ћен уз ди са ји ма. Пот пу ни из о ста нак ре чи из овог 
се ман тич ког по ља мо же мо ту ма чи ти као ау то ро ву ин тен ци ју да се екс клу зив но огра ни чи 
на од ре ђе на по ља ре чи. Њи хо вим ва ри ра њем и ре пе ти ци јом по сти же же ље ни ефе кат. 
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